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Auf  den  Rath  und  die  wiederholte  Mahnung  meiner 
Freunde  versuche  ich  es  mit  einer  Sammlung  „Vermischter 
Schriften",  vorerst  in  zwei  Bänden,  öffentlich  hervorzutreten. 
Das  Meiste  und  Wichtigste  ist  noch  Ungedrucktes,  um  wel- 
ches sich  dann  kleinere,  schon  gedruckte  Abhandlungen 
gruppiren.  Fände  die  Sammlung  entgegenkommende  Auf- 
nahme, so  würde  dies  mich  ermuthigen,  aus  dem  umfäng- 
lichen Vorrathe  des  noch  V^orhandenen  Weiteres  mitzutheilen ; 
in  demselben  Geiste  und  mit  der  gleichen  Absicht,  aus  wel- 
chen die  gegenwärtige  Sammlung  hervorgegangen  ist. 

Wenn  es  nämlich  „Vermischte  Schriften"  sind,  die  ich 
biete,  so  hat  diese  Aufschrift  nicht  den  Sinn,  als  wenn  hier 
dem  Inhalte  und  Geiste  nach  „Vermischtes"  vorgetragen 
würde,  ein  Allerlei  von  Betrachtungen  über  verschiedene 
Dinge,  welche  aus  wechselnden  Gesichtspunkten  und  in 
schwankendem  Hin-  und  Hererwägen  beurtheilt  werden. 
Einer  solchen  „Vielseitigkeit"  und  „Parteilosigkeit"  kann 
ich  mich  nicht  rühmen,  und  will  es  noch  weniger.  Meine 
Ueberzeugung  ist  eine  streng  „einseitige" ;  denn  sie  erkennt 
niu*  in  Einem  Grundgedanken  Wahrheit,  und  die  gegen- 
wärtige Absicht  ist  gerade,  diese  Grundwahrheit  von  den 
verschiedensten  Seiten  her  als  die  centrale,  abschliessende 
zu  zeigen,  gleichwie  von  der  Peripherie  des  Kreises  alle 
Radien  gleichmässig  dem  Einen  Mittelpunkte  zuführen. 
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VI 

Dass  nun  diese  Wahrheit  von  mir  durch  den  einfachen, 
aber  vielumfassenden  Ausdruck  des  „Theismus"  und  zwar 
des  „ethischen  Theismus"  bezeichnet  sei,  ist  kaum  nöthig 
noch  besonders  zu  erinnern,  da  dieser  Begriff  dem  Leser 
fast  in  allen  Partien  dieses  Buches  als  das  eigentliche  und 
letzte  Ziel  aller  Erwägungen  entgegentritt. 

Dagegen  wird  es  zweckmässig  sein,  näher  darauf  hinzu- 
weisen, naöh  welchen  Seiten  hin  und  in  welcher  bestimmten 
kritisch -polemischen  Weise  der  Theismus  hier  zur  Geltung 
gebracht  werden  soll. 

Bekanntlich  nehme  ich  meinen  Ausgangspunkt  von 
Kant  und  bin  überhaupt  bestrebt,  die  ganze  Untersuchungs- 
weise dieses  grossten,  weil  besonnensten  Denkers  fortzu- 
setzen. (Und  gerade  darum  erachte  ich  seine  Nachfolger 
nur  als  Grössen  von  sehr  „zweiter  Ordnung"!)  Wiewol  ich 
nun  weiss,  dass  mir  dieser  „Kantianismus"  von  vielen  als 
empfindliches  Gebrechen  angerechnet  worden,  ja  dass  er 
meiner  sogenannten  „Reputation"  ungemein  geschadet  hat: 
so  bekenne  ich  mich  auch  jetzt  noch  ausdriicklich  zu  dem- 
selben, weil  ich  weiss  und  mit  Entschiedenheit  erprobt  habe, 
dass  nur  auf  seinem  Wege  sicher  fortzuschreiten,  aber 
auch,  dass  dieser  Weg  reichergiebig  sei  an  noch  ungehobenen 
Schätzen,  welche  ans  Licht  zu  bringen  ich  nach  Kräften 
versucht  habe.  Ich  darf  sogar  die  Ueberzeugung  aus- 
sprechen, dass  das  bereits  Gefundene  genugsam  innere  Kraft 
besitze,  um  eine  neue  Bildungsepoche  der  Religion  und  der 
Wissenschaft  hervorzurufen,  —  langsam,  aber  sicher.  Und 
für  diese  Ueberzeugung  einen  neuen  Beleg  zu  geben,  ist 
der  eigentliche  Zweck  der  nachfolgenden  Mittheilungen,  der 
offenliegende  oder  geheime  Faden,  der  sich  durch  alles  hin- 
durchzieht. 

Darum  zunächst  schien  es  mir  wohlgethan,  in  einem 
„Berichte  über  meine  philosophische  Selbstbildung"  davon 
-genaue  Rechenschaft  zu  geben,  wie  ich  selbst  nach  manchen 
Schwankungen  und  Irrwegen  zu  jener  Ueberzeugung  gelangt 
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sei,  und  warum  auch  jetzt  noch,  den  verschiedenen  andern, 
theils  verwandten,  theils  principiell  entgegengesetzten  Stand* 
punkten  gegenüber,  dieser  sich  als  der  einzig  stichhaltende 
mir  bewährt  habe.  Ich  hoffe  allerdings  damit,  ^  und  es  ist 
die  ausdruckliche  Absicht  dieser  Berichterstattung,  „Prose- 
lyten  zu  machen",  nicht  für  mein  „System"  (auch  über 
solche  bornirte  Prätensionen  sich  zu  erheben  ist  Neben- 
erfolg jenes  Bildungsganges),  sondern  für  die  ganze  ünter- 
suchungsweise. 

Unter  den  verwandten  (theistischen)  Ansichten  sind  es 
zunächst  zwei,  welche  diese  Bemerkung  trifft:  die  Lehre  von 
Weisse,  welche  im  übrigen  mit  Recht  und  nur  zum  Vortheil 
für  die  Wissenschaft  jetzt  erhöhtere  Aufmerksamkeit  auf 
sich  zu  ziehen  scheint,  und  die  spätere  Lehre  Schell ing's. 
Beide  kann  man  in  vielerlei  Betracht  als  die  Höhenpunkte  der 
speculativen  Richtung  in  der  neuern  Philosophie  bezeich- 
nen. Weisse,  wie  er  selbst  es  geltend  macht,  will  den 
nächsten  vollendenden  Schritt  über  Hegel  hinaus  gethan  haben. 
Schelling  hat  in  seiner  grossartig  entworfenen,  aber  durch 
und  durch  theologisch  gefärbten  Weltansicht  die  kühnste 
Spitze  gezeigt,  bis  zu  welcher  sich  sein  Anfang  mit  dem 
„Identitätssystem"  gesteigert  und  darin  sich  selbst  über- 
schritten hat. 

Beiden  aber  fehlt.  Beide  haben  rückwärts  liegen  ge- 
lassen dasjenige,  was  ich  den  Kantischen,  den  anthro- 
pologischen Ausgangspunkt  nenne.  Beide  gehören  darum, 
gleichmässig  wie  Hegel,  nach  unserer,  im  folgenden  Werke 
sorgfältig  motivirten  Ueberzeugung,  der  Vergangenheit 
an,  deren  reichsten  und  ausgebildetsten  Gedankenabschluss 
allerdings  sie  bieten.  Die  neue  Culturepoche ,  welche  sich 
unverkennbar  vorbereitet  —  wir  nennen  sie  mit  gutem  Be- 
dacht die  humanistische  — ,  bedarf  auch  neuer  Leitsterne 
und  anderer  philosophischer  Vorbedingungen.  Diese  finden 
sich  aber  in  jenen  noch  unentwickelten  Keimen,  welche  im 
Grundgedanken  der  Kantischen  Lehre,   im  „Anthropologis- 
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mus"  derselben  enthalten  sind.  Was  damit  gemeint  sei  und 
wie  die  dort  niedergelegten  Anregungen  in  erfolgreichen 
Fluss  gebracht  werden  können:  dies  zu  zeigen  sind  die 
weiter  mitgetheilten  kritischen  Aufsätze  bestimmt  und  die 
theologisch-psychologische  Abhandlung,  welche  den  zweiten 
Band  eröffnet.  Möge  man  die  letztere  besonders  aus  die- 
sem Gesichtspunkte  der  ernsten  und  parteilosen  Erwägung 
werth  finden. 

Aber  einem  kritischen  Gesammtbilde  über  die  nächste 
philosophische  Vergangenheit  dürfen  auch  die  Namen 
Schleiermacher  und  Herbart  nicht  fehlen,  und  die 
Rechenschaft,  wie  der  Verfasser  ihre  Nachwirkung  auf  die 
philosophische  Gegenwart  sich  denke.  In  Betreff  des  Erst- 
genannten darf  ich  daher  die  Abhandlung:  „J.  G.  Fichte 
und  Schleiermacher,  eine  vergleichende  Skizze" 
(geschrieben  1846),  vielleicht  auch  jetzt  noch  der  Aufmerk- 
samkeit der  Mitforscher  und  Mitberather  über  die  Zukunft 
der  Philosophie  anempfehlen.  Bis  in  die  neueste  Zeit  hin 
ist  viel  über  jenen  grossen,  tief  und  vielseitig  anregenden 
Denker  geschrieben  worden;  die  Urtheile  über  ihn  haben 
sich  weder  geeinigt,  noch  sind  sie  immer  bis  in  die  Tiefe 
und  in  den  Mittelpunkt  seiner  Denkweise  vorgedrungen. 
Was  ich  zu  seiner  Charakteristik  in  meiner  Geschichte 
der  Ethik  („System  der  Ethik",  I,  1850)  zu  geben  ver- 
suchte, wird  in  vieler  Beziehung  ergänzt  und  gleichsam 
unterbaut  durch  jenen  Aufsatz,  der  auf  die  metaphysischen 
und  psychologischen  Principien  von  Schleiermacher's  „Dia- 
lektik" ausführlicher  eingeht,  als  es  in  einer  „Geschichte 
der  Ethik"  möglich  war.  Ausserdem  noch  enthält  mein 
Aufsatz  eine  wichtige  Mittheilung  des  bewährten  Forschers, 
H.  M.  Chalybäus,  über  Fichte's  und  Schleiermacher's 
inneres  Verhältniss,  welche  in  jeder  Weise  es  verdient,  der 
Vergessenheit  entzogen  zu  werden,  wie  sie,  um  ihrer  Innern 
Bedeutung  willen,  die  nächste  Veranlassung  für  mich  war, 
jenen  Aufsatz  abzufassen. 
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Was  Herbart  betrifft,  so  hätte  ich  (ausser  den  kriti- 
schen Abschnitten  in  meinen  grössern  Werken)  eigentlich 
noch  auf  eine  Abhandlung  mich  zu  beziehen  Sie  führt 
die  Aufschrift:  „Herbart's  monadologisches  System 
und  der  Idealismus  in  ihren  Principien  verglichen" 
(abgedruckt  in  meiner  „Zeitschrift  für  Philosophie",  Xiy, 
107  fg.).  Dort  aber  ist  sie  „Anhang"  und  Beantwortung 
eines  an  mich  gerichteten  Sendschreibens  von  Professor  M. 
W.  Drobisch;  sie  schliesst  sich  darum  so  genau  an  dessen 
Inhalt  und  Gedankengang  an,  dass  sie  in  abgesonderter  Mit- 
theilung  kaum  verständlich  sein  dürfte.  Meine  Arbeit  aber 
in  Verbindung  mit  der  Abhandlung  von  Drobisch  zu  geben, 
hielt  ich  mich  nicht  für  berechtigt,  so  sehr  auch  der  Gegen- 
stand, dem  jene  Verhandlungen  gelten,  auch  jetzt  noch  er- 
neuerte Aufmerksamkeit  verdient.  Sie  betreffen  nämlich  einen 
wichtigen,  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommenen  Streit- 
punkt zwischen  der  Herbart'schen  Schule  und  ihren  Geg- 
nern: ob  der  „Zweckbegriff",  die  innere  Zweckmässig- 
keit, ein  im  Weltganzen  so  allgemein  „Gegebenes"  sei,  dass 
sie  sich  ebenso  zu  einer  metaphysischen  Bearbeitung  eigne, 
wie  dies  von  den  Begriffen  der  Substantialität  und  Causali- 
tät  allerdings  gelte.  Da  diese  grundwichtige  Frage,  nament- 
lich durch  die  scharfsinnigen  und  vielseitigen  Erörterungen 
von  Lotze  in  seinem  „Mikrokosmus"  darüber,  noch  immer 
auf  der  philosophischen  Tagesordnung  steht:  so  muss  ich 
hier  mich  begnügen,  wenigstens  historisch  auf  jene  altern 
Arbeiten  zurückzuweisen.  Ist  mir  femer  noch  erlaubt,  ein 
Urtheil  auszusprechen  über  den  wissenschaftlichen  Werth 
der  Abhandlung  von  Drobisch :  so  scheint  mir  dieselbe  auch 
jetzt  noch  das  Bündigste,  Klarste,  Umsichtigste  zu  enthalten, 
was  vom  Herbart'schen  Standpunkte  über  eine  wenigstens 
bedingte  Anerkennung  des  teleologischen  Princips  und  über 
einen  darauf  gegründeten  Theismus  (der  Verfasser  will 
nichts  dagegen  einwenden,  ihn  „anthropomorphischen  Theis- 
mus" genannt  zu  sehen;  a.  a.  O.,  S.  104)  behauptet  werden 


kann.  Zugleich  wird  die  Aufmerksamkeit  unfehlbar  dadurch 
zurückgelenkt  werden  auf  ein  älteres  Werk  desselben:  „Die 
Grundlehren  der  Religionsphilosophie"  (Leipzig 
1 840),  welches  wegen  seiner  Untersuchungsweise  nicht  minder, 
wie  wegen  der  Ergebnisse,  zu  denen  es  gelangt,  eine  weit 
grossere  Beachtung  in  Anspruch  nehmen  durfte,  als  die  ihm, 
wenigstens  in  weitern  Kreisen,  bisher  zu  Theil  geworden  ist. 
Die  früher  gelegentlich  verfassten  polemischen  Aufsätze 
gegen  den  Materialismus  und  über  die  Seh o pen- 
hau er 'sehe  Philosophie  habe  ich  vorerst  nicht  aufgenommen 
in  diese  Sammlung,  aus  Gründen  der  Raumersparniss,  und  — 
weil  ich  es  für  unnothig,  wenigstens  für  unergiebig  halte.  Auf 
die  eigentlich  philosophische  Entwickelung  wird  der  Mate- 
rialismus, als  solcher,  keinen  Einfluss  gewinnen;  denn  er 
steht,  philosophisch  beurtheilt,  völlig  ausserhalb  derselben. 
Er  kann  nur  als  allgemeine  Tendenz  unserer  Zeitbildung, 
als  literarisches  und  sociales  Phänomen  in  Betracht  kommen. 
Wider  solche  Richtungen  der  Zeit  immer  von  neuem  mit 
rein  wissenschaftlichen  Gründen  ankämpfen  zu  wollen, 
ist  jedoch  einestheils  überflüssig  —  denn  in  BetreflF  jener 
Erscheinung  ist  es  in  vollgültigster  Weise  schon  geschehen  — , 
anderntheils  bleibt  es  erfolglos.  Denn  in  den  höchsten  Ent- 
scheidungsfragen des  Lebens  sind  es  am  Ende  nicht  streng 
abgewogene,  kalt  geprüfte  theoretische  Gründe,  welche  den 
Ausschlag  geben,  sondern  zu  allermeist  Neigung  des  Ge- 
müths,  vorherrschende  Stimmung  der  Zeit,  oft  auch  unmerk- 
lich bleibende  Einflüsse  äusserer  Lebensbedingungen.  In 
einer  bedenklichen  Uebergangszeit,  wie  die  unsere,  wo  die 
alten  Grundfesten  des  Glaubens  morsch  geworden  und  noch 
kein  neuer  fester  Grund  gelegt  ist,  wird  es  begreiflich,  wie 
von  Halbgebildeten  die  nächsten  besten,  d.  h.  handgreif- 
lichsten, philosophisch  sich  nennenden  Liebhabereien  erfasst 
werden,  um  irgendein  Bekenntniss  sich  anzueignen  und  zu  dem 
noch  sich  rühmen  zu  können,  dem  neuesten  Bildungsstand- 
punkte anzugehören.    Die  materialistischen  Gewässer,  welche 
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gegenwärtig  die  niedern  geistigen  Regionen  unsers  Vater- 
landes mit  Versandung  bedecken,  muss  man  ruhig  ablaufen 
lassen,  zuversichtlich  hoffend,  dass  der  Instinct  deutscher 
Gründlichkeit  und  deutschen  Gemüthes  unversehrt  sich  er- 
halten werde  in  dieser  vorübergehenden  Verseichtigung. 

Die  aber  auch  von  dorther  sich  gründlicher  orientiren 
wollen,  vermögen  es  jetzt  schon;  denn  jener  Kealismus 
höherer  Art,  der  ebenso  entschieden  den  Einseitigkeiten  des 
Sensualismus  wie  des  Spiritualismus  ein  Ende  macht,  ist 
nicht  mehr  etwas  so  Vereinzeltes  und  Unzugängliches,  dass 
er  übersehen  oder  durch  die  Künste  des  Ignorirens  beseitigt 
werden  könnte.  Er  zählt  die  tüchtigsten  und  angesehensten 
Vertreter  nicht  blos  in  Philosophie  und  Seelenlehre,  sondern 
ganz  ebenso  in  Physik  und  Physiologie,  seitdem  eine  neue 
Wissenschaft,  die  „Psychophysik",  sich  Bahn  gebrochen 
hat.  Diese  erweist  durchgreifend,  wie  die  Realwesen,  welche 
den  Körpererscheinungen  zu  Grunde  liegen,  nicht  minder 
unsinnlicher  („unstofflicher")  Natur  sind,  wie  die  Substanzen, 
die  als  Seelen  und  als  Geister  bezeichnet  werden;  wie  es  daher 
überhaupt  nur  die  verschiedene  Auffassung  eines  und  des- 
selben Realen  sei,  welche  es  uns  einerseits  als  sinnlich  Phä- 
nomenales unmittelbar  gegeben  sein  lässt,  während 
andemtheils  die  grundsuchende  Erkenntniss  ein  unsinnlich 
Reales  als  die  darin  gegenwärtige  Ursache  zu  denken 
genöthigt  ist.  Wer  diese  einfache  Wahrheit  auch  nur  probe- 
weise erwägen  will,  muss  erkennen,  von  wie  imbeschreib- 
Hcher  Seichtigkeit  dem  Kundigen  die  Lehre  erscheinen 
müsse,  welche  die  Einzigkeit  des  „Stoffes'*,  der  blos  phäno- 
menalen Wirkung  tiefer  liegender  Ursachen,  behauptet, 
und  der  damit  das  eigentlich  Reale  völlig  unbekannt 
bleibt. 

Nicht  ganz  so  geringfügig  und  wissenschaftlich  werth- 
los  verhält  es  sich  mit  der  weniger  lauten,  aber  weit  tiefer 
greifenden  Einwirkung  von  Schopenhauer's  Lehre  auf  die 
Gegenwart.     Die  Thatsache   ist  lehrreich,    aber  nicht  über- 
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raschend,  dass  gerade  die  Hochgebildeten,  aber  alles  Enthu- 
siasmus Baren,  die  scharfen  Menschenbeobachter,  denen  es 
aber  doch  nicht  gelingt,  zum  innersten  Kern  des  Menschen- 
geistes zu  dringen,  die  auch  hier  an  der  unmittelbaren  Er- 
scheinung haften,  in  jenem  Denker  den  Repräsentanten  ihrer 
Weltauffassung  gefunden  haben.  Die  Gemüthsmattigkeit 
und  Herzensode,  die  unausbleiblich  jener  Denkweise  an- 
haften, müssen  es  willkommen  heissen,  wenn  ihnen  von  der 
Autorität  eines  tiefsinnigen  „Weisen"  zugerufen  wird,  dass 
allerdings  die  gegebene  Welt  mit  ihren  Darbietungen  wie 
Verpflichtungen  allzu  schlecht  und  werthlos  sei,  um  einen 
„vornehmen  Geist"  befriedigen  zu  können,  dass  tiefste 
Weltverachtung  eben  höchste  Weisheit  sei. 

Auch  Solche  überzeugt  keine  philosophische  Kritik,  kein 
anderes  Denksystem.  Sie  vermochte  allein  zu  heilen  ein 
tiefer  entwickeltes  Gemüthsleben,  eine  ernst  sittliche  Lebens- 
führung, um  sie  ahnen  zu  lassen,  dass  ihre  weltverachtende 
Vornehmheit  eitle  Selbstverblendung  sei,  dass  nur  der  ge- 
niessenwoUende  Selbstsüchtling  durch  das  Leben  getäuscht 
werde,  nie  der  redlich  und  energisch  Strebende,  —  und  beides 
mit  Recht! 

Wie  es  indess  noch  jüngst  eine  Poesie  des  allgemeinen 
Weltschmerzes  gab,  die  sogar  mit  der  Darlegung  dieser 
Gefühle  eine  Zeit  lang  ausgiebige  Parade  machte:  so  hat  die- 
selbe doch  gerade  dadurch  die  heilsame  Krisis  herbeigeführt, 
unsere  Poesie  wieder  zum  Gesunden,  Gehaltvollen  zurückzu- 
leiten. Eine  ähnliche  indirecte  Folge  wird  auch  jene  „Phi- 
losophie der  Verzweiflung"  haben,  und  zwar  um  so  gewisser, 
mit  je  entschiednerem  Talent  und  energischerem  Pathos  sie 
sich  geltend  machte.  Sie  löst  das  Lebensräthsel  nicht;  sie 
bringt  es  nur  auf  seinen  höchsten,  verschärftesten  Ausdruck. 
Sie  ist  nicht  Erkenntniss,  sondern  pathologisches  Bekennt- 
niss!  Aber  darum  gerade  macht  sie  eine  tiefer  dringende, 
wirklich    lösende   Philosophie    nöthig;    und    sie    bricht    vor- 
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bereitend  ihr  Bahn,  indem  sie  deren  Bedürfniss  erregt  und 
ihr  die  allgemeinere  Empfänglichkeit  sichert. 

Aber  noch  eine  weiter  reichende  Betrachtung  schliesst 
hier  sich  an. 

Eine  Culturepoche,  wie  die  gegenwärtige,  so  reich  an 
rathselhaflen  Extremen^  an  ungelösten  Fragen,  zugleich  von 
soldier  Tiefe  und  Gewalt  der  Aufregung,  ist  kaum  jemals 
dagewesen,  soweit  wir  in  die  Geschichte  zurückzublicken 
vermögen.  Denn  es  ist  nicht  mehr  ein  Streit  zwischen  Bil- 
dung und  Barbarei,  zwischen  Vernunft  und  Unvernunft, 
sondern  die  klarste,  bewussteste  Herauswendung  der  schroff- 
sten Culturgegensätze  selbst.  Ein  Kampf  der  Geister  ist 
entzündet,  welcher  den  alleräussersten  Widerstreit  höchster 
Glaubensgebundenheit  und  frivolster  Gedankenwillkür  dicht 
nebeneinander  stellt.  Hort  man  jede  der  einzelnen,  fast 
unübersehbaren  Parteien  für  sich  selbst,  so  wäre  sie  allein 
diejenige,  welche  das  Recht  habe,  die  Zeit  zu  leiten  und 
sich  an  die  Spitze  ihrer  Angelegenheiten  zu  stellen  in  Staat, 
Kirche  und  in  den  socialen  Fragen.  Lässt  man  die  Stimmen 
zusammentönen,  wie  man  denn  vor  diesem  greUen  Wider- 
streit die  Ohren  nicht  verschliessen  kann:  so  entsteht  der 
widerwärtigste  Eindruck  einer  so  tiefen  Desorientirung  der 
Geister,  eines  so  rathlosen  Umherschweifens  in  unreifen  Zu- 
kunftswünschen oder  in  nicht  mehr  möglichen  Velleitäten, 
dass  man  versucht  wird  sich  zu  fragen,  woher  eine  feste 
Richtung  des  Urtheilö  in  diesem  Chaos  gewonnen  werden 
könne?  Es  sollte  wol  sich  von  selbst  verstehen,  dass  diese 
Orientirung  nur  in  den  höchsten  Principien  des  Denkens, 
in  philosophischer  Behandlung  jener  Probleme  gefunden 
werden  kann.  Wenigstens  hat  der  Geist  deutscher  Gründ- 
lichkeit sich  dieser  Auftassung  auch  praktisch  niemals  ent- 
zogen, und  bekannt  ist,  welchen  theils  stillen  und  unwillkür- 
lichen, theils  bewussten  und  absichtvollen  Einfluss  durch 
Leibniz,  Christian  Thomasius,  Wolff,  Kant  bis  zu  den  Den- 
kern   der  Gegenwart    hin,    die    philosophische  Bildung    auf 
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jene  praktischen  Fragen  übte.  Auch  heute,  wie  spröde  man 
sich  der  Philosophie  gegenüberstelle,  wird  man  kein  anderes 
Mittel  definitiver  Klärung  finden! 

So  ist  nun  dieselbe  Verpflichtung  auch  den  Denkern 
der  Gegenwart  auferlegt;  und  man  wäre  versucht  in  dieser 
Zeit  des  Kampfes  an  das  einfache  Wort  des  britischen 
Helden  zu  erinnern:  „Es  werde  erwartet,  dass  Jeder  an 
seinem  Platze  seine  Schuldigkeit  thue."  Und  ein  anderer, 
ebenso  wahrer  und  tief  einschneidender  Spruch  sagt :  dass  man 
Rechenschaft  zu  geben  habe  von  jedem  Worte,  so  man 
gesprochen  in  wichtiger  Angelegenheit. 

Aber  auch  im  grossen  Kampfe  um  die  Wahrheit  kann 
Jeder  nur  seine  Schuldigkeit  thun  nach  der  ihm  verliehenen 
Begabung  und  innerhalb  der  Grenzen  seines  Talents  und 
der  ihm  vergönnten  Bildung.  Dann  jedoch  wäre  es  nur 
gleisnerische  Demuth  und  erheuchelte  Bescheidenheit,  wenn 
er  bei  jener  Rechenschaftsablegung  nicht  entschieden  und 
deutlich  bezeugte,,  was  er  im  Antheil  an  jenem  Kampfe 
wirklich  geleistet  zu  haben  glaube.  Dies  gilt  hier  auch  für 
den  Verfasser.  Ein  bedeutender  Theil  dieser  R^chenschafts- 
.  ablegung  ist  in  den  nachfolgenden  Abhandlungen  nieder- 
gelegt. Aber  sie  sind  zumeist  kritischer  Natur:  sie  stellen 
Postulate  an  die  Wissenschaft  oder  begnügen  sich  mit  An- 
deutungen. 

Was  aber  dort  nur  gefordert  oder  verheissen  wurde: 
ich  glaube  es  erfüllt  zu  haben  nach  allen  wesentlichen 
Theilen,  welche  die  mir  gestellte  Aufgabe  enthielt,  durch 
das  Ganze  meiner  grössern  Hauptwerke.  Sie  stellen  in  ihrer 
Gesammtheit  zwar  kein  „System  der  Philosophie"  in  streng 
logischer  Reihenfolge,  auch  keine  „ Encyklopädie  der  philo- 
sophischen Wissenschaften"  dar  (eine  Aufgabe,  die  bei  der 
jetzt  für  die  Philosophie  geforderten  Bewältigung  eines  fast 
unübersehbaren ,  zugleich  kritisch  gesichteten  Erfahrungs- 
8t6fi*es  die  Kräfte  eines  Einzelnen  weit  übersteigen  wiirde); 
•    aber  sie   bieten  eine  sicher  begründete  und  allseitig  durch- 
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geführte  Gntndansicht  vom  Wesen  des  Menschen,  nach 
seiner  allgemeinen  Weltstellung  wie  nach  seinem 
Yerhältniss  zum  absoluten  Wesen.  Damit  ist  jedoch, 
was  wir  schärfstens  betonen,  die  eigentliche  und  einzig  mög- 
liche Aufgabe  der  Philosophie  bezeichnet,  indem  auch  vonu 
philosophischen  Denken  des  Menschen  der  „anthropocen- 
trische^'  Standpunkt  niemals  überschritten  werden  kann.  Die 
hier  gegebenen  Abhandlungen  bilden  zur  Darstellung  dieser 
Ghnmdansicht  nur  den  umgebenden  Rahmen  oder  den  ein- 
führenden Vorhof.  Deshalb  wird  es  gestattet  sein,  auf 
jene  Hauptwerke  im  Allgemeinen  noch  einen  Blick  zu  werfen. 

Hier  darf  nun  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die 
chronologische  Folge  jener  Werke  nicht  gerade  der  wün- 
schenswerthen  Reife  entspricht,  welche  die  Begründung  der 
Sache  verlangte.  Ich  bin  zwar  niemals  dem  Grundgedanken 
und  Grundplan  meiner  Weltansicht  untreu  geworden:  aber 
die  Art  ihrer  Begründung  hat  doch  vielfache  Läuterungen 
und  Verschärfungen  durchschreiten  müssen.  Hierüber  seien 
mir  einige  Worte  der  Rechenschaft  erlaubt. 

Dass  die  Philosophie,  als  systematische  Wissenschaft, 
nur  von  einer  erkenntnisstheoretischen  Selbstorientirung  be- 
ginnen könne,  um  so  auf  regressivem  Wege,  in  der  Tiefe 
der  Selbsterkenntniss ,  die  Gewissheit  des  höchsten 
Princips  erst  zu  finden:  dieser  erste  entscheidende  Ge- 
danke ist  mir  nie  abhanden  gekommen  oder  schwankend 
geworden.  Auch  hat  er  wol  zugeständlich  entscheidende 
Einwirkung  auf  die  Mitphilosophirenden  geübt.  Dennoch 
konnte  der  erste  Versuch  einer  solchen  regressiven  „Er- 
kenntnisslehre", wie  er  in  dem  Werke:  „Das  Erkennen  als 
Selbsterkennen"  vorliegt ,  später  mir  nicht  mehr  genügen.  *) 
Ich  war  damals  noch  allzu  sehr  dem  Standpunkte  der  Wissen- 
schaftslehre (in  ihrer  spätem  Gestalt)  verhaftet,   welche  der 


*)  Grundzüge  zum  Systeme  der  Philosophie.     Erste  Abtheilung:  Das 
Erkennen  als  Selbsterkennen  (Heidelberg  1833). 
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historische  Ausgangspunkt  meiner  philosophischen  Bildung 
wurde.  Was  ich  dort  als  den  Uebergangsmoment  bezeich- 
nete zur  Begründung  des  absoluten  Princips,  war  daher 
eigentlich  nur  die  Summe  und  das  Gesammtresultat  der 
Wissenschaftslehre,  als  „der  vollendeten  und  damit  sich 
selbst  aufhebenden  Reflexion". 

Vielleicht  ist  es  noch  jetzt  von  einigem  Interesse,  diesen 
Standpunkt  klar  und  scharf  mit  den  Worten  zu  bezeich- 
nen, die  ich  ihm  damals  gab,  um  ihn  desto  bestimmter  ab- 
zuscheiden von  demjenigen,  was  nach  meiner  gereiftem 
Ueberzeugung  zu  leisten  nothig  gewesen  wäre.  Nach  voll- 
standiger  Durcharbeitung  des  „reflectirenden  Erkennens"  in 
die  Formen  der  „Skepsis",  des  (Kantischen)  „Kriticismus", 
des  (vollendeten)  „Idealismus  der  Reflexion",  ergibt  sich  als 
Endresultat  (a.  a.O.,  §.205,  S.281  fg.):  „Das Bewusstsein,  weil 
es  in  seinem  Grundcharakter  nur  als  absolute  Bildlichkeit 
begrifien  werden  kann"  (Fichte  nannte  das  Wissen  darum 
Schema  primum),  „erweist  sich  eben  damit  als  Zweites, 
Abgestammtes,  aber  gerade  deshalb  abbildend  ein  abso- 
lutes Sein."  (Nach  Fichte:  Das  Wissen  ist  absolutes  „Bild 
Gottes".)  Oder  wie  die  „Ontologie"  in  ihrer  Einleitung 
diesen  Standpunkt  bezeichnet  und  weiter  daran  anknüpft: 
„Indem  das  Bewusstsein  von  allem  ihm  Gegenüberstehenden, 
Aeusserlichen  und  dessen  zufälligem  Inhalte  sich  ablöst 
und  rein  in  sich  selbst,  in  seiner  Absolutheit,  zu  ruhen  ge- 
denkt: erkennt  es  sich  darin  vielmehr  als  Nicht- Absolutes, 
überhaupt  als  gar  nichts  Letztes  und  Ursprüngliches,  son- 
dern als  Bild  eines  Andern,  in  ihm  Sich  DarsteUenden ; 
als  die  Form  eines  unendlichen  Gehaltes,  und  damit  nicht 
an  sich  selbst,  sondern  nur  an  diesem  seiend.  Es  ist  in 
seiner  Wurzel  Vernehmen  einer  letzten,  keiner  Reflexion 
oder  Verneinung  mehr  auflöslichen  Realität:  des  Absoluten; 
welches  nun  nicht  wiederum  als  ein  äusserlich  Objectives, 
in  ursprünglicher  Fremdheit  dem  Bewusstsein  Gegenüber- 
stehendes  zu  fassen  ist,    sondern    als   das    im  Bewusstsein 
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Gegenwärtige,  Sich  ihm  Einsenkende  oder  Offenbarende 
gedacht  werden  muss."*) 

Dieser  Grundgedanke  wird  nun  im  letzten  Abschnitte 
der  „Erkenntnisslehre"  nach  seiner  relativen  Berechtigung 
weiter  ausgeführt,  in  einer  Weise,  zu  deren  Ergebniss  ich 
auch  jetzt  noch  mich  ausdrücklich  zu  bekennen  habe,  wenn 
aiKsli  die  Art  der  Begründung  für  unzureichend  erkannt 
werden  muss.  Es  ist  der  theosophische  Standpunkt, 
dessen  Durchführung  alle  meine  spätem  Hauptwerke  ge- 
widmet sind,  welche  darin  ihren  gemeinsamen  Gedanken- 
mittelpunkt finden. 

Die  dort  versuchte  Begründung  erwies  sich  mir  jedoch 
als  unzulänglich  in  doppelter  Beziehung;  und  mit  diesen 
Erwägungen  treten  wir  aufs  Eigentlichste  in  die  Aufgaben 
der  gegenwärtigen  Philosophie  ein: 

Zuerst  kann  die  regressive  Erhebung  vom  „Bewusst- 
sein"  in  das  absolute  Princip  nicht  durch  den  „Bildlich- 
keitscharakter" des  erstem  begründet  werden  (wie  ich, 
nach  Fichte,  es  damals  versuchte),  sondern  vom  S  ich  als - 
endlichwissen  desselben  aus,  was  aber  noch  ganz  andere 
und  viel  weitergehende  Bestimmungen  in  sich  schliesst  — : 
wovon  sogleich! 

Dann  aber  ist  der  Bildlichkeitscharakter  des  Bewusstseins 
durchaus  anders  zu  erklären,  als  dort  geschieht,  und  überhaupt 
bedarf  die  gesammte  Reflexionstheorie  an  einer  ganz  andern 
Stelle  über  sich  hinausgeführt  zu  werden,  als  es  dort  ver- 
sucht wird.  „Bewusstsein",  „Wissen",  ist  allerdings  nichts 
Selbstständiges,  Fürsichbestehendes,  nicht  aber  sofort  als 
Bild  eines  absoluten  Seins;  sondern  in  der  Form,  wie  es 
uns  gegeben  ist  und  allein  gegeben  sein  kann,  ist  es  ledig- 
lich Sicherfassen,  Sich  durchleuchten  eines  realen,  aber 
endlichen  Wesens,  des  Geistes.   Soviel  Bewusstseinscentren 


*)  Grandzüge    zum   Systeme    der  Philosophie.      Zweite    AbEheilung: 
Die  Ontologie  (Heidelberg  1836),  S.  4,  5. 
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(„Iche")  daher,  ebenso  viel  Hinweisung  auf  reale,  aber  end- 
lich-individuelle Geistwesen.  Die  Erhebung  von  hier  aus 
zum  „absoluten  Geiste",  sei  es  in  pantheistischem,  sei  es  in 
idealistischem  Sinne,  bleibt  eine  der  unbehutsamsten  Ueber- 
eilungen  neuerer  Speculation.  Dies  ist  die  zweite,  wie  wir 
erachten  müssen,  auch  nach  andern  Seiten  für  die  Zeit- 
philosophie hochwichtige  Berichtigung.  Durch  gründlichere 
Reflexion  auf  das  Wesen  des  Bewusstseins  wird  gerade  das 
Princip  des  Realismus  und  des  Individualismus  be- 
stätigt und  ausser  Zweifel  gestellt;  jenes  gegen  den  subjee- 
tiven  Idealismus,  dies  gegen  den  Pantheismus  sich  wendend. 

Aber  jene  im  Höhenpunkte  ihrer  Bewusstseinsentwicke- 
lung  als  „Iche"  sich  erfassenden  Realgeister  werden  zu 
diesem  Bewusstseinsprocess  selbst  erst  erweckt  durch  ihre 
stete  Wechselwirkung  mit  Andern,  darum  nun  gleichfalls 
Realen.  Ohne  reales  „Nichtich"  wäre  auch  kein  real-ideales 
Ich  möglich  (während  Fichte  jenes  durch  das  Ich  „gesetzt", 
producirt  sein  lässt).  Denn  das  vorbewusste  Wesen  des 
Geistes  gelangt  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  zugleich  nur 
mit  dem  Bewusstsein  des  Andern.  Damit  wird  es  zum 
„Subject"  einem  „Objecte"  gegenüber;  und  aus  den  ver- 
schiedenen Verhältnissen  zwischen  dem  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  ergeben  sich  jene  bekannten  Hauptunterschiede  be- 
wusster  Thätigkeit,  die  man  als  Erkennen,  Fühlen,  Wollen 
bezeichnet. 

Dies  nun  ist  das  allgemeine  und  zugleich  unaufhebliche 
Grundverhältniss,  in  welchem  der  endliche  Geist  anderm 
Endlichen,  einer  „Aussenwelt"  gegenüber  sich  gegeben 
findet.  Es  ist  das  hinreichend  durchforschte  Gebiet  des 
empirischen,  sinnlich-verständigen  Bewusstseins,  welches  als 
niemals  abzustreifende  Grundform  all  unser  geistiges  Leben 
begleitet  und  bedingt. 

Nun  ist  es  jedoch  von  der  entscheidendsten  Bedeutung 
einzusehen  —  ja  eine  Welt  von  Zweifeln  negativer  Art  wie 
von  Irrthümern  eines  vielleicht  unschuldigen,  aber  der  Kritik 
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nicht  stichhaltenden  Ueberglaubens  wird  damit  in  der  Wurzel 
abgeschnitten  — :  dass  jene  gesamipte,  sinnlich  empirische 
Bewusstseinsform  in  gar  keiner  directen  Beziehung  zum 
Absoluten  und  seiner  Erkennbarkeit  stehe ;  mit  andern  Wor- 
ten: dass  das  Absolute  zum  Menschengeiste  niemals  im  Ver- 
hältniss  eines  blossen  „Objects",  eines  ihm  gegenüber« 
stehenden  Aeussern  oder  Andern  sich  befinden  könne. 
Vielmehr  kann  dies  Verhältniss  einzig  nur  so  gedacht  werden : 
dass  das  Absolute  als  eine  von  Innenher  den  Geist  und 
sein  Bewusstsein  steigernde,  mit  eigenthümlichem 
Inhalt  befruchtende  Macht  sich  erweise,  was  „Ein- 
hauch", „Eingebung",  in  seinen  Wirkungen  „Begeisterung" 
genannt  worden  ist  in  allen  Sprachen,  welche  überhaupt  die 
hohem  geistigen  Zustände  zu  bezeichnen  fähig  sind. 

Dies  entscheidende  Ergebniss  lässt  sich  in  seinen  Folgen 
für  die  „Erkennbarkeit"  Gottes  auch  so  ausdrücken: 

Das  innere  Wesen  Gottes  ist  und  bleibt  für  unser  Be- 
wusstsein und  Denken  ein  unerkennbares,  „transscen- 
dentes",  weil  alles  directe  Erkennen  in  der  Form  des  Sub- 
ject-Objectiven  verläuft  und  weil  Gott  nach  seinem  „An- 
sich"  in  keinem  denkbaren  Falle  als  Object  unserm 
Bewusstsein  gegeben  sein  kann.  Wol  aber  ist  Gott  er- 
forsch- und  erkennbar  in  seinen  Wirkungen  auf  das  Be- 
wusstsein und  in  die  Welt,  so  gewiss  diese  Wirkungen 
allerdings  in  den  Bereich  des  Gegebenen  fallen.  An  wel- 
chen Kriterien  jedoch  sie  sich  erkennen  lassen,  dies  wird 
der  besondern  Untersuchung  zu  überlassen  sein,  welche  da- 
mit recht  eigentlich  die  Aufgabe  und  der  Inhalt  der  Philo- 
sophie werden  müsste  — :  der  Philosophie  als  Welterfor- 
schung oder  Weltweisheit  („Kosmosophie"),  um  sich 
damit  zur  Gotterforschung,  „Theosophie"  zu  erheben. 

Vorstehende,  scheinbar  episodische  Erörterungen  konnten 
dem  günstigen  Leser  nicht  erspart  werden,  wenn  er  mich 
zu  der  beabsichtigten  Rechenschaft«ablegung  begleiten  wollte. 
Denn  nunmehr  habe  ich  zu  bekennen,    dass   diesen   tiefern 

**2 


XX 

Anforderungen  mein  erster  Versuch  einer  „Erkenntnisslehre'' 
keineswegs  genügt  hat,  noch  wegen  seines  dort  genommenen 
Ausgangspunktes  genügen  konnte.  Erst  mein  spätestes  Werk, 
die  „Psychologie"  (1864),  hat  dies  Alles,  wie  ich  meine, 
gründlicher  und  auch  für  den  gegenwärtigen  Zweck  voll- 
genügend ans  Licht  gestellt.  Es  muss  mir  daher  erlaubt 
sein,  auf  dies  Werk  in  demjenigen  Theile,  welcher  die  Er- 
kenntnissen twickelung  darstellt,  mich  hier  zu  berufen  und 
darin  die  richtige  Begründung  des  regressiven,  das  höchste 
Princip  erst  suchenden  Theiles  der  philosophischen  Gesammt- 
wissenschaft  zu  finden,  jene  erste  Schrift  aber  in  den  hier 
bezeichneten  Abschnitten  zurückzunehmen. 

Hiernach  ergibt  sich  nun  für  den  zweiten  Theil  des 
Systems  (den  man  nach  der  gewöhnlichen  Bezeichnung 
„Metaphysik"  nennen  mag,  zutrefi*ender  aber  „speculative 
Theologie")  nachfolgender  Standpunkt  und  allgemeiner  Er- 
kenntnisskanon: 

Der  Weltbegrifi"  in  seinem  ganzen,  empirisch  uns  er- 
reichbaren Umfange  ist  das  Gegebene,  der  directen  Durch- 
forschung und  Erkennbarkeit  Zugängliche.  Dies  der  eine 
feste  Ausgangspunkt  der  Untersuchung. 

Nicht  im  Bereich  des  Empirischen  gegeben,  wol  aber 
als  die  nothwendige  Grundvoraussetzung  aUes  denkenden 
Begründens  dieses  Empirischen  zeigt  sich  die  „Idee"  des 
Unbedingt -Allbedingenden  („Absoluten"),  welche  gerade 
darum  in  nothwendige  Beziehung  gesetzt  werden  muss  zu 
dem  Bedingten,  der  Begründung  von  dorther  Bedürftigen, 
dem  WeltbegriflFe.  Die  Realität  jener  „Idee"  wird  damit 
zugleich  vorläufig  sichergestellt.     Dies  ist  das  Zweite. 

Dies  Verhältniss  kann  daher  nur  so  gedacht  werden: 
dass  von  der  (gegebenen)  Beschaffenheit  des  Begründeten, 
der  Weltthatsache,  der  Rückschluss  auf  das  Dasein  und 
Wesen  des  in  ihm  wirkenden  Urgrundes  gemacht  werden 
müsse.  Und  so  kann  die  „Metaphysik"  (speculative  Theo- 
logie) auch  bezeichnet  werden:    als    ein    vollständig   durch- 
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geführter  Beweis  vom  „Dasein"  und  (was  davon  unab- 
trennlich)  vom  „Wesen"  Gottes.  Die  erschöpfende  VoU- 
ständigkeit  desselben  besteht  aber  darin,  dass  keine  der 
grossen,  charakteristischen  Weltthatsachen  unbenutzt  bleibe, 
um  ein  wesentlicher  Theil  jenes  Gesammtbeweises  zu  werden. 
Dies  der  einfache,  aber  wie  ich  erachten  muss,  wohlbegrün- 
dete, zugleich  sicherlich  nicht  unfruchtbare  Lehrgang  meines 
Philosophirens. 

Von  diesem  Punkte  aus  darf  ich  nun  meine  Leser  mit 
besserer  Zuversicht  auf  die  frühem  Ausführungen  meiner 
„speculativen  Theologie"  verweisen,  zu  deren  Inhalt  ich  mich 
noch  jetz  bekennen  muss.  *)  Beispielsweise  berufe  ich  mich 
auf  §.12  derselben,  in  welchem  (S.  47 — 56)  der  ganze  Gang 
meines  spätem  Philosophirens  dargelegt  wird.  Wenn  ich  in 
der  „Anmerkung"  nicht  blos  die  altern  Schulbeweise  für 
das  Dasein  und  Wesen  Gottes  in  ihrem  gemeinsamen  Zu- 
sammenhange und  ihrer  Innern  Einheit  betrachte,  sondern 
auch  von  der  Ausführbarkeit  eines  „intellectuellen",  „ästhe- 
tischen", „religiösen"  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  rede: 
so  bezeichnet  dies  nur  jene  für  mich  grundentscheidende 
Wahrheit,  dass  auch  in  allen  concreten  Disciplinen  der  Phi- 
losophie: in  Psychologie,  Wissenschaftslehre,  Aesthetik, 
Ethik,  Philosophie  der  Geschichte,  die  Rückbeziehung 
auf  das  in  den  dort  betrachteten  psychischen  Er- 
scheinungen immanente  Göttliche,  der  Beweis  von  der 
Assistenz  eines  mehr  als  Menschlichen,  einer  Gotteskraft 
darin,  die  nothwendige  Mitbedingung  zur  gründlichen  Be- 
handlung jener  Wissenschaften  sei.  Der  Gedanke  lässt  sich 
in  die  einfache  aber  entscheidende  Wahrheit  zusammen- 
fassen :  dass  keine  ideale,  „culturerzeugende"  That  des  Men- 
schengeistes ohne  innern  Beistand  („Eingebung")  des  gött- 
lichen Geistes  möglich    sei.     Diesen  Satz  haben  nun  meine 


*)  Qrundzuge  zum  Systeme  der  Philosophie.    Dritte  Abtheilung :   Die 
specalative  Theologie  oder  allgemeine  Religionslehre  (Heidelberg  1846), 
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andern  Hauptwerke:  „Anthropologie"  und  „Psychologie", 
„System  der  Ethik",  der  Versuch  einer  „Philosophie  der 
Geschichte*',  welcher  den  Schluss  meiner  „Seelenfortdauer" 
bildet,  nach  Kräften  durchzuführen  gesucht. 

Hierin  muss  ich  zugleich,  in  aller  Bescheidenheit,  aber 
mit  gewissenhafter  Bezeichnung  des  von  mir  Beabsichtigten, 
den  eigentlichen  Schwerpunkt  meines  Strebens  erblicken, 
welchen  ich  der  Aufmerksamkeit  der  Mitforscher  ausdrück- 
lich empfehle.  Und  wenn  in  jenem  uralten  und  doch  ewig 
verjüngenden  Gedanken  die  Aengstlichen  oder  die  Schwachen 
am  Geiste  sogar  „Pantheismus"  wittern  sollten:  so  bekennen 
wir  uns  mit  tiefster  Ueberzeugung  zu  solchem  „Alles  in 
Gottes  Geiste  Erkennen",  solchem  „Pan-en-theismus". 

Durch  dies  Alles  halte  ich  nun  den  Leser  für  hin- 
reichend vorbereitet,  um  die  nachfolgenden  Darbietungen  mit 
unbefangen  prüfendem  Interesse  aufzunehmen.  Und  ohne 
persönliche  Anmassung  muss  ich  es  sogar  für  wichtig 
und  wohlgethan  erachten,  gerade  jetzt  einer  so  gänzlich  in 
Sensualismus  versunkenen,  in  materiellen  Interessen  aUer 
Art  eingesponnenen  Zeitbildung  das  wissenschaftlich  begrün- 
dete Bekenntniss  des  Gegen theils  vorzuhalten! 

Im  Juli  1868. 

Der  Verfasser. 
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Erster  Absclmitt 


I.   Allgemeines  und  Einleitendes.     Leibniz  und 

Kant. 

Wer  seineu  wissenscbafUichen  Nachlass  sammelt  und 
ordnend  zusammenstellt,  dem  liegt  es  auch  nahe,  seiner 
geistigen  Eigenthümlichkeit  und  ihrer  Entwickelung  dabei 
bewusst  zu  werden.  Und  wenn  er  jenes  erste  Geschäft  des 
Sammeins  für  die  Oeffentlichkeit  unternimmt,  so  wird  zu- 
gleich die  Verpflichtung  ihm  nahe  gelegt,  auch  über  seine 
geistige  Entwickelung  öffentliche  Rechenschaft  abzulegen. 
Verfährt  man  bei  dieser  Selbstpriifung  redlich  und  gewissen- 
haft gegen  sich  selbst  —  die  einzige  Weise  daraus  Vortheil 
zu  ziehen  für  sich  und  für  andere  — ,  so  wird  man  wol  meist 
gewahren,  wie  die  ursprüngliche  Anlage,  das  Pfund,  wel- 
ches uns  verliehen  war,  zwar  nicht  ungenutzt  geblieben  ist, 
sofern  man  stets  für  das  Hauptziel  den  redlichen  und 
fleissigen  Willen  der  Selbstbildung  sich  erhielt,  dass  man 
zugleich  aber  wünschen  muss,  vieles  anders  gemacht,  den 
Weg  nach  jenem  Ziele  besser  gerichtet  zu  haben.  Kurz,  man 
kommt  fast  jedesmal  auf  den  bekannten  Wunsch  zurück,  sein 
JLeben  noch  einmal  leben  zu  dürfen,  aber  „in  veränderter 
imd  vielfach  verbesserter  Auflage^^ 

Aber  jeder  eigenthümlich  Strebende  ist  auf  seine  histo- 
rischeu Bedingungen,    auf  die   Gesanimtheit    der   ßildungs- 
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mittel  hiDgewieseD,  welche  die  Zeit  ihm  darbot.  Es  ist  nicht 
seine  Schuld  und  nicht  sein  Verdienst,  wenn  die  ganze  Elr- 
Ziehung,  die  er  durch  das  Leben  erfuhr,  hemmend  oder 
fördernd,  irreführend  oder  zum  Hechten,  ihm  Gemässen  lei- 
tend, auf  jene  Grundaulage  einwirkte.  Er  hat  dies  wie  jenes 
zu  allermeist  als  ein  unabänderliches  Verhängniss  dahinzu- 
nehmen;  denn  nicht  jedem  gelingt  es,  was  eben  das  eigent- 
Uche  Vermögen  genialer  Begabung,  das  charakteristische 
Merkmal  des  Genius  ist,  das  Hemmende  mit  kühner  Zuver- 
sicht in  ein  Förderliches  zu  verwandeln  und  selbst  dem 
Widerstreitenden  noch  Vortheile  abzugewinnen.  Indess  wird 
der  Gewissenhafte  über  jene  äussern  Bedingungen,  wie  über 
die  innem  Grenzen  seines  Vermögens,  bei  dem  Rückblick 
auf  seine  Laufbahn  sich  klarere  Reehenschail  ablegen  können; 
er  wird  sich  besser  verstehen,  als  am  Anfang  dieser  Lauf- 
bahn; und  vor  allem:  er  wird  das  Ziel,  welchem  er  immer- 
dar zustrebte,  schärfer  erkennen,  summarischer  bezeichnen 
können,  als  mitten  im  Kämpfen  und  Ringen  nach  diesem 
Ziele. 

Bei  dem  philosophischen  Forscher  insbesondere  —  und 
von  diesem  reden  wir  zunächst  —  ist  es  ausserdem  von  der 
grössten  Bedeutung  zu  wissen,  was  ihn  eigentlich  zur  Philo- 
sophie, zu  diesem  ganzen  Forschungsgebiete  hinleitete.  Dieser 
Antriebe  und  Ausgangspunkte  gibt  es  höchst  verschiedene; 
aber  sie  sind  lange  nicht  blos,  wie  es  eigentlich  sein  sollte, 
freiwillig  entstandene,  aus  dem  lautem  Bedürfniss  der  Indi- 
vidualität hervorgegangene.  Sondern,  da  die  Philosophie 
zugleich  eine  Facultätswisseuschaft  geworden,  auf  den  Hoch- 
schulen ordnungsgemäss  gelehrt  und  in  gewissen  zeitlichen 
Formen  und  Ausdrucks  weisen,  „herrschende  Systeme"  ge- 
nannt, überliefert  wird,  so  geschieht  es  nur  allzu  oft,  dass 
ohne  inneres  Bedürfniss,  ohne  eine  Ahnung  von  der  Tiefe 
der  Aufgaben,  welche  gelöst  werden  sollen,  dem  Lehrjünger 
in  sehr  unreifen  Jahren  feste  philosophische  Dogmen  geboten 
werden,   die  er  nach  ihrem  wahren  Werthe  nicht  verstehen, 


ihren  eigentlichen  Sinn  nicht  durchdringen  kann,  weil  die 
Räthsel  und  Probleme,  an  deren  Lösung  sie  sich  versuchen, 
von  ihm  noch  nicht  eigen  erlebt,  in  ihrer  drängenden  Ge- 
walt noch  nicht  durchempfunden  sind.  Er  empfängt  die 
Lösung  von  Angaben,  die  er  selbst  noch  nicht  sich  gestellt. 
Er  wird  vom  Selbstdenken  abgezogen,  um  seine  philo- 
sophische Eigenthümlichkeit  betrogen,  wenn  (überhaupt  eine 
solche  in  ihm  schlummerte.  Denn  „Aussich- Selbstdenker ^^ 
soll  jeder  eigentliche  Denker  sein;  die  Wahrheit  muss  eine 
erkämpfte,  dem  Zweifel  abgerungene  bleiben.  Ihre  Burg 
kann  nicht  durch  andere,  mit  den. Leitern,  die  fremde  Geister 
dazu  uns  herleihen,  sondern  nur  durch  eigene  Kraft  erkämpft 
werden.  Wir  halten  daher  nichts  für  bedenklicher,  nichts 
mehr  die  eigene  Productivität  gefährdend,  wie  das  freie  Ur- 
theil  fiir  fremde  Leistungen  beengend,  als  wenn  man  schon 
zum  Anhänger  eines  fertigen,  alle  Fragen  bereits  in  abge- 
schlossener Lösung  bietenden  Systems  geworben  an  die 
Philosophie  herantritt.  Beispiele  aus  der  Gegenwart  dafür 
anzuführen,  halten  wir  für  ungeziemend.  Der  Einverstan- 
dene wird  die  Belege  gar  leicht  finden  können,  zahlreich 
und  in  den  vielfachsten  Spielarten  überall  verbreitet. 

Aber  nicht  minder  von  Entscheidung  für  die  Selbstent- 
wickelung des  Philosophen  und  für  Gestaltung  seiner  An- 
sichten ist  es,  was  ihm  das  erste  anregende  Problem  war, 
welches  den  Forschergeist  in  ihm  weckte  und  so  der  Keim- 
punkt wurde,  aus  dem  alles  Spätere  hervorging.  Hier  be- 
gegnen und  durchdringen  sich  auf  höchst  merkwürdige  Weise 
äusserer  Einfluss  und  innere  congeniale  Stimmung.  In  der 
reichen  Ueberlieferung ,  welche  die  Denkarbeit  der  Ver- 
gangenheit bietet,  findet  der  Forschende  vielleicht,  nach 
langem  Irren  und  Suchen,  plötzlich  den  verwandten  Geist, 
den  rechten  Beistand,  und  er  hat  damit  den  Antrieb 
empfangen ,  der  ihn  von  nun  an  Schritt  vor  Schritt  weiter- 
führt. Aber  es  kann  auch,  zum  Misgeschick  des  Einzelnen, 
das    Gegentheil    eintreten;    der   Suchende    findet    nicht   die 


rechten  Anknapfangsponkte:  er  greift  unsicher  tastend  um- 
her, nm  etwas  Terroeintlich  dnrchans  Originales  zo  gestalten, 
for  weiches  die  ihm  unbekannt  gebliebenen  Vorarbeiten  doch 
schon  bereit  liegen.  Er  faDt  ans  d«*  philosophischen  6e- 
sammteui w ickchmg  heraos  oder  lanft  ihr  nur  nebenher,  und 
was  er  nach  innerer  Begabung  vielleicht  zo  leisten  ver- 
mochte^  bleibt  nnerreieht^  weil  er  der  fordernden  Hnlftmittel 
entbehrte,  wefl  er  eine  halb  überflüssige  Mühe  sich  aufer- 
legen mosste. 

Am  bedentnngSTollsten  aber  ist  es  zu  bemerken,  wie 
der  Genins  anch  hier  sein  Recht  behauptet  und  ans  der 
kleinsten  Anr^ung  das  Grosste  zu  machen  weiss.  So 
Leibniz,  so  Kant^  die  grossen  philosophischen  Diosknren 
der  neuem  Zeit!  Leibniz,  durch  den  im  Cartesianimnm 
herrschenden  schroffen  Gegensatz  tou  Geist  und  Materie 
aufs  entschiedenste  abgestossen  und  zur  Ueberschreitmi^ 
dieses  Dualismus  gedrangt,  fand  das  Mittel  dazu  in  der 
höchst  ein&chen  Bemerkung:  dass  der  Cartesianische  Snb- 
stanzbegriff  einer  Verbesserung  bedürfe.  Damit  erfand  er, 
nicht  ohne  Anregung  durch  Aristoteles,'  Nikolaus  von  Cosa 
und  Giordano  Bruno  dafür  zu  empfimgen,  jenen  mittlem 
Begriff  einheitlicher  beharrender  Kraftwesen  (,, Substanzen''), 
welche  den  Grund  aller  Verundeningen  in  sich  selbst  tragen 
und  in  stetiger  innerer  Thatigkeit  (des  „Vorstellens**)  be- 
griffen, ebenso  auf  den  niedem  Stufen  ihrer  Vollkommenheit 
dasjenige  erzeugen,  was  wir  bewusstlose  Natur  nennen,  als 
auf  den  hohem,  was  die  Seelen-  und  die  Geisterweit  con- 
stituirt. 

Mit  dieser  anscheinend  einfachen  ,, Verbesserung"  oder 
Vertiefung  des  Cartesianischen  Substanzbegriffes  hat  er  nun 
nicht  nur  jeden  Dualismus  prineipiell  ausgetilgt,  sondern  zu- 
gleich auch  der  Speeulation  drei  unvergängliche  Grund- 
gedanken eingepflanzt,  deren  eingedenk  zu  bleiben  und  sie 
%ls  weittragende  Leuchte  zu  benutzen  auch  der  gegenwar- 
»f  **»  ^hil'^^ophi«*  *»''^  ifTiir  TTaiIa  or<*roipK^f>  kauu. 


Es  ist  zuerst  der  äegriff  „dynamischeres  ^^^  ^^^  ^^' 
nem  des  Wesens  hervorgehender  Veränderung,  wodurch 
jedes  mechanische  Bewirktsein,  jede  blosse  Passivität  in 
der  Wechselwirkung  der  Weltwesen  durchgreifend  beseitigt 
ist.  Keine  Veränderung  wird  ihnen  von  aussen  eingegossen 
(„die  Monaden  haben  keine  Fenster"),  sondern  wenn  sie 
auch  durch  anderes  in  ihnen  angeregt  ist  (auch  nicht  ein- 
mal dies  gedachte  Leibniz  unmittelbar  zuzugeben),  so  ist  sie 
doch  zunächst  Werk  ihrer  Selbstbestimmung,  nur  dar- 
stellend und  nur  entsprechend  ihrer  Eigenthümlichkeit. 

Der  zweite  Begriff  ist  jener  der  lückenlosen  Stetigkeit 
im  Universum,  sowol  in  den  Veränderungeti ,  welche  jedes 
der  Weltwesen  innerlich  durchschreitet,  als  in  den  stufen- 
weisen Vollkommenheiten,  mit  denen  sie  im  Weltganzen 
nebeneinander  stehen.  Es  ist  die  „lex  continui",  welche 
durch  die  nachfolgenden  naturvnssenschaftlichen  Entdeckungen 
die  glänzendste  Bestätigung  erhalten  hat. 

Die  dritte  Idee  endlich  ist  die  zugleich  in  jenen  Prin- 
cipien  enthaltene  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Final- 
und  mechanischen  Ursachen,  indem  der  letzte  Grund  aller 
mechanischen  Gesetze  tmd  alles  mechanischen  Geschehens 
nur  in  der  innern  Zweckmässigkeit,  in  dem  Resul- 
tat, welches  sie  hervorbringen,  richtig  erkannt  werden 
kann.  Denn,  wie  die  universale  Weltthatsache  lehrt,  als 
deren  begrifflichen  Gesammtausdruck  Leibniz 
seine  Philosopheme  eigentlich  betrachtet  wissen 
will,  entsprechen  alle  mechanischen  Wirkungen  aufs  ge- 
naueste nur  dem  Ziele,  das  sie  erreichen  sollen.  Die 
mechanischen  Ursachen  sind  daher  nur  „Mittelursachen"; 
ihren  wahren  Grund,  zugleich  ihre  eigentliche  Erklärbarkeit, 
können  sie  allein  in  einer  höchsten  zwecksetzenden,  also 
intelligenten  Weltursache  finden,  welche  sich  in  ihrer  „An- 
ordnung" nach   dem  Princip  des   „Bessern"  entscheidet. 

Dass  wir  Leibniz  endlich  auch  die  grosse  Einsicht  ver- 
danken :  die  Sinnenwelt  mit  ihrem  ganzen  Wechsel  von  Ent- 


8 

stehen  und  Vergehen  sei  nichts  Reales,  sei  das  blosse  Phä- 
nomenon  der  Verbindung  und  Lösung  realer,  unvergäng- 
licher Wesen,  aber  ein  objectiv es  Phänomen,  ein  „phaeno- 
menon  bene  fundatum^^,  weil  es  einen  realen  Hintergrund 
habe:  dies  sei  hier  nur  beiläufig  erwähnt.  Doch  ist  es  um 
so  passender  daran  zu  erinnern,  als  damit  die  Kantische 
Lehre  von  der  Sinnlichkeit  als  subjectiver  Phänomeno- 
logie ihr  nothwendiges  Correctiv  erhält  und  als  zugleich 
durch  jenen  Lehrpunkt  Leibnizens  der  Speculation  die  er- 
wünschte Uebereinstimmung  mit  den  Ergebnissen  der  exacten 
Naturwissenschaft  gesichert  wird,  welche  in  jenem  Betreff 
nur  ganz  dasselbe  behauptet. 

Wenn  Kant  femer  bezeugt  —  um  hier  den  zweiten 
grossen  Namen  zu  nennen  —  erst  durch  Hume^s  Betrach- 
tungen iiber  das  Causalitätsgesetz  „aus  seinem  dogmatischen 
Schlummer  geweckt  worden  zu  sein'':  so  erhob  sich  auch 
dieser  erste  Anstoss  zu  der  umfassendsten  Wirkung,  wie  er 
sie  eben  nur  in  einem  Kant  gewinnen  konnte.  Hatte  Hume 
gezeigt,  dass  der  Causalitätsbegriff  nicht  mit  den  „äussern 
Impressionen'^  zugleich  uns  gegeben  wird,  sondern  dass  wir 
ihn  durch  eine  Art  unwillkiirlicher  Gewohnheit  zu  dem 
äussern  Neben*  und  Nacheinandersein  derselben  nur  hinzu- 
bringen, um  sie  dadurch  innerlich  zu  verbinden;  dass 
ferner  jener  Causalbegriff  nicht  auf  dem  Satze  der  Identität 
beruhe,  auf  analytischem  Wege  gewonnen  werde,  sondern 
dass  er  eine  synthetische  Verbindung  ausspricht,  so  er- 
hob Kant  dies  Ergebniss  hinwiederum  zu  einem  neuen 
Problem  und  gab -diesem  Problem  den  umfassendsten  Aus- 
druck: wie  überhaupt  der  Verstand  Synthesen  a  priori,  vor 
und  unabhängig  von  aller  Erfahrung,  zu  bilden  vermöge? 
und  auch  die  Antwort  darauf  war  die  erschöpfendste;  sie 
bezog  sich  nicht  nur  auf  den  Verstand,  sondern  umfasste 
las  gesammte  menschliche  Bewusstsein.  Er  entdeckte  dem 
^"'»T^pirismus  Locke's  und  Hume's  gegenüber  im  theoretischen 
-    w«rijfl8t«"»in  gewisse  a  prior  irorhanden«  Grundanschauungen 


(Kaum  und  Zeit),  Grundbegriffe  (die  Kategorien),  Gnind- 
ideen  (die  Idee  des  Unbedingten  in  allem  Bedingten  der 
Erscheinung);  dem  Intellectualismus  Leibnizens  gegeniiber 
bestätigte  er  dessen  Ergebniss  in  dem  Sinne,  dass  alle 
diese  apriorischen  Erkenntnissformen  nur  im  Bewusstsein 
und  für  das  Bewusstsein  Geltung  beansprucKen  können, 
subjcctiv  allgemeingültig  sind,  nicht,  objectiv.  Die  Wür- 
digung desjenigen  Apriorischen,  welches  Kant  in  der 
„praktischen  Vernunft"  und  in  der  „Urtheilskraft*^  ent- 
deckte, wird  uns  später  beschäftigen. 


2.   Entscheidender    Einfluss    von    Leibniz    und 
Kant.      Versuch     einer    Weiterführung    ihrer 

Gedanken. 

Wenn  es  nun  dem  Verfasser  bei  seiner  Aufgabe  einer 
Selbstcharakteristik  gestattet  sein  nmss,  hier  sogleich  sich 
selbst  zu  nennen  in  seinem  Verhältniss  zu  jenen  grossen 
Denkern,  so  geschieht  dies,  wie  sich  versteht,  mit  dem  tief- 
sten Gefühl  des  Abstandes,  welches  ein  nachgeborener  Geist 
zweiter  Ordnung  überhaupt  nur  hegen  kann  jenen  urerfin- 
derischen Geistern  gegenüber.  Ich  rühme  mich  nur  dessen, 
ihr  treuer  und  fleissiger  Schüler  gewesen  zu  sein;  aber  in 
solcher  Art,  dass  ich  nicht  blos  von  ihnen  zu  lernen  suchte, 
sondern  auch  an  ihnen,  ihren  Stil  und  ihre  ganze  Behand- 
lungsweise  der  Probleme.  Ich  bezeichne  dies  aufs  kürzeste 
und  einfachste  im  Folgenden.  Die  vollständige  Begründung 
und  die  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  mit  ihren 
Consequenzen  ist  in  umfassenden  Werken  niedergelegt. 

Die  einheitlichen  urbeharrlichen  Kraft -Wesen  Leib- 
nizens schienen  mir,  als  unmittelbare,  aber  noth wendige 
Nebenbedingung  ihrer  Existenz,  zugleich  die  Eigenschaft 
realer    Kraft  w  irkungen    besitzen    zu    müssen.       Diese 
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Wirkungen  femer  lediglich  als  innerHebe,  blos  auf  das 
Kraft  Wesen  sich  zuriickbeziehende  zu  denken,  scheint  eine 
willkürliche  Abstraction ,  eine  ungerechtfertigte  Halbirung 
des  Kraftbegriffes.  Jedes  wahrhaft  in  seiner  qualitatiTen 
Eigenthümlichkeit  sich  behauptende  Reale  muss  diese  Eigen- 
thümlichkeit  ganz  von  selbst  und  kraft  dieser  Eigenthüm- 
lichkeit auch  gegen  die  andern  Realen  „neben"  ihm  wirk- 
sam behaupten.  Erst  durch  diese  Wirksamkeit  gegen  und 
in  Anderes  wird  es  selbst  eigentlich  zum  Kraft wesen. 

Jede  vollständige,  nicht  blos  abstract  gefasste  E^raft- 
erweisung  des  Realen  muss  daher  ebenso  nach  aussen,  für 
anderes,  wie  nach  innen,  für  es  selbst,  sich  bethätigen; 
und  die  Doppelgestalten  dieser  Bethatigung  werden,  un- 
abtrennbar voneinander ,  stets  genau  sich  entsprechen  müssen 
und  nur  der  vollständige  Gesammtausdruck  der  Eigen- 
thümlichkeit des  Realen  sein,  ganz  analog  demjenigen,  was 
wir  bei  den  hohem  Kraftwesen  als  die  Unterscheidung  von 
„Geist"  und  „Korper",  als  Seele  und  ihre  Verleiblichung 
wahrnehmen,  worin  nur  ein  besonders  hervorragendes  und 
sichtbar  gewordenes  Beispiel  jener  durchgreifenden  Doppel- 
gestalt alles  Realen  vor  uns  liegt. 

Daraus  ergibt  sich  endlich  mit  Nothwendigkeit  die  wei- 
tere Consequenz:  dass  jedes  Reale  eine  Peripherie  von 
Kraft  Wirkungen  gegen  anderes  um  sich  verbreiten  müsse, 
sowie  es  hinwiederum  nur  durch  diese  Verbreitung  („Aus- 
dehnung" der  Kraftwirkungen  —  denn  hier  gerathen  wir 
unwillkürlich  und  unvermeidlich  in  die  Anfänge  des  Raum- 
begriffes  hinein)  den  andern  Realen  Blosse  zu  geben  ver- 
mag, um  seinerseits  analoge  Rückwirkung  von  ihnen  zu 
empfangen. 

Die  Realen   sind   daher   nur   als    sich    „ausdehnende^', 
ihren  Raum  durch  specifische  Kraft  Wirkungen  setzend -er- 
füllende zu  denken,  wenn  sie  wirklich  (nicht  blos  abstraoter 
^der  halber  Weise)   als  Kraftwesen  gedacht  werden  sollen. 
.PjiiiTir>''    ist  »»ach  leineni  ovp^^r   metaphysischen  Erklärungs- 
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gründe  nur  das  von  der  Existenz  und  Selbetbehauptung  jedes 
Realen,  als  „Kraftwesen",  unabtrennliche  „Expansions- 
phänomen" (die  Wirkungssphäre)  desselben.  (Wie  es  als 
Dauerndes  und  in  dieser  Dauer  einen  Wechsel  Durch- 
schreitendes auf  ganz  analoge  Weise  zugleich  seine  Zeit 
erzeugt,  ist  leicht  einzusehen  und  sei  nur  beiläufig  bemerkt.) 

Dies  ist  erst,  wie  ich  zu  behaupten  wage,  die  vollstän- 
dige Entwicklung  des  Substanzbegriffes,  welche  Leibniz, 
wie  schon  erwähnt,  Cartesius  gegenüber  beabsichtigte;  denn 
nur  dann  ist  der  Begriff  des  „Dynamischen",  der  Selbst- 
behauptung, vollständig  gedacht  und  bis  zur  Anschaulich- 
keit begreiflich  gemacht.  Die  inhaltreichen,  zugleich  ent- 
scheidenden Folgen  jener  naheliegenden  Erweiterung  des 
Leibniz^schen  Grundgedankens  sind  nicht  zweifelhaft.  Und 
wenn  überhaupt  das  Unvergängliche  und  Gesunde  in  Leib- 
nizens  Lehre,  der  grosse  Stil  seines  Philosopbirens  darin 
beruht,  dass  er,  mit  einem  tiefeindringenden  Blicke  für  die 
Eigenthümlichkeit  jedes  Thatsächlichen ,  die  Erfahrung  im 
allergrossten  Massstabe  benutzt  hat,  dass  er  nirgends  mit 
abgezogenen  Begriffen  sich  genugthut,  sondern  stets  nur  den 
Ausdruck  des  Universalthatsächlichen  in  seinem  Philoso- 
phiren wiedergeben  will,  so  hat  er  damit  zugleich  feste  Aus- 
gangspunkte gegeben,  auf  die  sich  mit  Sicherheit  weiter 
bauen  lässt.  Und  so  darf  ich  vielleicht  die  Behauptung 
wagen,  dass  auch  jene  Erweiterung  in  Leibnizens  Sinn  und 
Geist  geschehen  sei  (sollte  dadurch  auch,  was  allerdings  der 
Fall,  die  Hypothese  einer  „vorausbestimmten  Harmonie" 
überflüssig  werden):  eine  Hofiuung,  auf  welche  ich  nach 
meinem  individuellen  Urtheil  nicht  geringen  Werth  legen 
würde.  Denn  bei  ihrer  Einfachheit  und  ihrer  (irre  ich  nicht) 
von  selbst  sich  empfehlenden  Evidenz  ergeben  sich  aus  jener 
Erweiterung  dennoch  die  reichhaltigsten  und  entscheidendsten 
Consequenzen. 

Ich  glaube  hierüber  indess  an  gegenwärtiger  Stelle  kurz 
sein  zu  dürfen,  da  gerade  meine  letzten  Werke:  „Anthropo- 
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logie",  ,, Seelenfrage*',  „Psychologie"  damit  sich  beschäf- 
tigt haben,  in  BetreflF  der  nächsten  und  dringendsten  Fragen 
über  jene  Consequenzen  Rechenschaft  abzulegen. 

Hier  sei  nur  kürzlich  noch  daran  erinnert,  dass,  wenn 
nach  dieser  Auffassung  alles  Sichräumlichsetzen  der  Real- 
wesen allein  in  ihrer  qualitativen  Beschaffenheit  und  in  der 
Selbstbehauptung  dieser  Qualität  gegen  anderes  seinen  Grund 
hat,  damit  auch  der  Gedanke  einer  räumlichen  Wechsel- 
durchdringung, eines  wahrhaften  Ineinanderseinkönnens 
dieser  „dynamischen  Atome"  angebahnt  sei,  in  deren  Ver- 
bindungen und  Losungen  die  phänomenalen  Korper  ihre 
Entstehung  haben.  Innere  Affinität,  qualitative  Wechsel- 
anziehung ist  daher  der  wahre  Grund  der  „Attractions*'- 
und  „Repulsionskraft",  welche  die  mechanische  Atomistik 
ihren  „Atomen"  beizulegen  genothigt,  aber  die  Möglichkeit 
derselben  zu  erklären  nicht  im  Stande  ist.  (Dass  dieser  Be- 
griff innerer  Verwandtschaft  der  Grundanschauung  Leib- 
nizens  durchaus  entspreche,  braucht  dem  Kenner  seiner 
Philosophie  nicht  besonders  gezeigt  zu  werden.  Dass  aber 
diese  Auffassung  auch  der  Kant'schen  „dynamischen  Con- 
struction  der  Materie"  zu  Grunde  liege  und  noch  bewusster 
und  entschiedener  der  Herbart^schen  Theorie  über  das  Wesen 
und  den  Grund  der  Raumerfüllung  entspreche,  dies  hat  die 
„Anthropologie"  gezeigt,  sodass  ich  auch  hierin  auf  dem 
Boden  stetiger  wissenschaftlicher  Continuität  zu  stehen 
glaube.)    . 

Wie  weiter  dann  bei  der  Frage  über  die  Verbindung 
von  Leib  und  Seele  nach  diesen  Prämissen  der  Begriff  einer 
„dynamischen  Gegenwart"  der  Seele  in  ihrem  gesammten  Or- 
ganismus, damit  die  Unterscheidung  einer  „innem"  und  „äus- 
sern" (stofflichen)  Leiblichkeit  möglich  werde  dies  nachzu- 
weisen und  bis  in  alle  seine  Consequenzen  zu  verfolgen,  haben 
„Anthropologie"  und  „Seelenfrage"  zu  ihrer  Hauptaufgabe 
sremacht.  Wie  endlich  die  von  Kant  zwar  behauptete  und 
•h  iKren  psvchologischen  Merkmalen   auch  unwiderleglich 
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erhärtete  Apriorität  der  Kauniauschauimg  im  aiensctilichen 
Bewusstsein  ihre  eigentliche  Erklärung  und  ihren  letzten 
Grund  doch  nur  finden  könne  in  dem  ursprüngUchen  „Aus- 
defanangsgefühl^%  welches  mit  der  ersten  Entstehung  unseres 
Selbstgefühls  unabtrennbar  zusammenfällt,  dies  hat  endUch 
die  „Psychologie"  zu  zeigen  versucht.  Sie  hat  damit  auch 
von  der  psychologischen  Seite  her  den  Beweis  vom  ursprüng- 
lichen (vorbewussten)  Sichräumlichsetzen  der  Seele  und  des 
Geistes  vollendet. 

Ungleich  wichtiger  ist  es  indess,  noch  einen  andern  da- 
mit zusammenhängenden  Lehrpunkt  an  dieser  Stelle  in  An- 
regung zu  bringen,  der  zwar  in  einem  frühem  Werke: 
„Speculative  Theologie  oder  allgemeine  Keligionslehre'' 
(Heidelberg  1846),  eine  für  den  dortigen  Zusammenhang 
ausreichende  Begründung  erhalten  hat,  doch  aber  erst  in 
die  gegenwärtige  Gedankeureihe  eingefügt,  in  vollem  Lichte 
und  nach  seiner  ganzen  Bedeutung  hervortreten  kann.  Er 
betrifft  die  metaphysische  oder  „theologische''  Frage  nach 
dem  wahren  Grunde  des  Raumes  und  zwar  als  eines  „un- 
endlichen'', aber  zugleich  stetigen  „einheitlichen". 

Jenes  unbegrenzbare  ruhende  Ausgedehnt  sein,  wie  der 
Kaum  als  Thatsache  des  unmittelbaren  Bewusstseins  vor  uns 
steht  und  wie  auch  Kant  ihn  als  ein  für  die  Anschauung 
ursprünglich  Gegebenes  stehen  Hess,  kann  dennoch  nicht 
für  ein  an  sich  Ursprüngliches  und  Letztes  gehalten  werden, 
weil  er  nur  gedacht  werden  kann  als  die  Wirkung  einer 
unmittelbar  und  ununterbrochen  darin  gegenwärtigen  Ex- 
pansionsthat,  einer  in  ihm  sich  ausdehnenden  Kraft. 

Aber  als  unendliches  Ausgedebntsein,  wie  er  in  obiger 
Anschauung  gegeben  ist,  kann  er  weiter  nur  gedacht  werden 
als  Expansions  -  (Bewegungs  -  )  Phänomen  einer  gleichfalls 
unendlichen,  darin  wirksamen  Kraft. 

Dieses  Unendliche  von  Kratterweisung  kann  weiter  je- 
doch nicht  gedacht  werden  als  ursprünglich  vertheiit 
an    eine    Mannich  faltigkeit    von    Kraflmittelpunkten 
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(AtomeD);  es  kann  überhaupt  nicht  das  zusammengesetzte 
Product  sein  einer  Summe  von  Kraftwirkungen  mannich* 
faltiger  Realen.  Denn  jede  solche  Vertheilung  und  jede 
solche  Manniohfaltigkeit  würde  offenbar  zu  ihrer  eigenen 
Möglichkeit  ein  ,,Nebeneinauder^^  derselben,  also  eine  schon 
vorhandene  Räumlichkeit  ihrerseits  voraussetzen;  es  sind  dies 
endUche,  begrenzte  Räume,  innerhalb  der  allgemeinen,  eben 
darum  zugleich  allumfassenden  wie  allbegrenzenden  Räum- 
lichkeit. Die  Unendlichkeit  des  (ursprüngUchen)  Raumes 
kann  nur  die  Wirkung  sein  einer  einzigen,  uranfäng- 
lichen, im  strengsten  Sinne  zugleich  einheitlichen 
Kraft. 

„Reines ^^  Wiiken,  „ reine ^^  Krafl  sind  jedoch  abermals 
nur  unvollständige  Begriffe,  bei  denen,  als  letzten,  nicht 
stehen  geblieben  werden  kann.  Sie  enthalten  blos  eigen- 
schaftliche Bestimmungen,  sind  lediglich  Prädicate  eines 
realen  Subjects,  welche  ihrerseits  nur  denkbar  werden,  in- 
dem man  sie  an  der  Substiinz  eines  Realwesens  befestigt 
und  als  dessen  Eigenschaften  oder  Wirkungen  begreift. 
Erst  hier  ist  das  Denken  widerspruchsfrei,  weil  es  erst  hier- 
mit den  letzten  begreiflichen  Erklärungsgrund  gefunden  hat. 
Dieser  Kanon  logischen  Denkens,  dass  jede  Eigenschaft, 
wie  jeder  Wirkung  auf  ein  beharrliches  oder  wirkendes  Sub- 
ject  bezogen  werden  müsse,  —  an  dessen  Gültigkeit  in  seiner 
Allgemeinheit  niemals  gezweifelt  worden  ist,  wiewol  man  ihn 
im  besondern  vielfach  übersehen  und  misachtet  hat,  —  dieser 
Kanon  kann  auch  hier  nicht  umgangen  werden.  Kein 
„Wirken"  ohne  ein  „Wirkendes".  Im  Räume  nun,  als 
dem  unbegrenzten  Expansiousphänomen,  liegt  die  Universal- 
thatsache  eines  „unendlichen,  zugleich  stetigen  und 
einheitlichen  Wirkens"  vor  uns.  Diese  Thatsache  ist 
zugleich  das  Gewisseste  und  ünabstrahirbarste  für  unsere 
Anschauung,  wie  für  unser  Denken ;  denn  beide  können  von 
allen  Raumgrenzen  und  Raumbestimmtheiteu  abstrahiren,  vom 
Räume  als  solchem  aber  in  keinerlei  Weise. 
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Und  so  folgt  aus  dem  urgewissen  Gegebensein  jenes 
unendlichen,  aber  einheitlichen  Expansionsphänomens  die 
gleich  starke,  gl^ch  unableugbare  Gewissheit  eines  in  ihm 
gegenwärtigen,  unablässig  es  auswirkenden,  unendlichen,  zu- 
gleich einheitlichen  Urwesens.  Der  imendliche  Kaum  ist 
die  erste  und  urspriingUchste  Schöpfungsthat  desselben, 
der  unmittelbarste  Effect  und  das  äussere  Gegenbild  seiner 
eigenen,  innerlich  unendlichen  Machtfülle. 

Wir  dürfen  daher  behaupten:  das  Gegebensein  eines 
uiiiendHchen  Raumes,  der  zugleich  Ooutinuität  und  allum- 
fassende Einheit  zeigt,  bildet  das  erste  Glied  eines  „Be- 
weises für  das  Dasein  Gottes",  freilich  eines  Gottes,  der 
hier  zunächst  noch  auf  das  abstracteste  als  imendliches, 
aber  einheitliches  Urwesen  gedacht  wird  nach  dem  pri- 
mitivsten Zeugniss  seines  Wirkens.  Denn  in  der 
Präsenz  jenes  aligegenwärtig  und  uuentfliehbar  uns  tragen- 
den Kaumes  drängt  sich  uns  zugleich  Seine  wirksame 
PräsenZ)  Seine  reale  Allgegenwart  mit  gleich  nothwendiger 
Evidenz  auf. 

Es  ist  das  „erste^^  Ghed  eines  solchen  Beweises,  sagen 
wir.  Aber  darum  weder  ein  überflüssiges,  noch  ein  an  sich 
unvricbtiges.  Vielmehr  ist  erst  hierin  ein  begriffsmässiger, 
zugleich  verständlicher  und  an  sich  klarer  Ausgangspunkt 
gefunden  für  eine  Wahrheit,  welche  der  Religion  wie  der 
Wissenschaft  von  gleicher  Wichtigkeit  ist.  Der  Gedanke 
von  Gottes  wirksamer  „ Allgegenwart '^  in  dieser  Welt,  ein 
Gedanke  ohne  den  kein  lebendiger  Glaube,  keine  unerschüt- 
terliche Gotteszuversicht  möglich  ist,  beruht  allerwesentlichst 
auf  jener  Einsicht.  Denn  allein  durch  den  Begriff  eines 
göttlichen  Raumes,  einer  durch  ihn  und  in  ihm  wirkenden 
göttlichen  Gegenwart  kann  auch  das  Höchste  und  Tieiste 
begreiflich  werden,  wenn  gesagt  wird,  dass  nur  in  Gott, 
nur  von  seinem  Geist  getragen  und  durchhaucht  alles  End- 
liche „lebet,  webet  und  ist".  Der  Begriff  des  Panentheis- 
mus,    mit    welchem   K.   Chr.   Krause    ebenso    richtig    als 
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glücklich  den  Charakter  des  wahren  Theismus  bezeichnete, 
kann  nur  in  jener  Raumtheorie  seine  volle  Verständlichkeit, 
damit  aber  auch  einen  fast  unwiderstehlichen  Ausdruck  von 
Evidenz  erhalten.  Dies  noch  einmal  auf  das  schärfste  zu 
betonen  den  metaphysischen  und  theologischen  Halbbegriffm 
unserer  zeitweisen  Bildung  gegenüber,  scheint  auch  jetst 
noch  wohlgethan. 

Aber  eben  dieser  unendliche  gottentsprungene  Raum, 
diese  darin  wirkende  göttliche  Schöpfungs-  und  Erhaltungs- 
gegenwart für  jedes  endliche  Bealwesen  bietet  zugleich  die 
weitere  Grundbedingung  für  jede  Wechselwirkung  unter 
diesen  Kealwesen,  mid  damit  endlich  die  Bedingung  ihrer 
eigenen  Möglichkeit,  sich  als  (begrenzt)  räuuüiche  zu  setzen. 
Ihr  Sichräumlichsetzen ,  welches  auch  für  sie  ihre  erste, 
primitivste  Selbstsetzungsthat  ist  (denn  erst  durch  Selbst- 
setzung wird  jedes  creatürUche  Wesen  ein  selbständig^, 
vom  göttUchen  Urgründe  unterschiedenes;  die  „Schöpfung", 
wie  unsere  „speculative  Theologie  ^^  am  Erfolge  derselben 
ausführlich  darlegt,  kann  nur  gedeutet  werden  als  ein  Er- 
regen^ aus  der  Potenz  ziu:  WirkUchkeit  Erheben  des  Keimes 
von  Selbständigkeit,  was  in  primitivster  Weise  durch 
„Sichräumlichsetzen^^  geschieht;  „Schöpfung^^  muss  ebenso 
als  „ Zulassung ^^  von  Seiten  Gottes  gefasst  werden),  —  ihr 
Sichräumlichsetzen  vollzieht  sich  eben  damit  nur  abgeleiteter 
und  bedingter  Weise.  Es  ist  seinem  realen  Grunde  nach 
nur  möglich  durch  die  verliehene,  ihnen  eingeschaffene 
eigenthümliche  Gruudanlage.  Es  ist  seinem  äussern  Er- 
folg nach  nur  möglich  innerhalb  jenes  universalen  göttlichen 
Raumes,  mittels  dessen  allein  jede  Wechselwirkung  und  da- 
durch Veränderung  zwischen  den  endlichen  Wesen  möglich 
wird.  Endhch  aber  —  und  dies  ist  die  höchste,  von  diesem 
Standpunkt  aus  mögUche  Betrachtung  —  sind  sie  zufolge 
seiner  eigenen  alldurchdringenden  Einheit  als  Eins  in  ihm 
gesetzt,  d.  h.  in  absoluter  Zusammengehörigkeit  und  unend 
"hör  Wechselberührbarkeit   untereinander   zu  denken;   und 
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nur  mittelbar  oder  scheinbar  sind  sie  getrennt  und  geson- 
dert. Denn  die  Undurchdringlichkeit  und  das  wechselseitige 
Sichausschliessen  der  ,,Körper^%  welchen  sodann  ein  (schein- 
bar) „leerer"  Raum  gegenübertritt,  —  dies  Alles  ist  blos 
von  phänomenalem  Charakter  und  schon  das  Product  der  ein- 
getretenen Wechselwirkung  der  Realwesen  mittels  ihres 
eignen  Sichräumlichsetzens  oder  Sichverwirklichens  im  all- 
gemeinen  Räume. 

Diese  kurzen  Andeutungen  mögen  genügen,  um  die 
weittragende  Bedeutung  des  einfachen  Lehrsatzes  zu  er- 
härten: dass  jegliches  Reale,  eben  als  solches,  vom  Ab- 
soluten bis  zum  bedingtesten  Weltwesen  herab,  nur  als 
Sichräumlichsetz'endes  gedacht  werden  könne.  Aber  es  ist 
kein  blos  kosmologischer  Lehrsatz.  Er  hat  nicht  minder 
entscheidenden  Einfluss  auf  die  Wahrheiten  der  Metaphysik 
und  Theologie,  wie  kürzlich  soeben  gezeigt  wurde.  Indem 
er,  nach  dem  bereits  Erwiesenen,  die  Grundlage  jedes  leben- 
digen und  zugleich  begreiflichen  Gottesglaubens  wird,  bietet 
er  damit  zugleich  die  ebenso  gesicherte  Handhabe,  diese 
Gotteserkenntniss  weiter  [zu  führen  und  höher  zu  steigern. 
Denn  es  ist  ausdrücklich  daran  zu  erinnern,  dass  nur  vom 
fest  gegründeten  Begriff  der  „Immanenz"  des  göttlichen 
Wirkens  im  räumlichen  Universum  der  einzig  sichere  Weg 
gefunden  werden  könne  zum  Beweise  von  der  „Transscen- 
denz  des  göttlichen  Geistes,  innerhalb  jener  Imma- 
nenz. Und  davon  noch  ein  Wort  zu  sagen,  wird  erlaubt 
sein,  weil  hierauf  gerade  die  Wendung  beruht.  Welche  ich 
der  nachhegePschen  Philosophie  zugedacht  hatte  und  die 
allein  mich  berechtigte,  mein  Unternehmen  als  ein  neues, 
aber  zugleich  als  ein  durch  die  gesammte  philosophische 
Vergangenheit  nothwendig  gewordenes  zu  bezeichnen. 

Die  wissenschaftliche  Theologie  unserer  Zeit  (ingleichen 
die  Speculation  mit  fast  einziger  Ausnahme  von  Chr.  H. 
Weiss e's  Lehre,  welcher  in  diesem  Punkte  von  Anfang  an 
sich  mit  mir  im  Einverständniss  befand)  hat  noch  nicht  sich 
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entschliessen  können,  mit  klarer  Entschiedenheit  jenem  rea- 
listischen Begriffe  der  Gottheit  sich  zuzuwenden.  Nocli 
immer  bestehen  die  Meisten  in  gewohnter  puristischer  Wei^e 
darauf  —  sei  es  ausdrückhch,  sei  es  in  dunkel  bleibenden 
Voraussetzungen  — ,  die  Geistigkeit  Gottes,  eben  weil  sie 
die  „reine"  und  „absolute"  sei,  für  unverträglich  zu  halten 
mit  Raumbeziehungen  und  Raumwirkungen,  in  denen  sie 
eine  angebliche  „Versinnlichung"  des  gotthchen  Wesens 
erblicken. 

Oder  aber,  wenn  man  sich  dennoch,  durch  die  innere 
Nothwendigkeit  der  Sache  gedrängt,  zu  solchen  Ausdrücken 
und  „Vorstellungen"  herablässt,  so  bezeichnet  man  dies 
als  eine  blos  menschUche  Accommodation,*  um  das  ),Un- 
fassliche"  in  unserer  Sprache  auszudrücken,  ein  Unvermögen, 
das  aus  der  „sinnlichen"  Natur  des  Menschen  entspringe, 
„welche  so  schwer  abzustreifen  sei".  Nun  haben  aber  psy- 
chologisch erweisUch  weder  die  Kaumanschauung  noch  der 
Kaumbegriff  mit  der  „Sinnlichkeit",  mit  dem  Empfin- 
dungsinhalte  unsers  Bewusstseins,  das  Geringste  gemein, 
wie  denn  jene  und  dieser  ebenso  erweislich  aus  sinnlicher 
Wahrnehmimg  überhaupt  nicht  hervorgegangen  sind.  Kaum 
und  Dauer  (Zeit)  sind  vielmehr  das  durchaus  Nichtsinn- 
liche —  warum  sagen  wir  nicht  geradezu  das  „Ueb er- 
sinnliche''? —  in  allem  sinnUchen  Empfindungsinhalte,  die 
absolute  Präsenz  eines  Allgemeinen  und  unveränderlich 
Bestehenden  in  aller  Endlichkeit  und  Veränderlichkeit  des 
Sinnendaseins. 

Durch  solchen  wohlgemeinten,  aber  sehr  kui*zsichtigen 
Purismus  nun  verschUesst  sich  die  Theologie  hartnäckig  den 
einzigen  Weg,  um  den  Glauben  an  eine  wirksame  Gegen- 
wart Gottes  in  seiner  Schöpfung,  ja  die  Zuversicht  zu  einer 
leitenden  Vorsehung  in  den  menschlichen  Angelegenheiten, 
die  doch  immer  nur  in  Raum  und  Zeit  sich  darleben  können, 
für  sich  und  für  Andere  zur  klaren  Verständlichkeit,  über 
^^  blosse  Glauben  und  Sagen  hinaus  zu  eigentlicher  Begreif- 


19 

lichkeit  zu  bringen.  Denn  eine  schlechthin  dem  räumlichen 
Universum  jenseitige,  mit  der  Raumform  seines  Daseins  keine 
Analogie  habende  Gottheit,  ein  Gott  ferner,  der  in  zeitloser 
Ewigkeit  („unveränderlich")  beharrt,  ist  ein  blos  negativer 
Begriff,  eix\ß  dunkle  „Grenzvorstellung",  ja  ein  ganz  unvoll- 
ziehbarer Gedanke,  indem  das  Urwirkliche,  in  seiner  eignen 
Wirklichkeit  und  in  seinem  Wirken  Unendliche,  wahrhaft 
als  solches  gedacht,  nirgends  anders  und  auf  keine  andere 
Weise  wirklich  und  wirksam  gedacht  werden  kann,  als  im 
räumlicb^zeitlichen  Universum. 

Aber  auch  nach  der  Seite  der  Transscendenz  Gottes 
eröffnet  sich  gerade  von  hier  aus,  und  nur  dadurch,  ein 
neuer,  sicherer  Weg  für  die  Erforschung  des  gottlichen 
Wesens  und  Wirkens  in  seiner  Schöpfung.  Denn  durch  das 
unwiderl^lich  befestigte  Princip  der  Immanenz  ist  die  weitere 
Folge  begründet:  dass  Gott  am  allerwenigsten  ein  uner- 
kennbares, in  unfindbarer  Jenseitigkeit  verborgenes  Wesen 
sei,  dass  er  vielmehr  sich  selbst  als  erforschbarer  uns  dar- 
biete, indem  er  in  der  anschaubaren  Wirklichkeit  mit  seinem 
Wirken  (mit  seinem  „Verstände"  und  ^,Willen")  thatsäch- 
lich  uns  gegenwärtig  sei.  Als  die  Folge  jener  Raum- 
und  Zeittheorie  ergibt  sich  nämlich  der  wohlbegründete 
Erkenntnisskanon,  dass  Gott  zwar  das  unendliche,  aber  gerade 
darum  das  ins  Unendliche  erforschbare  Wesen  sei,  indem 
überall  da,  wo  uns  ein  Unveränderliches,  Ewiges  und  All- 
gemeines, ein  sogenanntes  „Naturgesetz"  in  der  Erscheinung 
der  Dinge  entgegentritt,  wir  darin  nicht  mehr  eine  endUche, 
vermittelte  Causalität,  überhaupt  keine  „Mittelursachen" 
anerkennen  konneu,  sondern  nur  ein  absolutes,  gött- 
liches Wirken  anzuerkennen  gedrungen  sind.  Die  „Er- 
fahrung" daher,  überall  wo  es  ihr  gelingt,  bis  zu  den 
ewigen,  bleibenden  Ursachen  der  Erscheinungen  sich  zu  er- 
heben, ist  aufs  Eigentlichste  „gott offenbarend";  und 
auch  jetzt  noch  bekennen  wir  uns  ausdrücklich  zum  Be- 
griffe „gottoffenbarender  Empirie",  den  wir  schon  vor 
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dreissig  Jahren  in  unserer  Erkenntnisstheorie  als  das  Ziel 
aller  Erkenntniss  aufstellten,  nicht  ohne  damals  der  Ueber- 
spanntheit  und  des  Einmischens  „unbegründeter"  theologischer 
Vorstellungen  bezichtigt  zu  werden.  Auf  wessen  Seite  die 
Seichtigkeit,  die  üngründlichkeit  Hege,  möge  nach  den 
soeben  vorgetragenen  Erwägungen  entschieden  werden. 

Was  endlich  den  Begriff  „der  Transscendenz  Gottes 
in  seiner  Immanenz"  anbetrifft,  den  Beweis:  dass  Gott, 
eben  nach  dem  unwiderstehlichen  Zeugniss  seines  Wirkens  in 
dieser  Welt,  nur  als  selbstbewusste ,  aus  höchstem  Verstand 
und  nach  heiligem  Willen  wirkende  Persönlichkeit  gedacht 
werden  könne,  so  ist  für  diesen  Beweis  die  allerbreiteste 
und  sicherste  Grundlage  gegeben  in  den  Thatsachen  des 
natürlichen  und  des  geistigen  Universums.  Die  Erfahrung 
zeigt  uns  in  demselben  eine  Stufenfolge  von  Mitteln  und 
Zwecken,  bis  zu  einem  höchsten  (innerhalb  der  Welt)  zu 
erreichenden  Zwecke,  welche  universale  Welterfahrung  eben 
damit  den  Rückschluss  auf  die  Idee  einer  „zwecksetzenden" 
Gottheit  nothwendig  macht,  mit  allen  den  weitern  Be- 
dingungen, welche  in  dieser  inhaltsreichen  und  grundent- 
scheidenden Idee  liegen. 

Dieser  Lehrgang  schliesst,  wie  man  sieht,  schon  in 
seinem  Princip  alle  pantheistische  Deutung  aus;  denn  es 
wäre  der  willkürlichste  Misverstand,  an  jenem  Weltprocess 
das  Wesen  Gottes  betheiligt  zu  denken.  Nicht  Er  ist  es, 
der  durch  eignen  „Werdeprocess"  diese  Stufenfolge  durch- 
schreitet, um,  nachdem  er  dies  „Alles  Selbst  geworden  ist, 
zuletzt  darin  als  das  über  Alles  siegreiche  Subject  stehen  zu 
bleiben"  (bei  welcher  Bestimmung  es  mit  Schelling's  Philo- 
sophie auch  nach  seinen  letzten  Erklärungen  verblieben  ist), 
sondern  diese  Weltordnung,  wie  sie  ihre  thatsächliche  Be- 
schaffenheit in  den  kleinsten  Verhältnissen  wie  in  den  grössten 
zeigt,  ist  nur  dadurch  wirklich  zu  erklären,  ganz  verständlich 
^u  machen,  dass  sie  als  Werk,  als  Erfolg  einer  frei  wählen- 
«en  intelligenten  That  begriffen  werde,  deren  Subject  mithin 
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an  sich  selbst  nur  als  absolut  weltfreie,  „transscendente^^ 
Persönlichkeit  gedacht  werden  kann. 

In  diesem  Zusammenhange  bleibt  nur  das  einzige,  aller- 
dings noch  zu  losende  metaphysich -psychologische  Problem 
zuriick:  ob  der  Begriff  einer  absoluten  Persönlichkeit  ein 
widerspruchfreier,  überhaupt  im  Denken  vollziehbarer  sei? 
Seine  Denkbarkeit  wurde  folgerichtig  dann  auf  seine 
Wirklichkeit,  Realität  uns  zuruckschliessen  lassen.  Was 
nun  jene  Denkbarkeit  betrifft,  so  bleibt  hier  nur  kurz  zu 
erinnern,  um  nicht  spätem  Darlegungen  vorzugreifen:  dass 
im  Begriffe  selbstbewusster  Persönlichkeit,  deren  Kunde  wir 
allerdings  zunächst  nur  aus  dem  Zeugniss  unserer,  der 
menschlichen  Persönlichkeit  schöpfen,  ein  doppeltes  Element 
deutlich  sich  unterscheiden  lässt,  ein  empirisches,  sinn- 
lich bedingtes,  und  ein  allgemeines,  vom  Begriffe  des 
Geistes  unabtrennliches,  wonach  sich  Persönlichkeit  („Ich- 
heit^^)  als  die  nothwendige  Existentialform  des  Geist- 
wesens als  solchen  ergibt.  Es  ist  eines  der  grösstcn  Vor- 
urtheile  einer  lahmgelegten  Forschung,  im  Begriffe  der 
Persönlichkeit  auch  den  Nebenbegriff  der  Schranke,  der 
„Endlichkeit"  entdecken  zu  wollen.  Diese  liegt  nicht  im 
Begriffe  derselben,  sondern  in  der  empirischen  Exempli- 
iication,  in  welcher  er  uns  zunächst  am  Menschen  ent- 
gegentritt. 

Endlich  ist  auf  diesem  Standpunkt  nach  der  erkennt- 
niss-theoretischen  Seite  hin  das  Princip  der  Besonnen- 
heit zu  seinem  vollen  Rechte  gelassen.  Dieser  Lehrgang 
verlässt  niemals  den  gegebenen,  den  „kosmo-anthropocen- 
trischen'^  Augpunkt;  er  spiegelt  niemals  die  Täuschung  sich 
vor,  ein  „absolutes"  Wissen  von  Gott  und  den  göttlichen 
Dingen  zu  besitzen,  was  nur  unter  der  unbeweisbaren  Voraus- 
setzung denkbar  wäre,  dass  Göttliches  und  Menschliches 
identisch  sei.  Denn  hier  wird  die  Frage  nicht  übersprungen 
oder  ihrer  Rechenschaft  durch  pantheistische  Gewaltsam- 
keiten aus  dem  Wege  gegangen:  vrie,  in  welchen  Grenzen 
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und  durch  welche  Mittel  menschliche  Wissenschaft  von  der 
Erkenntniss  des  Bedingten  zu  der  des  Unbedingten  sich  er- 
heben —  nicht  nur  könne,  sondern  'müsse;  kurz  die  ,, Er- 
kenntnisslehre" ist  als  erste,  vorbegründende  Wissen- 
schaft in  ihre  Rechte  wieder  eingesetzt  und  so  auf  den  einzig 
gründlichen,  weil  besonnenen,  „kritischen"  Erkenntniss  weg 
Kant's  wieder  zurückgelenkt. 


3.    Kant's  Einfluss  insbesondere. 

Wenn  ich  nunmehr  demjenigen  mich  zuwenden  darf, 
was  ich  dem  Studium  der  Werke  Kant's  verdanke,  so  kann 
dies  kaum  nach  einzelnen  Ergebnissen  abgeschätzt  werden. 
Er  ward  mir  wissenschaftliches  Vorbild  im  allgemeinsten 
Sinne;  die  fortdauernde  Controle  bei  den  eignen  Unter- 
suchungen und  ihren  Ergebnissen  bestand  mir  in  der  Prü- 
fung, ob  jene  Ergebnisse  sich  wol  vor  der  grossen  und 
allein  sichernden  Maxime  Kant's  rechtfertigen  liessen:  bei 
Erforschung  der  Gründe  der  Dinge  die  Grenzen  und  Ana- 
logien des  Thatsächlichcn  niemals  zu  überschreiten.  Ich 
will  bei  allen  meinen  schriftstellerischen  Versuchen  nur  als 
Naturforscher  beurtheilt  sein,  wozu  mich  allein  auch 
meine  wissenschaftliche  Anlage  befähigt  und  dazu  hinge- 
drängt hat  —  als  Naturforscher  in  dem  weitem,  aber 
nicht  unzutreffenden  Sinne:  dass  ich  die  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes,  die  Tiefe  zugleich  und  die  Fülle  des  darin 
gegebenen  Inhalts  zu  erforschen,  bis  in  seine  innern  Gründe 
und  Bedingungen  vorzudringen  suchte.  Darin  hat  mich 
Kant's  grosses  Beispiel  bestärkt;  darum  ist  er  mir  Lehrer 
geworden  noch  in  einem  ganz  andern  Sinne,  als  in  welchem 
man  gewohnlich  von  Schüler-  und  Anhängerschaft  spricht. 
Deshalb  ging  ich  von  Anfang  an  bei  allen  eignen  Unter- 
suchungen auf  Kant  zurück,  als  den  Ausgangspunkt  sicherer 
3ri*»nfirung,  was  damals,  als  Alles  von  Schelling's  und  Hegel's 
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Vorstell angsweise  erfüllt  war,  freilich  ungemein  „zurück- 
geblieben** und  altmodisch  sich  ausnahm.  Aber  das  Urtheil 
der  Zeit  hat  sich  gewendet  und  ist  schliessKch  mir  bei- 
getreten. 

Das  Epochemachende,  weithintragend  Polgenreiche  der 
Kant'schen  Forschungs weise  ist,  dass  er  ihr  die  Richtung 
auf  das  Snbjective,  auf  den  anthropologisöhen  Standpunkt 
der  Selbsterkenntniss  gab,  dass  er  dazu  aufforderte,  die 
tiefen  Schätsse,  die  potentialer  Weise  im  menschlichen  Geiste 
niedergelegt  sind,  ins  ßewusstsein  zu  erheben  und  als  sichere 
Ausgangspunkte  aller  weitem  Forschung  zu  Grunde  zu 
legen.  Er  hat  den  „anthropocentrischen"  Standpunkt 
als  den  einzig  festbegründeten,  allein  sichere  Ergebnisse  ver- 
sprechenden, stetigen  Fortschritt  zulassenden  für  die  Specu- 
lation  bezeichnet;  und  wer  die  Bedeutung  dieses  heuristi- 
schen Princips  erkannt  hat  (denn  mehr  ist  es  zunächst 
noch  nicht,  und  es  verpflichtet  durchaus  nicht,  gewisse,  etwa 
Kant^sdie,  Resultate  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen),  der  wird 
ihm  nie  untreu  werden;  denn  er  hat  eben  damit  erkannt, 
dass  er  nur  so  auf  festem  Boden,  auf  dem  Boden  sicherer 
Orientirung  stehe. 

Kant  hätte  somit,  wenn  der  vollständige  Erfolg  eines 
Princips  sogleich  in  das  Bewusstsein  der  Zeitgenossen  und 
der  Nachfolger  eintreten  konnte,  jedem  Wiederversinken  in 
den  „Spinozismus**  ein  Ende  machen  sollen,  den  „Spinozis- 
mns^^  in  dem  allgemeinen  Sinne  gefasst:  dass  man  ,,dog- 
matisch^^,  wie  Kant  es  bezeichnete,  „theocentrisch*',  wie  wir 
es  auszudrücken  gewohnt  sind,  seinen  Augpunkt  im  „abso- 
luten Wesen"  zu  haben  vermeint,  während  man  doch  ein- 
gedenk bleiben  sollte,  dass  wir,  nach  einer  treffenden  Be- 
zeichnung J.  G.  Fichte's,  aus  dem  „Wissen",  aus  der 
„Ichform"  niemals  herauskommen,  diese  nie  durchbrechen 
können,  dass  aber  zugleich,  wo  es  dennoch  behauptet  wird, 
dies  nur  durch  einen  Act  leidiger  Selbsttäuschung  („Nicht- 
bsiittanng^)  geschehen  sei. 


24 

Wer  nun  jene  einfache,  für  sich  selbst  evidente  Einsicht 
sich  gegenwärtig  erhält,  für  den  ist,  wie  man  sieht,  die  erste 
Quelle  des  Pantheismus  auf  immer  verstopft  und  griindlich 
ausgetilgt;  denn,  was  er  auch  von  Gott  und  den  göttlichen 
Dingen  erkannt  zu  haben  behauptet,  es  kann  nie  auf  jene 
Voraussetzung  sich  beziehen,  weil  es  auf  ganz  andern,  auf 
entgegengesetzten  Prämissen  beruht.  Es  kann  daher  auch 
an  sich  selbst  nicht  in  pantheistischem  Sinne  gedeutet  wer- 
den. Von  wie  belangreichen  Folgen  diese  Erinnerung,  diese 
Cautel  sei,  davon  werden  wir  im  weitern  Verlaufe  noch 
Rechenschaft  abzulegen  haben.  Eine  Verleumdung  dieses 
grossen  Princips  der  „Besonnenheit"  ist  es  aber  —  und  in 
der  That  sucht  man  sie  noch  bis  zur  Stunde  durch  allerlei 
Vorspiegelungen  in  Umlauf  zu  setzen  — ,  dass  dies  das  Be- 
kenntniss  „absoluter  Unphilosophie",  das  Zeugniss  „specu* 
lativer  Ohnmacht^^  sei,  indem  der  gemeinsame  Hintergedanke^ 
der  allen  jenen  Bestrebungen  zu  Grunde  liege,  doch  immer 
nur  die  subjective,  inhaltsleere  „Glaubensphilosophie^ 
Jacobi^s  bleibe.  Bedauernswerthe  Selbsttäuschung  dieser 
„Tiefdenker"!  Als  wenn  man  durch  terroristische  Versiche- 
rungen das  Geringste  zu  ändern  vermochte  am  wahrhaften 
Stande  der  Dinge,  als  wenn  der  ursprüngliche  und  unver- 
rückbare Horizont  unsers  Geistes  durch  solche  Gewaltsam* 
keiten  verändert  werden  könnte!  Ja  noch  mehr:  als  ob 
durch  die  klare  Einsicht  in  die  nothwendigen  Bedingungen 
menschlichen  Erkennens  der  Inhalt  ewiger  Wahrheit,  der 
wirklich  in  unserm  Bewusstsein  liegt,  im  Geringsten  uns  veap* 
dunkelt  würde! 

Schon  zu  den  Zeiten  Kant's  hat  man  darüber  gestritten^ 
was  „Geist"  und  was  „Buchstabe"  in  seiner  Philosophie 
sei;  man  hat  sogar  eigene  Werke  darüber  verfasst.  So  be- 
stimmt trat  schon  damals  das  Bewusstsein  hervor,  dass  in 
Kantus  Speculation  keine  fertige  Lehre,  kein  geschlosasnei 
System  von  Wahrheiten  enthalten  sei,  sondern,  dass  dariä 
eine    neue  methodische  Maxime,    das  Princip  der  „Selbst* 
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erkenntniss^^,  sich  Bahn  breche,  verbunden  mit  der  Hin- 
weisung  auf  den  reichen,  zugleich  unendlich  bedeutungs- 
vollen Inhalt  dieses  Selbstbewusstseins.  Wer  solchergestalt 
auf  Kant  fosst,  ausdriicklich  in  dieser  doppelten  Beziehung, 
der  konnte  allerdings  weiter  sehen  als  Er,  der  erste  Er- 
finder; ihm  aber  verdankt  er  es  allein,  dabei  auf  festem,  un- 
nachgiebigem Boden  zu  fussen.  Ebenso  müssen  die  Abir- 
rungen, die  Uebereilungen  der  Speculation  auf  diesem  Er- 
kenntnisswege irgend  einmal  ihre  sichere  Ausgleichung  finden. 
Denn  die  Quelle  und  der  Massstab  der  Entscheidung  ist 
hierbei  kein  fremdes,  uns  gegenüberstehendes  Object,  das  in 
räthselhafter  Vieldeutigkeit  uns  allerlei  Täuschungen  bereiten 
konnte;  —  den  sensuaUstischen  Aberglauben  überhaupt,  dass 
den  äussern  Dingen  mehr  zu  trauen  sei,  als  unserm  Innern, 
hat  Kant  für  immer  getilgt,  hätte  es  wenigstens  können  und 
sollen,  da  doch  alles  Aeussere  nur  durch  unser  Inneres  er- 
blickt wird:  —  sondern  was  hier  entscheidet  in  letzter  In- 
stanz, ist  allein  das  Zeugniss  unsers  Innern,  welches,  immer 
in  Uebereinstimmung  mit  sich,  eben  darum  stetig  und  sicher 
entscheidet.  So  erklärt  sich  auch,  wie  Schelling^s  und 
HegePs  Lehren,  welche  scheinbar  am  weitesten  von  der 
Kant^schen  Grundanschauung  sich  entfernten,  dennoch  ganz 
auf  seinem  Boden  wurzeln  und  recht  eigentlich  hur  diesen 
weiter  oder  in  grosserem  Umfang  urbar  gemacht  haben. 
Denn  in  Wahrheit  haben  sie  doch  nur  dem  „apriorischen 
Vemunftinhalt",  welchen  Kant  entdeckt  und  in  seinen  Haupt- 
zügen umgrenzt  hatte,  ein  tieferes  Eingehen  und  eine  er- 
schöpfendere Erforschung  zugewendet,  als  Kant  zunächst  es 
vermochte.  Die  hineingetragene  falschspinozistische  Deutung 
dieses  Vemunfbinhaltes,  das  voreilige  Hineinschieben  des- 
selben ins  „Absolute",  kann  ohne  Schaden  davon  abge- 
trennt werden,  um  den  sonstigen  Wahrheitsgehalt  jener 
Systeme  dann  erst  zu  gewinnen.  Ja  dieser  scheinbar  von 
Kant  ablenkende  Zwischenmoment  hat  nur  bestätigt,  wie 
übergreifend  das  von  ihm  geweckte  Princip  in  der  Spe- 
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culation  sei,  indem  es  sein  Recht  selbst  von  jenen  mächtigen 
Widersachern  sich  zuriickerkämpfte.  Und  bei  diesem  Wende- 
punkte ist  nun  gerade  unsere  Zeit  angekommen!  Sie  hat 
das  Kant'sche  Princip  wieder  in  seine  allgemeinen  Rechte 
eingesetzt. 

Was  nun  mich  selbst  betrifft  und  dasjenige,  worin  mein 
eignes  Philosophiren  seinen  Ausgangspunkt  von  Kant  ge- 
nommen hat,  so  konnte  dies  zunächst  nur  meine  psycho- 
logische Grundansicht  beeinflussen,  und  eben  dies  ist,  bei 
Darstellung  derselben,  wie  sich  versteht,  vielfach  und  nach 
verschiedenen  Seiten  von  mir  ausgesprochen  worden.  Wenn 
Kant  in  einer  sorgfältigen  Analyse  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  erhärtet  hatte,  dass  gewisse  vorempirische,  aller 
Sinnenerfahrung  und  allem  Sinnendasein  vorausgehende,  beide 
erst  möglich  machende  Urerkenntnisse,  Urgefühle,  Urstre- 
bungen  in  diesem  Bewusstsein  vorhanden  sind:  so  konnte 
hier  die  nächste  Folgerung  nicht  ausbleiben,  dass  das  Sub- 
ject,  der  reale  Träger  eben  dieses  Bewusstseins,  die  Seele 
oder  der  Geist,  vor  allem  seinem  Bewusstsein  nicht 
tabula  rasa,  nicht  ein  „blos  formales  Vermögen  des 
Vorstellens",  sondern  ein  mit  vorempirischen  Grund- 
anlagen ausgestattetes  Kealwesen  sei,  welches  in 
Wechselwirkung  mit  dem  andern  Realen  eben  aus  jenen 
übersinnlichen  Grundanlagen  her  sich  herausgestalte  in 
die  „Sinnenwelt"  (an  ihr  und  aus  ihr  sich  „verleibliche"), 
wie  gleicherweise  daraus  sich  erzeuge  das  Bewusstsein 
dieser  Welt. 

Dieser  einfache,  aber  nothwendige  Rückschluss  vom 
Bewusstsein  des  Geistes  auf  das  Realwesen  des  Geistes 
ist  nun  die  neue  Gedankenwendung,  welche  ich  versucht 
und  die  mir  die  Gnmdprämissc,  das  Princip  meiner  psycho- 
logischen Untersuchungen,  geworden  ist.  Nur  deshalb 
durfte  ich  behaupten,  dass  meine  Lehre  vom  Geiste  die 
Fortsetzerin  und  (relative)  Vollenderin  der  Kant'schen  Lehre 
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sei,  auf  welches  Verhältniss  ich  nach  meiner  Auffassung  der 
Sache  den  grössten  Werth  zu  legen  nicht  umhin  kann. 

Aber  dies  einfache  Princip  ist  zugleich,  combinirt  mit 
jenem  andern  Grundapercü  von  der  raumsetzenden  Natur 
des  Geistes,  sofern  er  Realwesen  ist,  Ton  den  reichsten  und 
entscheidendsten  Folgen  nach  zwei  Seiten  hin.  Diese  beiden 
Seiten,  die  reale  wie  die  ideale,  begründen  oder  erklären 
eben  jene  unvermeidliche  Doppel  au  ff  assung  (nicht  „Zwei- 
heit^^)  des  an  sich  Einen,  ungetheilten  und  untheilbaren  Geist- 
(Seelen-)  Wesens.  Kein  Geist-  und  kein  Seeienwesen  ohne 
die  Eigenthümlichkeit  seines  Trieblebens  abbildlich  in  einem 
genau  ihr  entsprechenden  Organismus  abzusetzen.  Keine 
Seele  ohne  stete,  unablässige  Selbstverleiblichung;  aber 
dieser  („innere^^)  Leib  ist  durchaus  nur  der  ihrige,  das 
räumlich -sinnliche  Gegenbild,  die  „Vollgeberde^S  der  darin 
gegenwärtigen  Seeleneigenthiimlichkeit,  wie  sie  bleibend 
und  vrie  sie  wechselnd  sich  darlebt.  (Das  noch  immer 
nicht  geschwundene  Befremden  iiber  diese  Lehrsätze  könnte 
dadurch  sehr  wesentlich  sich  vermindern,  wenn  man  erwägen 
wollte,  dass  sie  eigentlich  doch  die  weitern,  und  wie  wir 
meinen  unabtreiblichen  Folgerungen  aus  kaum  bestreitbaren 
Kant'schen  Prämissen  sind.) 

Aber  zugleich  reicht  nach  der  idealen  Seite  hin  die  Be- 
wusstseinsmöglichkeit  des  Geistes  gerade  ebenso  weit,  als 
sein  reales  Triebleben  sich  erstreckt.  Nichts  ist  realiter  im 
Geiste,  was  nicht  zugleich  idealer  Natur  wäre,  d,  h.  was 
nicht  fähig  wäre,  unter  bestimmten  Bedingungen  (Innern 
Erregungen,  Steigerungen  des  Geistwesens)  vom  Geiste  ins 
Bewusstsein  erhoben  zu  werden.  „Bewusstsein^^  nämlich  ist 
seinem  allgemeinen  Ursprünge  und  seiner  stets  erregbaren 
Quelle  nach  nur  die  intensivste  Trieb  Wirkung,  „ein 
durch  Erregung  gewecktes  inneres  Aufleuchten  eines  Triebes 
für  den  Geist^'. 

Es  ist  nämlich  nicht  zu  übersehen,  was  freilich  bis  jetzt  fast 
durchgängig  geschehen  sein  möchte,  sofern  überhaupt  alles 
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Erste,  Ursprünglichste,  Allereinfachste  immer  am  spätesten 
und  gleichsam  nur  gelegentlich  entdeckt  wird,  weil  nur  seine 
Wirkungen,  die  Aussenenden  desselben  sichtbar  ins  Auge 
fallen;  —  man  darf  nicht  übersehen,  was  als  die  uranfäng- 
liche Bedingung  bewusster  Existenz  überhaupt  und  als 
erste  Voraussetzung  jeder  besondern  Bethätigung  derselben 
zu  denken  sei.  Die  erste  Quelle,  der  eigentliche  Entstehungs- 
grund des  Bewusstseins  kann  nur  im  Realwesen  des 
Geistes  selber  liegen,  durchaus  nicht  fremdes  Product,  ein 
dem  Geiste  Eingegossenes  oder  von  aussenher  allmählich 
ihm  Angebildetes  sein.  Diese  Einsicht  ist  die  erste  und  die 
entscheidende  für  alle  gründliche  Psychologie.  Aber  sie  ist 
selten  in  ihrer  einfachen  Klarheit,  in  ihrer  folgenreichen 
Wichtigkeit  erwogen  worden,  weil  man  sich  begnügte,  ,^Be- 
wusstsein^^  als  Urphänomen,  als  einen  uns  allen  bekannten 
und  durch  nichts  anderes  zu  erklärenden,  auch  keiner  wei- 
tern Erklärung  bedürfenden  Gesammtzustand  dahinzu- 
nehmen,  ohne  sich  zu  fragen,  was  es  eigentlich  sei  und  was 
die  Bedingungen  seiner  Entstehung? 

Man  hätte  sich  nicht  verbergen  können,  zuvörderst:  ' 
dass  es  nach  seinem  Inhalt  ein  stets  wechselnder,  nach  seiner 
Klarheit  und  Intensität  ein  höchst  verschieden  abgestufter 
Zustand  sei;  dass  aber  die  (relative)  Lebhaftigkeit  und 
Stärke,  mit  der  ein  gewisser  Inhalt  vom  Bewusstsein  durch- 
leuchtet und  in  diesem  Lichte  festgehalten  wird,  durchaus 
abhängig  sei  imd  genau  entspreche  dem  (relativen)  „In- 
teresse", der  Neigung,  mit  welcher  der  Geist  jenem  In- 
halte sich  zuwendet.  (Das  dieses  „Interesse",  diese  Neigung 
abgeleiteter  Weise  auch  in  der  Form  der  „Abneigung", 
Sorge,  Furcht  auftreten  könne,  versteht  sich  von  selbst; 
immer  bleibt  aber  auch  in  diesen  scheinbar  entgegengesetzt 
auftretenden  Regungen,  Trieb,  „Interesse"  am  Inhalt  das 
eigentlich  Bewusstseinerregende.) 

Daraus  folgt  ferner,  dass  die  Ursache  eines  bestimmten 
Bewusstwerdens   eine  ebenso  bestimmte  Trieberregung 
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sei,  dass  ebendamit  aber  die  allgemeine  Bewusstseinsquelle, 
der  Entstehungsgrund  alles  Bewusstwerdens  nur  im  ur- 
sprünglichen Triebleben  des  Geistes  liegen  könne,  in  einem 
Systeme  vorbewusster  („angeborener")  Anlagen,  die  sich  zur 
Entwickelang  drängen  und  denen  eine  entsprechende  Er- 
regung von  aussen  entgegenkommt,  um  durch  dies  Zu- 
sammentreffen sie  zu  jenem  innern  Lichtzustand,  zum 
„Fürsichselbstsein ^^  zu  steigern,  den  wir  als  Bewusstsein 
empfinden. 

Jene  Erregungsfähigkeit  endlich  ist  nur  daraus  zu 
erklären,  dass  zwischen  dem  erregbaren  Triebleben  des 
Geistes  und  dem  Erregenden  ausser  ihm  ein  inneres  Ent- 
sprechen, eine  geheime  Uebereinstimmung  bestehen 
müsse,  zufolge  deren  sie  ursprünglich  einander  zuge- 
bildet sind:  ein  wechselseitiger  Parallelismus,  welcher  eigent- 
lich zwischen  allen  Weltwesen  besteht  und  der  im  vorliegen- 
den Falle  ebenso  exemplificirt  wie  erläutert  werden  kann  an 
der  Thatsache  des  genauen  Entsprechens,  mit  dem  die  Sinnen- 
apparate unseres  Organismus  den  Reizen  antworten,  welche 
die  Aussen  weit  ihnen  darbietet,  wodurch  jenes  genau  geglie- 
derte System  äusserer  Reize  vom  Bewusstsein  in  ein  ent- 
sprechendes System  innerer  Empfindungen  umgesetzt  wird. 

Diese  Andeutungen  genügen  vollständig,  um  zu  zeigen, 
worauf  gerade  hier  es  uns  ankommt:  wie  einfach  und  natür- 
lich jene  Sätze  an  die  Hauptwahrheiten  Leibnizischer  und 
Kant'scher  Speculation  sich  anschliessen,  ja  wie  sie  eigent- 
lich nur  kaum  abzulehnende  weitere  Consequenzen  aus  jenen 
Prämissen  sind. 

Aus  diesem  Grunde  müssen  wir  in  Betreff  der  andern 
sehr  weitreichenden  Folgen  noch  ein  Vierfaches  hervorheben. 
Zuerst  hat  der  Geist  in  all  seinem  Bewusstsein  nur  das 
eigene  Realwesen  zum  unmittelbaren  und  einzigen 
Object  (ursprünglichste  Einheit  des  Subjectiven  und  des 
Objectiven);  erst  mittelbar  und  abgeleiteter  Weise  wird 
er  des  andern  Realen  bewusst.    Der  Augpunkt  des  Geistes 
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ruht  unmittelbar  und  unverrückt  allein  auf  ihm  selber;  nur 
was  in  ihn  hineinscheint,  kann  er  (mittelbar)  erkennen. 

Zweitens:  In  jedem  bestimmten  Zustande  des  Geeistes 
und  seines  Bewusstdeins  ist  die  ,,  Dunkelregion ^^  desselben 
nothwendig  die  umfassendere,  die  vom  Bewusstsein  erleuch- 
tete die  eingeschränktere,  zugleich  stets  wechselnde,  ans 
Dunkel  in  Erleuchtung,  aus  Erleuchtung  in  Dunkel  über- 
tretende. (Selbst  das  darin  Gegenwärtigste  und  Beharrlieligte, 
weil  es  stets  durch  das  Selbstgefühl  erregt  wird,  das  Be- 
wusstsein des  eigenen  Ich,  entschwindet  uns  völlig  im  Schlafe, 
sinkt  in  zunehmende  Verdunkelung  herab  durch  verscfaied^ie 
organische  oder  seelische  Ursachen,  welche  die  Psychologie 
von  hier  aus  im  Besondern  aufzuweisen  haben  wird.) 

Drittens:  Dem  allgemeinen  Ursprünge  und  der  ersten 
Entstehung  des  Bewusstseins  nach  ist  „Trieb",  „Empfin- 
dung", „Gefühl"  (die  sogenannten  drei  „Vermögen"  des 
Erkennens,  Fühlens  und  Wollens)  in  gemeinsamer  Wirkung 
vereinigt;  erst  auf  den  entwick eitern  Stufen  des  Bewusstseins 
treten  sie,  nicht  zwar  gesondert,  aber  für  das  Bewusstsein 
(und  mittelbar  daher  auch  für  die  psychologische  Reflexion) 
unterscheidbar  hervor. 

Viertens:  Alle  Entwickelung  des  Bewusstseins 
(bestehend  in  immer  intensiverer  Stärke  des  Bewahrens 
und  in  immer  extensiverer  Umfassung  von  Inhalt)  kann 
lediglich  in  der  Vertiefung  bestehen,  mit  welcher  der  Geist 
in  sein  eigenes  Wesen,  es  durchleuchtend,  eindringt  und  da- 
mit seinen  (vorbewussten)  Inhalt  in  seinen  (frei)  bewussten 
Besitz  bringt.  Alle  (wahre,  darum  allein  bleibende  und  un- 
vertilgbare)  Culturentwickelung  ist  nur  immer  vertief- 
teres  und  bcwussteres  „Zusichselbstkommen". 

Ob  es  nun  mir  gelungen  sei  oder  überhaupt  gelingen 
könne,  auf  der  eben  bezeichneten  Grundlage  eine  neue  Psy- 
chologie aufzubauen  und  damit  zugleich  die  Principien  einer 
umgebildeten  Erkenntnisslehre,  Aesthetik,  Ethik  mid  Reli- 
gionsphilosophie   zu   gründen,    das   muss    dem    Urtheil    der 
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Zukuuft  anheimgegeben  werden,  indem  ich  allerdings  nicht 
zuzugeben  gedenke,  dass  darüber  die  jetzt  herrschenden 
SchuU  und  Tagesmeinungen  in  letzter  Instanz  entscheiden. 
Aber  erlaubt  ist  es,  wenigstens  darauf  hinzuweisen,  dass  ich 
das  Bleibende  meiner  wissenschaftlichen  Leistung  —  sei  dies 
nun  wenig  oder  viel  —  eben  in  jenen  anthropologisch -psy- 
chologisch^^ Ergebnissen  finden  muss,  von  welchen,  wie  von 
einem  gemeinsam  orientirenden  Mittelpunkte  aus,  ich  meine 
Untersuchungen  nach  Oben  hin  —  zum  Versuche  einer 
„Metapbysik^^  und  „speculativen  Theologie",  wie  nach  Un- 
ten oder  zur  Seite,  zu  den  Anfangen  einer  Naturphilosophie 
erstreckt  habe.  Dies  Ganze  ist  nur  von  jenem  Mittelpunkte 
aus  zu  beurtheilen  oder  erklärlich  zu  finden.  Dass  ich  aber 
damit  überhaupt  nicht  auf  falsche  Wege  gerathen  sei,  dafür 
habe  ich  die  Bestätigung  darin  gefunden,  dass  ich  jenes  Alles 
als  in  Kant^schem  Geiste  entworfen  denken  darf. 


4.    Persönliche  Vorstudien  und  Anregungen. 

Soll  jedoch  die  Geschichte  meiner  philosophischen  Selbst- 
bildung eine  vollständige  und  aufrichtige  sein,  so  können 
auch  die  persönlichen  Antriebe  nicht  unerwähnt  bleiben,  für 
welche  ich  in  der  Speculation  Befriedigimg  suchte.  Durch 
vortreffliche  Lehrer,  unter  denen  ich  besonders  meinen  un- 
vergesslichen  väterlichen  Freund  A.  P.  Bernhardi,  später 
Heindorf,  Buttmann,  Böckh,  selbst  F.  A.  Wolf  mit  tiefer 
Dankbarkeit  nenne,  hatte  ich  schon  ziemlich  früh  für  das 
Studium  der  Alten,  besonders  der  Griechen,  grosse  Neigung 
gefasst.  Das  Versenken  in  diese  sprachhchen  und  sachlichen 
Probleme,  die  eigenthch  „philologische"  Beschäftigung  ge- 
nügte mir  völlig.  Philosophisches  Bedürfniss  empfand  ich 
auf  keinerlei  Art;  die  Platonische  Dialektik,  die  Beweise  im 
Phädon  ergötzten  mich  als  scharfsinnige  Geistesspiele.    Den 
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tiefen  Ernst  derselben  zu  ahnen  lag  mir  fern.  Denn  die 
Bedeutung  dieser  Lohen  Fragen  kann  erst  dann  empfunden 
werden,  wenn  der  Ernst  des  Lebens  selbst  in  tiefgreifenden 
Gemiithserschütterungen  an  uns  herantritt.  Daher  es  so 
schädlich,  ja  grundverderblich  ist,  nach  gewöhnlicher  Studien- 
weise gleichsam  auf  Vorrath  allerlei  Philosophisches  in  sich 
aufhäufen  zu  wollen,  welches,  da  es  eigentlich  unverstanden 
bleibt,  gleicher  Weise  das  später  etwa  auftretende  Bedürf- 
niss  wie  die  Aneignungskraft  dafür,  vorzeitig  in  uns  ab- 
stumpft. Philosophische  Studien  sollten  die  allerspätesten 
sein;  sie  sollten  dann,  einer  fortgesetzten  theoretischen 
Andachtsübung  vergleichbar,  dauernd  unser  Leben  begleiten. 

Jene  entscheidende  Katastrophe  blieb  auch  mir  nicht 
aus.  Durch  einen  plötzlichen  und  frühzeitigen  Tod  wurde 
der  hochverehrte  Vater  mir  entrissen,  gerade  als  sein  Ein- 
fiuss  sich  tiefer  mir  zuzuwenden  begann;  meiner  Mutter  der 
(ratte,  mit  welchem  sie  durch  innigstes  einverstandenstes 
Geistesleben  verbunden  war.  *)  Sie  wandte  ihre  Sorge,  ihre 
geistige  Pflege  ganz  nun  mir  zu ;  und  ihrem  Einfiuss  bin  ich 
Alles  schuldig  geworden,  was  von  höherer  Regung,  von 
unerschütterlichen  Grundüberzeugungen,  wenn  zunächst  auch 
noch  nicht  philosophisch  gedeutet,  noch  weniger  philoso- 
phisch begriffen,  mein  ganzes  Leben  hindurch  mir  treu  ge- 
blieben ist.  Aber  der  Trieb,  das  unauslöschliche  Bedürfniss 
war  dadurch  in  mich  gelegt,  jenes  ethisch  Religiöse  auch 
durch  den  Begriff  mir  zum  Verständniss  gebracht,  gerecht- 
fertigt zu  sehen. 

Dabei  nämlich  sei  noch  einer  andern  grossen  Wohlthat 
meiner  Erziehung  gedacht,  deren  Bedeutung  nicht  genug 
erwogen  werden  kann:  ich  war  durchaus  religiös  erzogen; 
aber  die  eigentlich  dogmatischen  Glaubenslehren  mit  ihren 


*)  Man  lese  die  einfach  schönen  Worte,  die  er  der  Gattin  zu  ihrem 
Geburtstag  widmete.     Sie  sind   das  beste  Zeugniss  und  Denkmal  für  den 
Oe/at  Ihres  Ebebundes,     (J.  O.  Fichte 's  Werke,  VIII,  4G4.) 
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„Geheimnissen^^  und  ünbegreiflichkeiten  blieben  mir  fern. 
Diese  heilsame  Verschonung  mit  ganz  Ueberflüssigem  be- 
wahrte mich  vor  dem  gefährlichen  Confiict,  bei  dem  Eintritt 
reiferer  Bildung  mit  der  „  Glaubensautorität ^^  brechen  zu 
müssen.  Dafür  blieb  das  Ewige,  allgemein  Menschliche  des 
Glaubens  immer  mir  getreu.  Seine  äussere,  historische  Um- 
rahmung konnte  getrost  der  sichtenden  Kritik  überlassen 
werden. 

Aber  ebenso  forderte  meine  ganze,  auf  Einheit  drin- 
gende Erziehung  die  völlige  Eintracht  zwischen  dem  Ge- 
glaubten und  Erkannten,  die  Harmonie  geistigen  Daseins, 
sodass  mir  nicht  das  unselige  Loos  beschieden  wäre,  dass 
ich,  nach  einem  durch  sein  Charakteristisches  berühmt  ge- 
wordenen Worte  Fr,  H.  Jacobi's,  „'durchaus  ein  Heide 
mit  dem  Verstände,  mit  dem  ganzen  Gemüth  ein  Christ, 
zwischen  zwei  Wassern  zu  schwimmen  hätte,  die  sich  mir 
nicht  vereinigen  wollen,  sodass  sie  gemeinschaftlich  mich 
trügen";  und  dass  ich  sagen  müsste  mit  Jacobi:  „sowie 
das  eine  mich  unaufhorUch  hebt,  so  versenkt  auch  unauf- 
hörlich mich  das  andere!''  Denn  mit  gleich  inniger  Zuver- 
sicht blieb  mir  die  Gewissheit  zunächst  als  Forderung 
stehen,  dass  jener  Zwiespalt  ausgeglichen  werden  müsse,  so- 
nach auch  das^er  es  könne!  Und  eben  dies,  nichts  anderes, 
keine  lediglich  theoretische  Wissbegier,  wie  sie  die  reinen 
Forschergeister,  die  specifischen  Verstandesmenschen  auszeich- 
net, war  es,  was  mich  zum  Philosophiren  trieb,  nachdem 
einmal  der  Stachel  jener  Probleme  in  mir  erweckt  war. 

Aber  was  bei  mir  eigentlich  nur  jene  glücklich  leitende 
Geistespflege  meiner  Erziehung  bewirkte,  das  ist  doch  er- 
weislich bei  allen  echten  Philosophen  der  tiefste,  innerlichste, 
bewusst  oder  unbewusst  wirksamste  Autrieb  ihrer  Forschungen 
gewesen.  Der  Philosoph  ist,  völlig  gleich  dem  Dichter,  vor 
allen  Dingen  Mensch,  nur  mit  besonderer  Intensität  der- 
selben geistigen  Bedürfnisse  bewusst,  welche  das  Menschen- 
geschlecht   vom    Anbeginn    seiner    Geschichte    her    bewegt 

Fichle,  VermUckle  Schriften.    I.  3 
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haben.  Je  reicher,  treuer  und  tiefer  er  dieselben  empfindet, 
auch  darin  dem  Dichter  verwandt,  desto  sicherer  ist  er  zum 
Philosophiren  befähigt;  und  wohl  ihm,  wenn  er  durch  die 
Rückwirkung  seines  Forscherberufes  um  jenes  Vollgefühl 
des  Menschlichen  nicht  verkürzt  wird,  wenn  er  es  nicht 
sich  verkümmern  oder  beschwichtigen  lässt  durch  theo- 
retische Einseitigkeiten  oder  durch  oberflächliche  Surrogate 
der  Wahrheit!  Die  „religiösen"  Philosophen  daher  sind  von 
jeher  die  tiefsinnigsten,  an  glückhchen  Entdeckungen  reich- 
sten gewesen.  Ganz  natürUch;  weil  sie  am  vollständigsten 
und  kräftigsten  Menschen  waren  und  es  bHeben. 

Aber  eben  hier,  in  dieser  Wahlverwandtschaft  zu  ge- 
wissen Lehren,  in  der  Abneigung  gegen  andere,  spricht  das 
Personliche  der  Gemüthsstimmung ,  der  Lebenslage,  der  in- 
dividuellen Vorbildimg  unwillkürlich ,  und  je  unbewusster 
desto  stärker,  mit  hinein.  Auch  der  Philosoph,  gerade  in- 
dem er  die  objective  Wahrheit  zu  suchen  sich  bewusst  ist, 
kann  doch  einer  personüchen  Auffassung  und  Aneignung  der- 
selben um  so  weniger  sich  entschlagen,  je  inniger  und  über- 
zeugter, selbsterlebter,  diese  Aneignung  geworden  ist.  Alles 
philosophische  „Selbstdenken"  (und  ein  anderes  gibt  es  in 
Wahrheit  nicht)  kann  nur  ein  versuchtes  Sichhineinverstan- 
digen  in  die  objective  Wahrheit  sein,  und  darum  wird  es 
den  individuellen  Charakter  abstreifen  weder  können  noch 
sollen ;  denn  in  diesem  wurzelt  gerade  der  Lebenspunkt  aller 
Ueberzeugung.  So  allein  erklärt  es  sich  vollständig,  wie 
jeder  wirklich  philosophisch  Ueberzeugtc,  trotz  des  Wider- 
spruchs der  Andern,  aufrichtig  von  sich  behaupten  kann,  wie 
Spinoza  von  sich  bezeugt:  er  wisse,  dass  er  im  Besitze 
(eigenthcher  wäre  zu  sagen:  im  Mitbesitze)  der  wahren 
Philosophie  sei.  Der  blosse  Widerspruch  der  Andern  kann 
ihn  verstinmien,  umstimmen  aber  nicht;  denn  als  wirkhch 
üeberzeugter  weiss  er,  was  er  sich  damit  errungen ;  und  nur 
die  psychologisch  natürliche,  wie  zugleich  moralisch  gebotene 
Anerkennung,    dass   es    mit   den  Andern  ganz  ebenso  sich 
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verhalten  könne,  wird  ihn  bewegen,  versuchsweise  in  ihre 
AnfTassnng  sichhineinzudenken,  und  womöglich  aus  ihr  eigene 
Erweiterung  zu  gewinnen.  Dies  setzt  aber  nicht  allein  guten 
WiUen,  sondern  auch  Talent  und  Uebung,  eine  Beweglich- 
keit des  Denkens  voraus,  welches  Alles  jedoch  seine  be- 
stimmte  Grenze  hat,  welches  nie  dazu  fortgehen  kann,  seine 
eigene,  zur  Persönlichkeit  gewordene  Ueberzeugung  in  der 
fremden  ohne  Vorbehalt  aufgehen  zu  lassen.  Diametral  ent- 
gegengesetzte Auffassungen  werden  darum  sich  nie  verstän- 
digen, niemals  gleiche  Berechtigung  sich  zugestehen  können : 
zwischen  sensualistisch- empirischer  und  ethisch  -  religiöser 
Lebensauffassung  ist  ein  unversohnbarer  Zwiespalt  aufge- 
richtet. Und  er  soll  sogar  bestehen ;  es  ist  der  ewige  Gegen- 
satz zwischen  exoterischer  und  esoterischer  Weltbetrachtung. 
Die  personlichen  Veranlassungen  nun,  die  mich  zur 
Philosophie  trieben,  lagen  ganz  in  meiner  individuellen 
Stellung,  ich  kann  sagen:  als  Sohn  dieses  Vaters,  als  Sohn 
und  Zögling  dieser  Mutter.  Ich  darf  nicht  leugnen,  dass 
dies  meine  ganze  Richtung  bestimmte  und  dass  dieselbe  mir 
eigen  geblieben  ist  mein  Leben  hindurch,  sodass  sie  mir  eine 
Schranke  wurde,  oder  auch,  in  Betreff  dessen,  wie  ich 
mich  selbst  darin  fühlte,  die  Ursache  massvollen  Strebens 
und  einer  wirklich  erlangten  Befriedigung.  Denn  wohlge- 
merkt waren  es  doch  nur  psychologische  Probleme,  Fragen 
von  menschlichem  Interesse,  die  zunächst  mich  beschäftigten, 
nicht  allgemein  metaphysische  Probleme.  Im  Vater  trat  mir 
die  unbezwingliche  Kraft  theoretischer  Ueberzeugung,  in  der 
Mutter  die  Macht  und  Wirkung  eines  religiösen  Lebens  als 
gegenwärtige  Thatsache  vor  Augen. *)  Wie  kommt  es 
doch,  so  fragte  ich  mich  unaufhörlich,  dass  jener  (der  Motive 
dafür  war  ich  durch  das  Studium  seines  Nachlasses  ziemlich 


*)  lieber  dies  Alles  möge  gestattet  sein,  an  die  „persönlichen  Confes- 
sionen*'  in  der  ,,Seelcnfrage^*  (Leipzig  1859),  S.  185  fg.,  zu  verweisen. 
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deutlich  bewusst  geworden;  wiewol  die  Einsicht  in  die  tieferen 
Gründe  mir  erst  später  aufging;  ich  verstand  den  Geist 
meines  Vaters  erst  ganz  und  mit  billigendem  Einverstandniss, 
als  ich  selbständig  geworden,  seiner  Philosophie  als  solcher 
entwachsen  war)  —  wie  kommt  es  doch,  dass  er,  dem  fast 
allgemeinen  Widerspruch  seiner  Zeitgenossen  zum  Trotz, 
seine  Philosophie  und  die  Kantische  nicht  nur  für  die  wahre, 
sondern  für  die  einzig  und  ausschliesslich  wahre,  jede  andere 
aber  für  ebenso  unbedingt  falsch  erklären  könne?  Wie  kann 
überhaupt  so  entschieden  Widersprechendes  mit  gleicher 
Evidenz,  mit  gleich  aufrichtiger  Ueberzeugung  behauptet 
werden?  Auch  in  den  philologischen  Studien,  welche  ich 
bisher  getrieben,  waren  mir  stürmische  Conflicte  gleicher 
Art  begegnet,  und  Fr.  A.  Wolfs  ehemalige  Schüler  befeh- 
deten gerade  damals  ihren  Meister  aufs  heftigste.  Die  per- 
sonlichen Beziehungen,  in  denen  ich  zu  diesen  in  ihrer  Art 
verdienstvollen  Männern  stand,  enthüllten  mir  zum  Theil  die 
Veranlassungen  dazu.  Und  so  blieben  die  Gründe  des  An- 
griffs mir  erklärlich,  ohne  dass  mir  dadurch  die  geistig  über- 
ragende Grösse  Wolf 's  herabgezogen  worden  wäre. 

Anders  war  es  im  gegenwärtigen  Falle.  Wiewol  noch 
nicht  im  Stande,  aller  Innern  Gründe  jener  philosophischen 
Controverse  mir  bewusst  zu  werden,  oder  die  Gesammt- 
heit  ihrer  Folgen  deutlich  zu  überschauen,  so  empfand  ich 
doch,  dass,  wohin  ich  mich  wandte,  welche  Partei  ich  er- 
griff, dies  von  der  einschneidendsten  Wirkung  für  mein 
ganzes  inneres  Leben  werden  müsste. 

Mit  der  philosophischen  Streitliteratur  der  vergangenen 
Jahre  hatte  ich  mich  aus  der  Bibliothek  des  Vaters  hin- 
reichend bekannt  gemacht,  mit  unerfreulichem,  aber  gerade 
dadurch  lehrreichem  Eindruck  für  michl  Schelling's  und 
HegeFs  Polemik  im  „Philosophischen  Journal"  stiess  mich 
ab  durch  ihren  an  geschmacklosen  Hohn  streifenden  Cynis- 
nus,  besonders  gegen  eine  so  würdige  Forschcrgestalt ,   wie 
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C.  E  Reinhold  mir  erscheinen  musste.  *)  Ja  sie  erfüllte 
mich  mit  entschiedenem  Mistrauen  gegen  den  Werth  einer 
also  geführten  Sache.  Schelling's  spätere  Streitschrift  gegen 
Fichte  („Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Natur- 
philosophie zu  der  verbesserten  Fichte'schen  Lehre",  1806) 
kannte  ich  nicht.  Ich  verschaffte  sie  mir  endlich,  und  ihre 
Wirkung  auf  mich  war  eine  gewaltige,  ja  entscheidende; 
wie  ich  noch  immer  jene  Gelegenheitsschrift  Schelling's  für 
eine  seiner  besten  und  für  die  geeignetste  halte,  um  in  den 
Grundgedanken  seiner  Lehre  einzuführen. 

Hier  verstand  ich  zum  ersten  mal  die  ganze  Tiefe  des 
Conflicts,  die  zwischen  beiden  Denkweisen  lag.  Für  Fichte 
war  der  Geist,  die  Geisterwelt,  das  einzig  Reale,  die  Natur 
lediglich  „  Sinnen  weit ",  die  unmittelbar  gegebene,  durchaus 
nur  phänomenale  Form  seines  Bewusstseins ,  ohne  eigene 
Realität  und  Bedeutung.  Aber  auch  der  Geist  selbst  in 
seiner  Unmittelbarkeit,  als  „sinnliches  Ich",  bleibt  noch  der 
phänomenalen  Welt,  der  „Naturnoth wendigkeit"  verhaftet. 
Erst  indem  er  durch  eigene  That  sich  losreisst  von  diesem 
todten,  unveränderlich  gegebenen  Sein,  und  in  die  Welt  des 
Neuschöpferischen,  des  unabläsisigen  Werdens,  der  Ideen, 
sich  erhebt,  gewinnt  er  durch  die  Freiheit  auch  eigene  Realität. 
Dies  ist  zugleich  eine  neue  Geburt,  der  Durchbruch  vom 
Scheine  zum  Sein,  vom  (geistigen)  Tode  zum  einzig  wahren 
Leben.  Wer  dies  in  sich  erlebt  hat  (denn  nur  durch  Er- 
leben kann  es  erworben  werden,  nicht  blos  im  Begriffe  be- 
schrieben oder  durch  Beschreibung  angeeignet),  der  ist  darin 
auch  des  ewigen  Lebens  und  der  Seligkeit  gewiss  worden; 
denn  die  Quelle  jener  idealen  Offenbarungen,  einmal  geöff- 
net im  Geiste,  versiegt  ihm  nimmer.     Daher  ist  Realität  nur 


*)  Daher  das  Ehrengedächtniss,  welches  ich  ihm  in  meinen  „Bei- 
trägen zur  Charakteristik  der  neuern  Philosophie"  (nur  in  erster  Auflage, 
1829,  S.  257)  widmete,  zugleich  ein  nachträglicher  Protest  gegen  solches 
schmachvolles  Verfahren  sein  sollte! 
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in  der  Freiheit,  ist  Leben  im  Geiste,  in  den  Ideen,  dies 
Leben  aber  ist  zugleich  Seligkeit. 

Man  durchdringe  sich  mit  der  begeisterungsvollen  Macht 
dieser  Weltanschauung,  die  doch  so  gar  nicht  mystisch,  un- 
begreiflich, transcendent  erschien,  die  an  ein  Gegenwärtiges, 
Erlebbares  verwies  und  in  den  Heroen  der  Geisterwelt  sich 
als  ein  wirklich  Gelebtes  darstellte;  und  es  muss  einleuchten, 
dass  man  sie  nicht  mehr  aufgeben  konnte,  wenn  der  Geist 
auch  nur  annäherungsweise  einmal  von  ihr  ergriffen  war. 
Dazu  hatte  mir  das  Studium  des  väterlichen  Nachlasses  vcr- 
holfen.  Die  Hauptquellen  dafür  waren,  neben  den  Vor- 
lesungen über  die  „Thatsachen  des  Bewusstseins",  sein  Vor- 
trag über  das  „System  der  Sittenlehre"  (1812,  in  den  „Nach- 
gelassenen Werken",  Bd.  3,  abgedruckt,  eine  auch  jetzt 
noch  viel  zu  wenig  benutzte  Haupturkunde  über  Fichte's 
Lehre)  und  seine  „Anweisung  zum  seligen  Leben",  welche, 
was  in  den  Vorlesungen  als  Sittlichkeit  und  als  Leben  in 
den  Ideen  bezeichnet  wurde,  mit  dem  Lichte  der  Religion 
verklärte  und  als  die  echte  Religiosität  aufwies.  Die  Mutter 
Hess  dies  Buch  nicht  von  sich;  es  verband  sie  immer  wieder 
mit  dem  Geiste  ihres  vorangegangenen  Gatten.  Sie  schrieb 
in  ihrer  schlichten  Weise  darüber  an  ihre  Freundin  Charlotte 
von  Schiller:  „Diese  Vorlesungen  sind  meine  Lieblinge; 
deim  sie  sagen  mir  ganz,  wonach  wir  eigentlich  ringen 
müssen,  und  ich  freue  mich,  dass  es  einmal  so  deutlich  aus- 
gesprochen wurde,  was  die  wahren  Resultate  seiner  Philo- 
sophie und  seiner  Forschungen  sind,  dass  sie  ganz  mit  dem 
wirklichen  Christenthum  (nicht  wie  es  gewöhnlich  unter  den 
Menschen  cursirt)  übereinstimmen."  *) 

Dieser  festgegründeten,  alles  Andere  streng  ausschliessen- 
den  und  keinen  Compromiss  mit  ihm  gestattenden  sittlich- 
religiösen  Weltanschauung,  welche  den  Menschen  und  seine 


*)  J.  G.  Fichte*s  Leben  und  literarischer  Briefwechsel    (2.  Aufl.,  Leip- 
j^/^r  1862),  n,  406. 
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Freiheit  zum  Mittelpunkt  macht,  und  in  der  ich  soeben  zu 
wurzeln  begann,  trat  nun  Schelling's  gleich  mächtiges  und 
überzeugendes  Wort  entgegen  von  der  Göttlichkeit  und 
Herrlichkeit  der  Natur,  von  der  Gegenwart  Gottes  im  All, 
von  der  stillen  Ruhe  und  streitlosen  Gelassenheit,  welche 
sich  über  das  Gemüth  ausbreitet,  wenn  es,  dem  subjectiven 
Eigenwillen  und  Eigendenken  entsagend,  dem  Geiste  des  All 
und  seiner  Nothwendigkeit  nachforscht.  Es  gibt  keine 
höhere  Offenbarung  weder  in  Wissenschaft  noch  in  Religion 
und  Kunst,  als  die  der  Göttlichkeit  des  All;  ja  von  dieser 
Offenbarung  fangen  jene  erst  an  und  haben  Bedeutung  nur 
durch  Bie.  Wo  nur  immer,  auch  blos  vorübergehend,  jene 
Offenbarung  geschehen  ist:  da  war  Begeisterung,  Abwerfen 
endlicher  Formen,  Aufhören  allen  Widerstreits,  Einigkeit 
xmd  wunderbare  Uebereinstimmung,  bei  der  grössten  Eigen- 
thümlichkeit  der  Geister,  allgememeines  Bündniss  der  Künste 
und  Wissenschaften,  ihre  Frucht.  *) 

Solche  Stellen  wahrer  und  aus  sicherer  Tiefe  geschöpfter 
Begeisterung,  neben  der  grossen  speculativen  Klarheit  des 
dargelegten  Princips,  waren  für  mich  von  entscheidender 
Wirkung.  Ich  selbst  war  ein  überwiegend  sinnender,  durch 
meine  Anlagen,  die  durchaus  nicht  den  väterlichen  glichen, 
der  Naturforschung  zugewandter  Mensch;  diese  ganze  Welt- 
anschauung, zugleich  der  antiken  verwandt  und  an  sich 
selbst  poetisch,  musste  eine  gewaltige  Anziehungskraft  auf 
mich  üben.  Und  dennoch  konnte  ich  an  sie  nicht  hingeben, 
was  ich,  wenigstens  ahnungsweise,  schon  als  festen  Besitz 
meines  Denkens  und  Willens  betrachtete.  Es  stritten  sich, 
so  zu  sagen,  zwei  Begeisterungen  in  mir,  welche  mir  imver- 
söhnbar  schienen.  Die  eine  behauptete,  dass  die  wahre  Welt 
erst  zu  schaffen  sei  durch  freie  Thaten  des  Geistes;  die 
andere  lehrte,  dass  das  Wahre,  Vollkommenste  schon  vor- 


*)  So  Scheiling  in  den  „Aphorismen  zur  Einleitung  in  die  Naturphilo- 
sophie'*: Jahrbücher  der  Medicin,  1805,  Kap.  1,  S.  3. 
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handen  sei,  dass  es  ewig  und  allgegenwärtig  uns  umgebe. 
Nur  daraufkomme  es  an,  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben, 
durch  reine  Hingebung  an  dasselbe  es  zu  verstehen.  Ich 
strebte  nach  Ausgleichung  dieses  Grundgegensatzes  aller 
Bildung,  und  natürlich  war  es,  dass  ich  sie  in  der  Ver- 
gangenheit, im  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie 
suchte,  wo  ja  ähnliche  Conflictc,  nur  in  anderer  Gestalt, 
schon  vorgekommen  sein  mussten.  Damit  war  zugleich  aber 
auch  meine  überwiegend  kritische,  vermittelnde  Richtung, 
das  Streben  nach  Ausgleichung  der  Gegensätze  für  immer 
entschieden.  Selbst  das  Beispiel  der  starren  Abgeschlossen- 
heit des  Vaters  trug  dazu  bei,  mich  auf  den  entgegen- 
gesetzten Weg  zu  leiten.  Wie  er  indess  die  Nachtheile 
seiner  Denkweise,  so  habe  auch  ich  das  Misliche  der  mei- 
nigen, nur  auf  andere  Art,  zu  empfinden  gehabt,  durch  allerlei 
abschätzige  Bezeichnungen  meines  Standpunkts,  welche  mich 
nur  belehrten,  wie  selten  es  sei,  dass  ein  unverdrossen  Stre- 
bender im  Ganzen  seines  Strebens  und  seiner  dadurch  be- 
dingten wissenschaftlichen  Neigungen  und  Bedürfnisse  beur- 
theilt  werde,  nicht  blos  rhapsodisch  und  nach  ihm  fremden 
Massstäben  des  Urtheils. 

Hier  aber  ist  noch  eine  Betrachtung  allgemeiner  Art 
einzuschalten,  welche  bei  solchen  „Confessionen"  nicht  un- 
beachtet bleiben  darf.  Goethe  hat  gewissenhaft  und  weise 
seine  Lebenserinnerungen  als  Dichtung  und  Wahrheit  be- 
zeichnet: ersteres  darum,  weil,  wie  er  selbst  es  bezeugt,  seine 
längst  überwundene  geistige  Vergangenheit  nur  dadurch  ihm 
wieder  lebendig  zu  werden  vermochte,  dass  er  sie  mit  ge- 
reifterer  Einsicht  von  neuem  durchlebte,  um  so,  was  ver- 
worren und  absatzweise  in  ihm  vorgegangen  war,  nun  klar 
und  in  concentrirter  Einheit  wiedergeben  zu  können.  Es 
gewährt  dies  ein  treues,  wenn  auch  nicht  eigentlich  histo- 
risches Bild  geistiger  Entwickelung.  Einen  andern  Bericht 
wüsste  auch  ich  nicht  zu  geben;  man  kann  dem  etwa  zwan- 
zigjabrigen  Jüngling,  als  jene  Kämpfe  in  ihm  begannen,  nicht 
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zutrauen,  dass  er  sich  klar  gewesen  wäre,  weder  über  die 
Tiefe  der  Principien,  noch  über  den  Umfang  der  Conse- 
quenzen,  welche  jede  der  beiden  entgegengesetzten  Weltan- 
schauungen in  sich  verbarg.  Was  er  empfand,  war  nur  das 
Gefühl  des  tiefen  Werthes  von  beiden,  und  der  Wunsch 
zwischen  ihnen  eine  Versöhnung  zu  finden.  Thatsache  ist, 
dass  der  Ausgleich,  den  ich  tastend,  aber  unablässig  suchte, 
der  erste  Antrieb  zu  selbständiger  philosophischer  Forschung 
geworden  ist,  und  dass  dies  zugleich  die  Richtung  derselben 
bestimmte,  welche  eben  deshalb  vorzugsweise  dem  Menschen 
und  seiner  Bestimmung,  wie  seinem  Verhältniss  zur  Wahr- 
heit ,  d.  h.  erkenntniss  -  theoretischen  und  psychologisch- 
ethischen '  Untersuchungen  sich  zuwenden  musste,  und  vor 
allen  Dingen  einer  kritischen  Erforschung  der  Geschichte 
der  Philosophie. 

In  letzterer  ging  ich  zunächst  nur  bis  auf  den  Aus^ 
gangspunkt  der  neuem  speculativen  Entwickelung ,  auf  Des 
Cartes,  zurück,  um  von  da  aus  zum  vollem  Verständniss  der 
Gegenwart  zu  gelangen.  Durch  meine  philologische  Vor- 
bildung gewohnt,  mich  an  das  Studium  der  Quellen  zu 
halten,  begann  ich  durch  die  Hauptwerke  von  Des  Cartes, 
Malebranche,  Spinoza,  Leibniz,  der  grossen  englischen  Philo- 
sophen mich  durchzuarbeiten. 

Was  die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  waren,  davon 
lohnt  es  sich  nicht,  hier  zu  sprechen;  dieselben  sind  direct 
oder  indirect  in  meinen  philosophischen  Werken  niedergelegt. 
Belehrend  ist  es  dagegen,  der  sittlich  didaktischen  Wirkung 
zu  gedenken,  welche  diese  Quellenstudien  auf  meinen  Geist 
übten.  Ihnen  eigentlich  bin  ich  meine  ganze  wissenschaftliche 
Denkweise,  die  volle  Selbständigkeit  meines  Geistes  und 
Urtheils,  die  Emancipation  von  der  herrschenden  Zeitphilo- 
sophie schuldig  geworden.  Ich  war  nicht  mehr  Anhänger 
einer  bestimmten  Schule;  ich  verlor  aber  damit  auch  den 
sehr    bedeutenden  Vortheil,    welcher    literarisch    in    solcher 
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Stellung  liegt.    Ich  hatte  geraume  Zeit,  ja  fast  immer  ,,wider 
den  Strom  zu  schwimmen". 

Durch   solche  genaue  und   lebendig  anregende   Stadien 
wurden  mir  nämlich  nicht   blos   jene  magern,    oft    paradox 
klingenden    sogenannten    „Hauptsätze"    der  Systeme    über- 
liefert,   wie  sie  die  damals  gewohnlichen  Werke   über  Gre^ 
schichte    der  Philosophie    aufzählten;    ich    lernte  die  Philo- 
sophen selber  kennen,  nicht  als  abstracte  Denker,   sondern 
als    vollmenschliche    Persönlichkeiten;    ich    wurde   in    ihren 
ganzen   geistigen    Horizont,    in    ihre   Ausgangspunkte    und 
Ziele,  kurz  in  den  Geist  und  Stil  ihres  Philosophirens  ein- 
geführt,  meist  zu  meiner   grossen   Freude,    Ueberraschung 
und  Erbauung.  Aber  ich  musste  in  meinen  ersten  Veroffent^ 
lichungen   mit  dem  Ausdruck  dieser  Begeisterung  sehr  zu- 
rückhaltend sein,  um  nicht  damals  (ich  rede  von  der  Epodie 
1816 — 30)  mich  geradezu  lächerlich  zu  machen,  wenn  ich  mit 
dem  Bekenntniss  hervorträte,  dass  Leibniz  und  Kant  meine 
wissenschaftlichen  Vorbilder  seien,    nicht  die  damals  hoch- 
gefeierten  Vollender   der   absoluten   Philosophie.*)     Die, 
welche  ich  so  verehren  gelernt,  genossen  dazumal  sehr  gie- 
ringer   Achtung,    noch    weniger    irgendwelcher    Beachtmlg, 
Locke  und  sein  Empirismus  galten,  namentlich  in  Hegel^scbeft 


*)  Hatte  doch  noch  im  Jahre  1838  ein  entschlossener  Verth eidiger 
des  absoluten  Hegelthums  mich  bei  dem  Publikam  als  einen  für  die  Spe^ 
culation  verlorenen  Menschen  denuncirt,  weil  ich  in  meinen  Vorlesuni^ 
in  Berlin  1820 — 21,  denen  er  beiwohnte,  selbst  meinem  Vater  gegenub«e' 
mich  als  „eingefleischt  in  Kantianismus*^  hatte  ertappen  lassen !  (K.  L.  Mich«* 
let,  Geschichte  der  letzten  Systeme  in  Deutschland  [Berlin  1838],  II,  634Ky 
Umgekehrt:  den  speculativen  Dunst,  der  damals  die  Köpfe  benebeltfli, 
niedergeschlagen  zu  haben  durch  Kantische  Zucht  und  Nüchternheit,  we- 
nigstens mitthätig  dabei  gewesen  zu  sein,  halte  ich  noch  jetzt  für  ein  Ye^ 
dienst,  um  so  mehr,  als  einiger  Muth  dazu  gehorte.  Sich  gegen  die  d»r 
mals  herrschenden,  besonders  durch  die  Berliner  „Jahrbücher  für  wissen- 
schaftliche Kritik''  vertretenen  Autoritäten  aufzulehnen,  wurde  fast  als 
persönliche  Gefahr  beurtheilt.  Ich  erhielt  zu  jener  Zeit  wohlwollend  wir* 
nende  Briefe  aus  Berlin,  welche  mich  dringend  mahnten,  von  diesen  Weg^n 
•Kcriiiassen,    wenn  ich  mein  persönliches  Gedeihen  nicht  empfindlich  ge» 
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Kreisen^  fast  als  Schimpf bezeichnung;  ich  hatte  in  seinem 
Werke  einen  der  besonnensten,  behutsamsten,  folgerichtigsten 
Denker,  dabei  von  musterhafter  Klarheit  und  Präcision  der 
Darstellung,  kennen  gelernt.  Von  Berkeley's  Idealismus 
wurde,  schon  seit  Kant  und  Fichte,  eine  entstellende  Ueber- 
lieferung  umhergeboten;  bei  ihm  selbst  fand  ich  die  Lehre 
ganz  anders,  höchst  geistvoll  und  in  ihrer  Art  wohlbegrün- 
det. Er  hat  die  durchgeführteste  und  schlagendste  Kritik 
des  verworrenen  BegrifiFs  der  „Materie'*  gegeben;  in  seiner 
Lehre  ist  die  erste  und  gründlichste  Widerlegung  jeder  Form 
des  Materialismus  enthalten;  und  nur  nach  diesem  kritischen 
Ergebniss  ist  der  Werth  derselben  zu  beurtheilen.  Kant's 
Vorwurf,  dass  seine  Lehre  doch  nur  Empirismus  sei,  ist 
zwar  begründet;  aber  er  triflPt  nicht  und  schmälert  ebenso 
wenig  die  Bedeutung  seiner  eigentlichen  Leistung. 

Hnme  endlich,  im  Ganzen  seiner  Denkweise  betrachtet 
und  besonders  nach  seinem  ersten  und  bedeutendsten  Werke: 
„A  treatise  on  human  nature"  beurtheilt  (seine  spätem 
„Essays"  sind  lediglich  ein  popularisirter  und  abgekürzter 
Auszug  desselben),  erscheint  auf  Locke's  Voraussetzungen 
fortbauend  als  der  consequentere,  subtilere  und  gründlichere 
Denker.  Er  war  das  für  die  englische  Philosophie,  was 
Kant  für  die  deutsche  geworden;  und  die  Verwandtschaft 
seines  Geistes  mit  dem  Kantischen  ist  kaum  zu  verkennen. 
Nach  dem  Locke'schen  Princip,  dass  Alles  im  Bewusstsein 
aus  Impressionen  stamme,  folgert  er  sehr  consequent  die 
Nichtobjectivität  des  Substanzbegriffes  und  des  Causalitäts- 
gesetzes,  und  zerstört  damit  jede  Möglichkeit  auf  dem  Wege 
der  Reflexion  das  substantielle  Wesen  der  Dinge  und  die 
wahren  Ursachen  ihrer  Veränderung  zu  ergründen.  Aber 
eine  eigentlich  skeptische  Denkweise,  eine  Zerstörung  der 
hohem  Ueberzeugungen  des  Menschen,  liegt  am  allerwenig- 
sten in  seinem  Sinne;  er  verweist  um  so  stärker  auf  den 
„natürlichen  Glauben"  und  lehrt  überhaupt  und  überall  die 
Aussprüche  des  unreflectirten  Menschenbewusstseins  beachten. 
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Er  ist  überwiegend  Psycholog  und  sein  Talent  merkwürdig 
feiner  und  scharfsinniger  psychologischer  Analyse  macht  auch 
jetzt  noch  sein  Studium  für  jeden  Psychologen  fast  unent- 
behrlich, während  seine  klare,  gleichmäsig  fortschreitende, 
ohne  pedantische  Langweiligkeit  kein  Mittelglied  über- 
springende Darstellung  ihn  zu  einem  der  wenigen  classischen 
philosophischen  Schriftsteller  erhebt.  Keid  und  die  schot- 
tische Schule  entgingen  damals  meiner  Aufmerksamkeit;  ich 
lernte  sie  erst  viel  später  kennen. 

In  allen  diesen  Werken  nun,  ebenso  wie  bei  Leibnis 
und  Kant,  fand  ich  eine  Reihenfolge  genau  bestimmter, 
menschlicher  Forschung  zugänglicher  Probleme  in  klarer  Ord- 
nung behandelt  imd  nach  den  verschiedensten  Gesichtspunkten 
untersucht.  Ich  konnte  immer  lernen  und  prüfen,  weil  ich 
über  das  Thatsächliche  orientirt  blieb  und  den  erklärenden 
Begriff  mit  dem  Gegenstande  zu  vergleichen  vermochte. 
Durch  dies  lernende  Prüfen  fand  ich  mich  sichtlich  gefor- 
dert. Jenes  Generalisiren  der  Probleme,  jenes  „Ableiten*' 
in  Bausch  imd  Bogen,  jenes  Hypostasiren  blosser  Abstractio- 
nen,  jenes  Hinweggleiten  über  die  allerverwickeltsten  Fragen 
mit  den  Siebenmeilenstiefeln  des  „absoluten  Begriffs",  kura 
die  ganze  Manier  unserer  modernen  Scholastik  fand  sich  hier 
nirgends,  ja  sie  musste  solchem  einfach  klaren,  besonnenen 
Verfahren  gegenüber,  gleichviel  welche  bestimmte  Resultate 
dasselbe  darbot,  formell  betrachtet  im  Nachtheil  erschein^i. 

Man  muss  sich  den  Gesammteindruck  der  bezeichnet^i 
Werke  und  ihrer  Vortragsweise  genau  vergegenwärtigen,  um 
erklärlich  zu  finden,  wie,  in  Vergleich  zu  denselben,  der  Ein- 
druck zunächst  von  Spinoza's  „Ethik",  dann  auch  von  den 
in  analogem  Geist  entworfenen  Schriften  seiner  Nachfolger, 
durchaus  kein  vortheilhafter ,  am  allerwenigsten  ein  imponi- 
render  für  mich  war. 

Ich  nahte  Spinoza's  Ethik  zunächst  mit  grosster  Lem- 
legierde,  mit  entschiedenster  Verehrung.  Hatte  doch  Fn 
-V.  Jacobi   ihr  das  Zeugniss  streng  logischer  Consequens 
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und  unwiderleglicher  Beweiskraft  gegeben.  Schelling  hatte 
sie  sogar  als  methodisches  Muster  nachgebildet  in  der  eigenen 
„Darstellung  seines  Systemes  der  Philosophie"  (1801).  Ich 
fand  wieder  jene  grossartige  Anschauung  von  der  Aus-* 
gleichung  aller  Gegensätze  in  der  harmonischen  Einheit  des 
Universums,  jene  quietistische  Hingebung  an  die  Nothwen- 
digkeit  alles  Daseins  und  Geschehens,  jene  Erhebung  über 
die  gemein  menschlichen  Nützlichkeits-  und  Zweckvorstel- 
lungen, welche  mir  schon  in  Schelling  entgegengetreten 
waren,  aber  ohne  die  geistvoll  sachliche  Erfüllung,  die 
Schelling  in  seinen  naturphilosophischen  Constrüctionen  ge- 
geben hatte.  Bei  Spinoza  war  Alles  viel  zu  abstract  und 
universalistisch  unbestimmt  gehalten,  um  in  Betreff  der 
Einzelprobleme  bis  zu  der  bestimmten  Einsicht  vorzudringen, 
wie  er  sie  gelöst  wdssen  wolle,  was  seine  eigentliche  Mei- 
nung sei.  Das  Ganze  gleicht  weit  mehr  einer  logisch- sche- 
matischen Einreihung  der  empirischen  Thatsachen  unter  ge- 
wisse abstracte  Kategorien  (res  extensa  —  res  cogitans), 
als  einer  wirklichen  Ableitung  oder  Erklärung  derselben; 
und  die  äusserste  Dürftigkeit  seiner  naturphilosophischen 
imd  psychologischen  Grundbestimmungen  (motus  und  quies  — 
cogitatio  und  voluntas),  unter  welche  dennoch  das  ganze 
reiche  Leben  der  Natur  und  des  Geistes  eingezwängt  wer- 
den soll,  steigert  im  Fortlaufe  des  Werks  nur  noch  den  Ein- 
druck dieser  Ungenüge.  Daher  ist  das  eigenthche  Verständ- 
niss  desselben  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  so  ungemein 
schwierig;  seine  Sätze  und  Definitionen  in  ihrer  räthselhaften 
Kürze  lassen  die  vielfachste  Deutung  zu.  Sie  haben  daher, 
fast  vergleichbar  denen  Herakleitos  des  „Dunkeln",  die  An- 
ziehungskraft alles  Unbestimmten  und  eben  damit  Geheim- 
nissvollen, sich  an  ihrer  Lösung  zu  versuchen. 

Man  fing  an,  gerade  ihrer  Unbestimmtheit  und  Unklar- 
heit wegen  sie  für  besonders  tiefsinnig  oder  wcrthvoU  zu 
halten.  Ein  Beispiel  von  schlimmster  Wirkung  für  die  Nach- 
folger  Spinoza's  und  für  die  Anhänger  seiner  Denkweise, 
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welche  sich  gewohnten,  in  Dunkelheit  Tiefsinn,  In  unver- 
gohrenen  Gedankenrhapsodion ,  eigenon  und  fremden,  über- 
schwenglichen Wahrheitsgehalt  zu  erblicken.-  Es  wird  nicht 
geleugnet  werden  können,  dass  eine  ganze,  auch  jetzt  noch 
nicht  völlig  ausgestorbene  philosophische  Literaturepoche  in 
Deutschland  mit  jenem  Kennzeichen  behaftet  sei.  Dass  ich 
selbst  mich  zu  solchen  Erzeugnissen  deutscher  Speculation 
nur  ablehnend  und  mistrauisch  verhalten  konnte,  erklärt  sich 
aus  dem  Vorhergehenden  hinlänglich  und  mag  manche 
schrofiFe  polemische  Aeusserung  in  meinen  fr&heren  kriti- 
schen Schriften  entschuldigen. 

Gross    dagegen   und    tiefbeherzigenswerth  erschien  mir 
bei  Spinoza  der  ethische  Schluss   des  Ganzen,    die  Liehre, 
wie  man  sich  durch  adäquates  Erkennen  aus  der  „ser- 
vitus"  (dem  Gebundensein  an  unwahre  Vorstellungen  der 
„imaginatio",  welche  falsche  cupiditates  erzeugt)  zur  „liber- 
tas",    zur  befreienden   Einsicht  erheben  könne,    wie  dies 
Alles    in  uns   gleich    nothwendig   und  feben   deshalb    gleich 
werthlos    und   lediglich    ein   vorübergehendes  Ereigniss    für 
uns  sei,    das  gleichgültige  Schauspiel  unserer  Betrachtung. 
Das  Verständniss    unserer   Affecte,    die   Einsicht   über 
ihre  Entstehung,   wurde  mir  auf  überzeugendste  Weise  als 
zugleich  die  Befreiung  von  ihren  Banden  dargethan,  weil  es 
uns  in  die  Ruhe  affectloser  Betrachtung  erhebt.     Ich  musste 
die  Grösse,  den  Adel  dieser  Gesinnung  verehren;   aber  ich 
gestand  mir,    dass  eine  blos  negative  Kühe  mich  nicht  be- 
friedige.  Ich  konnte  mir  damals  noch  nicht  klar  genug  aus- 
sprechen,  was  ich  erst  bei  weiter  fortschreitender  Lebens- 
und Verstandesbildung  einsah,  dass  jene  affectlos  resignirende 
Lebensweisheit,  jene  Befreiung  von  niedern  Antrieben  und 
Strebungen  nur  die  beiläufige  Nebenbedingung,  eigentlicher 
noch  der  Nebenerfolg  eines  wahrhaft  sittlichen  Lebens,  nicht 
der   Gipfel    desselben    sei,    welcher   vielmehr    in   possitiven 
Freiheitsthaten,  in  idealen  Leistungen  bestehe,  vor  deren  be- 
geisternder Befriedigung  (die  allerdings  auch  „Affe et",  still 
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fortwirkender  „Elnthusiasmus^^  ist,  ,, heroische  Liebe  ^^  nach 
der  trefifenden  Bezeichnung  G.  Bruno 's)  man  die  niedern 
Affecte  und  Lebensstrebungen  von  selbst  vergisst,  weil  man 
nicht  Zeit  hat  oder  Neigung,  sich  ihnen  hinzugeben,  bei 
den  hohem  Interessen,  welche  vollständig  unser  Leben  er- 
fiillen. 

Dennoch  beschäfligte  Spinoza^s  Lehre  anfanglich  mich 
lange  Zeit.  Die  Zweifel  und  Kämpfe,  die  dadurch  in  mir 
hervorgerufen  wurden,  entzweiten  mich  mit  dem,  was  mir 
bisher  als  eigentlich  heilig  und  erstrebenswerth  gegolten 
hatte.  Dass  ich  dadurch  mich  tief  unglücklich  fühlte,  ist 
erklärlich;  ebenso  aber  auch,  dass  die  formeUen  Bedenken, 
die  ich  gegen  Spinoza^s  Dardtellungsweise  zu  hegen  begann, 
mich  nicht  unempfänglich  machten  für  die  Grösse  und  Wahr- 
heit seiner  Grundanschauung;  denn  diese  war  wirklich  in 
mich  eingedrungen.  Was  mich  jedoch  zuerst  ermuthigtc, 
meinem  Gefühle  der  Unbefriedigung  einigen  Werth  beizu- 
legen, war  das  Studium  Leibnizens,  dessen  hohe  Bedeutung 
Spinoza  gegenüber  damals  von  den  philosophischen  Kory- 
phäen tief  herabgedrückt  wurde,  während  ich  bei  der  Be- 
schäftigung mit  seinen  Werken  mehr  und  mehr  das  umge- 
kehrte Verhältniss  sachlich  begründet  fand.  Ihm  bin  ich 
viel,  ja  das  Entscheidende  schuldig  geworden:  er  gewährte 
mir  die  Ergänzung,  deren  ich  bedurfte. 

Bei  ihm  faud  ich  dieselbe  hohe  Idee  von  der  Einheit, 
Vollkommenheit  und  innern  Harmonie  des  Universums,  wie 
bei  Spinoza,  aber  gesteigert  und  vertieft.  Was  bei  diesem 
blosse  Assertion  blieb,  die  gefangen  unter  dem  Banne 
eines  abstracten  Begriffsschematismus  und  einer  fatalistischen, 
jeden  Zweckbegriff  ausschliessenden  Nothwendigkeitslehre, 
keine  eigentliche  Ueberzeugungskraft  gewinnen  konnte,  das 
war  von  Leibniz  durch  seine  dynamische  Fassung  des  Sub- 
stanzbegriffes belebt,  durch  den  Zweckbegriff  vergeistigt, 
durch  üervorhebung  des  „Gesetzes  der  Stetigkeit'' 
(„lex  continui^')  der  Erfahrung  und  damit  zugleich  der  Be- 
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greiflichkeit  angenähert  worden.  Besonders  die  Rntdeckung, 
oder  sage  ich  besser:  die  Auffindung  des  letztgenanntoi 
Gesetzes  schien  mir  eine  der  glücklichsten,  wichtigsteD, 
folgereichsten,  weil  es  in  der  Erfahrung  seine  durchgängige 
Bestätigung  findet,  und  weil  es  zugleich  doch  uns  einladet, 
diese  Bestätigung  in  noch  unbekannten  Erfahrungsgebieten 
aufzusuchen.  Es  enthält  Wahrheit  und  wird  doch  zugleich 
heuristisches  Princip,  um  neue  Wahrheiten  und  Bestätigungen 
aufzusuchen.  Und  wenn  der  gegenwärtige  Standpunkt  natur^ 
wissenschaftlicher  Bildung  darauf  gerichtet  ist,  überall  die 
Mittelglieder  und  die  Uebergänge  aufzusuchen,  nichts  un- 
vorbereitet und  sprungweise  entstehen  zu  lassen,  so  hat 
Leibniz  schon  längst  das  allgemeine  Gesetz  dafür  aus- 
gesprochen. 

Gleicherweise  fand  ich  in  ihm,  wie  bei  Spinoza,  die- 
selbe Anerkennung  des  Princips  der  Nothwendigkeit,  strengen 
Determinismus  mit  Ausschluss  alles  blos  Zufälligen,  Unge- 
ordneten, Chaotischen  in  der  Schöpfung.  Aber  diese  Noth- 
wendigkeit ist  nicht  blos  die  „metaphysische"  der  ewigen 
Wahrheiten,  sondern  die  gesammte  Anordnung  der  Welt, 
und  jegliches  Besondere,  was  in  ihr  geschieht,  zeigt  sich  ak 
das  Werk  „moralischer",  nach  dem  Begriffe  der  Zweck- 
mässigkeit bedingter  Nothwendigkeit. 

Dieser  Begriff  „moralischer  Nothwendigkeit"  in 
seiner  grossartigen  Einfachheit  und  Klarheit  wurde  mir  eine 
der  folgenreichsten,  erfreulichsten  Ueberzeugungen;  und  noch 
jetzt  halte  ich  ihn  für  eine  der  wichtigsten  Entdeckungen 
der  neuern  Philosophie,  ganz  dazu  geeignet,  der  Metaphysik 
eine  völlig  neue  Wendung  zu  geben,  was  zum  Theil  schon 
geschehen,  nach  allen  Seiten  hin  aber  noch  nicht  geschehen 
ist.  Mir  im  Besondern,  der  ich  in  den  Banden  eines  spino- 
zistischen  Determinismus  zu  verschmachten  in  Gefahr  stand, 
wurde  er  eine  segensvolle  Befreiung,  eine  Evidenz  von  durch- 
»chlagender  Wirkung,  wie  ich  sie  nur  noch  ein  paar  mal 
j'-Mp*   oiTipftuidcn   hah'*:    so    bei    der   Entdeckung  der    nicht 
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minder  grossartigen  Lehre  Kantus  vom  „homo  nonmenon^S 
von  dem  ^^ansser  der  Zeit  stehenden,  intelligiblen  Cha- 
rakter^^ des  Menschen,  während  er  zugleich  zeitlich  nnd 
räumlich  bedingtes  ^^Sinnenwesen^^  (,,homo  phaenomenon^^) 
sei.  Darf  ich  neben  so  grossen  Entdeckungen  von  meinen 
eigenen  Bestrebungen  reden,  so  lassen  sich  dieselben  dahin 
zusammenfassen,  dass  ich  jene  beiden  Wahrheiten,  jede  in 
ihrem  Bereich,  nach  ihren  Consequenzen  weiter  auszufuhren 
und  zu  vollständiger  Begreiflichkeit  zu  frheben  beflissen  war. 
Aber  auch  sonst  erschien  mir  die  Leibniz^sche  Lehre 
wie  ein  begeisterter  Hymnus  auf  die  Schönheit  und  weis- 
heitsvolle Vollkommenheit  des  Weltganzen,  nicht  jedoch  in 
überschwenglich  phantastischer  Weise,  in  wUlkürlichen  Fictio- 
uen,  sondern  getragen  und  begründet  durch  den  tiefein- 
dringenden Blick  des  Forschers  für  das  Charakteristische  der 
Weltthatsachen,  worin  gerade  die  Genialität  des  Leibniz'schen 
Geistes,  neben  Aristoteles  und  Kaut,  die  ihm  darin  glichen, 
fast  so  einzig  sich  bewährt.  J.  G.  Fichte  hat  einmal  von 
Leibniz  gesagt:  er  sei,  falls  er  sich  ganz  verstanden,  viel- 
leicht der  einzig  wahrhaft  überzeugte  Philosoph  gewesen;  — 
und  warum  sollte  er  sich  nicht  verstanden  haben?  setzt  er 
hinzu.  Dies  meinen  und  sagen  wir  auch.  Hat  er  nicht  fast 
immer  Recht  in  seinen,  wenn  auch  nur  gelegentlich  hinge- 
worfenen einzelnen  Apercu^s?  Zeigt  er  nicht  in  diesen,  wie 
in  den  ebenso  kurzen  und  treffenden  kritischen  Winken  eine 
merkwürdige  Ueberlegenheit  des  ürtheils  und  Scharfsinns 
über  die  grosse  Mehrzahl  seiner  philosophischen  Zeitge- 
nossen? Hat  er  überhaupt  nicht  weit  in  die  Zukunft  hinaus- 
geblickt, da  die  meisten  seiner  Grundanschauungen  sich  be- 
stätigt haben,  da  namentlich  sein  Begriff  von  der  Seele  als 
die  einzig  richtige  Grundlage  für  Umbildung  der  Psycho- 
logie entweder  schon  anerkannt  ist  oder  fürder  erkannt 
werden  wird?  Und  wie  behauptet  werden  darf,  dass  Leib- 
niz damals  gekommen  war,  um  seine  Zeit  von  dem  Joche 
eines   düstem   spinozistischen  Pantheismus   zu    befreien,   so 
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darf  hinzugefügt  werdeu,  dass  auch  jetzt  noch  sein  Geist, 
die  Grundanschauungen  seiner  Philosophie,  stark  genug  ge- 
wesen seien,  das  Joch  des  neuen  Pantheismus  zu  durch- 
brechen. Welchergestalt  dies  geschehen,  ist  selbst  schon 
der  Geschichte  der  neuern  Philosophie  einverleibt;  aber  ich 
darf  es  fiU'  nicht  unverdienstlich  halten,  dass  ich  zuerst  oder 
doch  am  entschiedensten  auf  die  hohe  Bedeutung  Leibnizens 
in  diesem  Betreff  zurückgewiesen  habe. 

So  war  mir  dÄ  nächste,  aber  erfolgreichste  Frucht 
dieses  freilich  mühevollen  imd  umständlichen  Studienganges, 
dass  ich  mich  völlig  zu  eraancipiren  begann  von  der  Autori- 
tät der  zunächst  mir  überlieferten  Urtheile  imd  Ansichten 
über  die  philosophische  Vergangenheit.  Ich  musste  sie  ge- 
rade in  den  wesentlichsten  Punkten  aus  factischen  Gründen 
für  oberflächlich  und  irreführend  erklären.  Ich  überzeugte 
mich,  wie  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  gar  vieles 
eine  fable  convenue  sei,  die  den  kritisch  belehrenden  Werth 
ihres  Studiums  geradezu  aufhebt  und  zerstört.  Ich  fasste 
den  doppelten  Vorsatz:  selber  zuzusehen,  aber  zugleich  mein 
eigenes  Philosophiren  nur  historisch  zu  treiben,  möglichst 
genau  erforschend  und  benutzend,  was  die  Vergangenheit 
mir  an  belehrenden  Anknüpfungspunkten  gewähren  könne. 
Dass  hierbei  nicht  die  streng  historische  Zeitfolge  der 
Systeme,  am  wenigsten  ein  angeblich  in  ihnen  sich  dar- 
stellender dialektischer  Process  mich  leitete,  überhaupt  nicht 
die  formelle  Consequenz  der  Denksysteme  mir  massgebend 
sein  konnte,  sondern  vöUig  ebenso,  und  oft  weit  mehr  noch, 
einzelne  Winke,  tiefschauende  Blicke,  weitreichende,  aber 
vielleicht  noch  unentwickelte  AperciVs,  mir  von  entschei- 
dender Belehrung  waren,  dies  ergibt  sich  von  selbst  nach 
meinen  allgemein  erlangten  Ueberzeugungen. 

Ueberhaupt  beachtete  und  verehrte  ich  am  meisten  den 
gesunden,  richtig  treffenden,  durch  keinerlei  Vorurtheil,  sei 
es  der  gemeinen  Tradition,  sei  es  einer  blos  formellen  Con- 
sequenz, getrübten   oder  beirrten  Blick  der  Denker  für  die 
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Eigenthümlichkeit  der  Thatsachen.  In  diesem  ange- 
borenen, nicht  anzulernenden,  aber  durch  Uebung  zu  stei- 
gernden Talentelfand  ich  gerade  die  specifisch  philosophische 
Anlage,  und  in  dem  Reichthum  und  der  Vielseitigkeit  dieses 
Aneignungsvermogens  für  das  Charakteristische  und  Ur- 
sprüngliche der  Dinge  sah  ich  die  eigentliche  Quelle  philo- 
sophischer Productivität.  Und  nach  diesem  Massstabe  konnte 
ich,  soweit  ich  um  ,mich  schaute  im  ganzen  Verlaufe  der 
Geschichte  der  Philosophie,  in  ihr  doch  nur  vier  solcher 
Genien  erster  Ordnung  entdecken,  „qui  nil  moliuntur  in- 
epte",  productive  Geister  in  jenem  höchsten  Sinne,  deren 
eindringendem  Blicke  der  ganze  Reichthum  des  Universums 
offen  lag,  die  immer  richtig  darin  lasen  und  das  Gefundene 
zutreffend  bezeichneten,  in  denen  daher  eine  noch  unbe- 
nutzte Fülle  anregender  Keime  ruht.  Es  sind  Piaton  und 
Aristoteles,  Leibniz  und  Kant;  die  übrigen  philosophischen 
Grössen,  wie  ausgezeichnet  auch  manche  durch  Scharfsinn 
und  Denkstrenge,  weichen  gegen  sie  zurück.  Denn  conse- 
quente  Denksysteme  zu  entwerfen,  irgendeinen  Gedanken, 
ein  Princip  darin  bis  zur  Erschöpfung  seines  Wahrheits- 
gehaltes auszuspinnen,  ist  nur  für  eine  philosophische  Thätig- 
keit  zweiter  Ordnung  zu  halten.  Es  ist  werthvoll  zu  zeigen, 
wie  weit  die  Berechtigung  eines  philosophischen  Princips 
reiche,  was  mit  einer  bestimmten  Hypothese  auszurichten 
sei.  Und  einen  falschen  Weg,  einen  Irrthum  für  immer  ab- 
zuschneiden, werde  dies  nun  mit  bewusstem  kritischem  Vor- 
satz vollbracht,  oder  geschehe  es  unwillkürlich,  ja  wider 
Willen,  indem  man  selbst  die  Consequenzen  eines  Irrthums 
hervorzuarbeiten  getrieben  wird:  auch  dies  ist  als  ein  be- 
lehrender Erfolg  anzuschlagen.  Aber  es  sind  insgesammt 
doch  nur  philosophische  Thaten  von  vorübergehend  fördern- 
dem Werthe,  Uebergänge  und  Zwischenstufen  bezeichnend, 
welche  unentbehrlich  sind,  um  die  stete  Selbstemeuerung 
der  Wissenschaft  nicht  ruhen  zu  lassen.  Das  Ewige,  Un- 
vergängliche und  eben  darum  Classische  in  der  Philosophie 
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dagegen  besteht  darin,  einen  unveränderlich  wahren  Ge- 
danken, ein  weithinreichendes,  immer  von  neuem  bestätigtes 
Gedankenprincip  zum  ersten  mal  in  die  Erkenntniss  einzu- 
führen. Die  Schöpfungen  solcher  Geister  (wir  reden  nicht 
aliein  von  der  Philosophie)  sind  daher  selbst  auch  von 
ewigem,  „classischem"  Werthe;  sie  sind  „Wetzsteine  des 
Denkens",  wie  Schelling  einmal  mit  Recht  die  Werke  des 
Aristoteles  bezeichnet,  weil  sie  aUgemein  bildend,  kraft- 
erweckend wirken,  so  gewiss  der  mächtigere  Genius  den 
schwächeren,  aber  erregbaren  kräftigend  an  sich  zieht.  Dies 
ist,  beispielsweise,  um  näherliegenden  Parallelen  auszuweichen, 
die  Grundverschiedenheit  zwischen  Spinoza  und  Leibniz,  der 
ebenso  verschiedene  Eindruck,  welchen  die  Werke  beider 
hinterlassen:  die  des  Spinoza,  den  Trieb  der  kritischen  Be- 
denken erregend,  um  die  vorliegenden  Dunkelheiten  und 
Paradoxien  aufzuklären;  während  die  von  Leibniz  den  Trieb 
eigener  Productivität  hervorrufen,  indem  man  sich  durch 
sie  fast  immer  dem  Einfluss  eines  überlegenen  Geistes  hin- 
gegeben fühlt,  dessen  treffende  Gedankenblitze  und  origi- 
nale Anregungen  zur  Selbstthätigkcit  befeuern.  Er  darf 
darum,  nicht  minder  wie  Kant,  uns  noch  immer  zum 
„Wetzstein  unseres  Denkens"  empfohlen  sein. 

Verwundem  kann  es  nun  nicht,  dass,  als  ich,  mit  diesen 
Vorstudien  ausgestattet,  der  Hegerschen  Lehre  mich  zu- 
wandte, der  einzigen,  welche  damals  als  geschlossenes  System, 
in  der  wohlgerüsteten  Form  streng  logischer  Durchführung 
mir  dargeboten  wurde,  ich  dennoch  einen  minder  imponi- 
renden  Eindruck  von  ihr  empfing,  als  wie  die  meisten  der 
Jüngern  Mitstrebenden  ihn  empfanden.  Ich  rede  nicht  von 
der  spätem,  ausführlichen  Kritik,  welche  ich  ihr  in  meinen 
„Beiträgen  zur  Charakteristik  der  neuern  Philosophie'' 
(zweite  Auflage  1841,  S.  782—1032)  widmete,  welche  das 
langerwogene  Ergebniss  eines  reifern  Studiums  derselben  war. 
Dieser  Kritik  wird  man  schon  nach  ihrer  historischen  Stellung 
zugestehen   müssen,   dass  sie  die  erste  gewesen  sei,  welche 
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das  System  in  allen  seinen  Theilen  von  Innen  her  geprüft^ 
nach  seinen  eigenen  Prämissen  gewürdigt  hat.  Auch  ist  das 
Gesammtresultat  derselben  so  sehr  vom  allgemeinen  Urtheil 
der  später  Prüfenden  bestätigt  worden,  dass  sein  Eindruck 
bei  den  Zeitgenossen  ein  bleibender,  in  seinen  Wirkungen 
unwiderruflicher  geworden  ist. 

Hiervon  rede  ich  nun  nicht,  sondern  von  dem,  was  ich 
bei  dem  frühesten  Studium  HegePs  diesem  abgewann,  was 
mir  Quelle  der  Belehrung  und  Befriedigung  in  ihm  wurde, 
was  mich  dagegen  als  Gnmdbedenken  von  ihm  entfernte,  ja 
auf  fast  ebenso  abstossende  Weise,  wie  bei  Spinoza,  auf 
mich  wirkte.  Ich  muss  bekennen,  dass  der  unwillkürliche 
Psotest  dagegen,  aber  zugleich  der  Wunsch,  diese  Polemik 
meines  Gemüths  zu  einer  wissenschaftlich  berechtigten  zu 
erheben^  endlich  der  Vorsatz,  den  dadurch  entstandenen 
neuen  Anforderungen  auf  speculativem  Wege  genugzuthun, 
seit  jener  Zeit  der  eigentlich  antreibende  Sporn  meines  Philo- 
sophirens  geworden  sind.  Und  dies  begründet,  nach  rich- 
tiger Schätzung,  gewiss  kein  kleines  Anrecht  auf  Dankbar- 
keit, welche  ich  dem  mächtigen  Geiste  Hegel's  i^hulde. 

Zuerst  musste  ich  mir  eingestehen,  wenn  auch  den  ge- 
wöhnlichen Gegnern  HegePs  dies  ein  allzu  grosses  Zugeständ- 
niss  scheinen  mag,  dass  mit  seiner  Methode  ein  völlig  neuer 
Stil,  eine  vollkommnere  Behandlungsweise  der  philosophi- 
schen Probleme  in  die  Speculation  eingeführt  sei,  sowol  in 
Betreff  der  Kritik,  als  in  Hinsicht  auf  ihre  selbständige 
Weiterentwickelung. 

Er  lehrte  nachdrücklich  —  was  man  nachher  wieder  so 
oft  vergessen  hat  —  dass  die  philosophische  Kritik,  wenn 
sie  Erfolg  haben  solle,  sich  in  den  Mittelpunkt  der  beur- 
theilten  Systeme  zu  stellen  habe,'  von  Innen  her  und  nach 
seiner  eigenen  Consequenz  das  Princip  derselben  prüfend, 
in  seiner  begrenzten  Berechtigung  es  aufweisend  imd  da- 
durch über  sich  hinausführend,  dass  somit  alles  echte  Wider- 
legen zugleich  die  theilweise  Anerkennung  des  Frühern,  seine 
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„Aufbewahrung^^  in  einem  hohem  Ganzen  in  sich  schliesse. 
Ich  sah  hier,  was  Leibuiz  in  seinen  Kritiken  schon  thatsach- 
lieh  und  praktisch  geiibt  hatte,  mit  Bewusstsein  ausgesprochen 
und  zur  allgemeinen  Maxime  erhoben.  Was  mich  abstiess, 
was  mir  zugleich  aus  jener  richtigen  Maxime  nicht  zu  folgen 
schien,  war  der  darauf  gegründete  Versuch  Hegers,  die 
ganze  Geschichte  der  Philosophie  hiemach  in  einen  durchaus 
unpersönlichen  dialektischen  Process  zu  verwandeln,  in  dem 
(He  Subjecte  nur  die  äusserlich  erscheinenden  Träger  einer 
innern,  an  ihnen  sich  vollziehenden  Nothwendigkeit  des 
„Begriffes"  sind;  ein  Widerwille,  dessen  Motiv  ich  audi 
jetzt  noch  für  vollkommen  begründet  erachte,  bei  dem  ich 
nur  damals  in  jugendlicher  Unreife  des  ürtheils  die  Bat- 
schuldigung  übersah ,  dass ,  wenn  ein  neuer  Gedanke  zum 
ersten  mal  mit  voUer  Energie  ausgesprochen  wird,  dies  ohne 
eine  gewisse  Uebertreibung,  ohne  Einseitigkeit,  fast  nicht 
möglich  ist.  *)  Dem  Proteste  gegen  diese  Einseitigkeit 
machte  ich  in  meiner  ersten  kritischen  Schrift  („Beitiage 
zur  Charakteristik  der  neuern  Philosophie",  erste  Auflage, 
geschriebea  1826 —-27,  erschienen  erst  1829)  in  der  „Ein- 
leitung", nachdrücklich  Luft,  wo  das  Recht  der  Individuali- 
tät, der  Antheil,  den  die  Eigenthümlichkeit  der  wissenschaft- 
lichen Genien  gerade  an  der  Forderung  der  Philosophie 
nimmt,  in  seiner  Unentbehrlichkeit  aufgewiesen  wird,  wo 
zugleich  am  Beispiele  der  neuem  Philosophie  gezeigt  werden 
soll,  dass  ihre  Geschichte  weder  ein  mit  Nothwendigkeit  ver- 
laufender dialektischer  Process,  noch  eben  darum  eine  blos 


*)  Wie  hart  und  jeden  Compromiss  ausschliessend  sich  diese  Ansicht 
bei  Hegel  ausspricht,  kann  man  beispielsweise  aus  der  Schlasserklärung 
seiner  „Geschichte  der  Philosophie'^  ersehen,  in  welcher  aufs  entschie- 
denste das  Doppelte  behauptet  wird:  einestheils,  dass  die  äussere  Reihe 
der  philosophischen  Systeme  eine  innerlich  nothwendige  Stufenfolge  dieser 
Wissenschaft  darstelle;  andererseits,  dass  diese  Vielheit,  diese  Aufein- 
anderfolge an  sich  doch  nur  „das  Sichselbsterkennen  des  einen  absoluten, 
Geistes**  sei,  welcher  „diesen  langen  Zug  von  Geistern  zu  den  einzelnen 
Pulsschlägen  seines  Lebens  verwendet**.    (Hegers  Werke,  XV,  690.  691.) 
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einfache  „Reihenfolge^^  hinter  einander  sich  abwickehider 
Systeme  sei.  Von  dieser  Grunddifferenz  der  AuiFassung 
wird  übrigens  später  noch  ausführlicher  zu  handeln  sein. 

Zugleich  aber  war  durch  das  Studium  HegePs  mir  klar 
geworden,  dass  nur  ein  ganzes  System  das  andere  wider- 
legen könne,  indem  diesem  weder  durch  einzelne  Einwen- 
dungen beizukommeu  sei,  noch  durch  einzelne,  ihm  einge- 
schaltete (oder  selbst  inoculirte)  Verbesserungen  aufgeholfen 
werden  könne.  (Diesen  letztem  Versuch  schienen  mir  näm- 
lich einige  Nachbesserer  HegePs  aus  dem  Elreise  seiner 
eigenen  Schule  in  der  That  vollbringen  zu  woUen!)  In  allen 
seinen  Theilen  müsse  es  gleichmässig  gesteigert^  erweitert, 
berichtigt  werden  durch  die  alldurchdringende  Wirkung  des 
neuen  Princips,  welches  auch  methodologisch  eine  Umbil- 
dung des  ganzen  Systems  begründen  müsse.  ^  Was  mir  dies 
neue  Princip  dem  HegeFschen  gegenüber  war,  brauche  ich 
kaum  zu  sagen;  es  ist  soeben  in  Kiirze  schon  bezeichnet 
worden,  und  alle  meine  Schriften  geben  dafür  ein  directes 
und  indirectes  Zeugniss. 

Dagegen  war  mir  der  grosse  Grundgedanke  HegeFs: 
„dass  alles  Wirkliche  vernünftig  sei^%  dass  jedes  aber  auch 
in  seiner  eigenthümlichen  V&nünftigkeit  aufgewiesen  werden 
müsse,  und  dass  eben  darin  die  eigentliche  und  einzige  Auf- 
gabe der  Philosophie  bestehe,  ebenso  überzeugend,  als  mir 
dieser  Gedanke  zugleich  doch  eine  unendliche  Aufgabe  in 
sich  zu  schliessen  schien;  denn  dies  „Hineinverständigen^^ 
des  Einzelgeistes  in  die  „Vernunft"  des  Weltganzen  nach 
seiner  unendlich  reichen  Eigenthümlichkeit  könne  nach  dem 
Masse  seines  innern  Talents  und  seiner  äussern  Leistungs- 
fähigkeit immer  doch  nur  ein  particuläres  sein,  die  Färbung 
seiner  persönlichen  Auffassung  nicht  abstreifen,  überhaupt 
die  Grenzen  seiner  Individualität  nicht  überschreiten.  Es 
bildete  sich  mir  die  Ueber^eugung ,  die  mich  bei  meinen 
kritischen  und  wissenschaftlichen  Bestrebungen  stets  geleitet 
hat   und   die   auch   vielen  meiner   äussern  Unternehmungen 
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zur  Erklärung  dient:  dass  nur  durch  freies  Zusammenwirken 
mehrerer  im  Princip  einverstandener  Denker  die  Philosopbiey 
wie  jede  sonstige  Wissenschaft,  wahrhaft  gefordert  werden 
könne,  dass  auch  hier  eine  „Theilung  der  Arbeit^^  uaerlass- 
lich  sei. 

Dies  durch  Instinct  und  Einsicht  erzeugte  wissenschaft- 
liche Geselligkeitsgefühl  schrieb  auch  meiner  Polemik  ihre 
bestimmte  Grenze  vor.  Ich  darf  mich  auf  die  Thatsacbe 
berufen^  dass  ich  niemals  der  Angreifende  war.  Das  Schau- 
spiel literarischer  Klopffechtereien ,  öffentlicher  Halsgerichte 
und  kritischer  Hinrichtungen,  unter  Verschärfung  derselben 
durch  rafiSnirten  Hohn  und  Beleidigung,  waren  mir  äusserst 
widerwärtig.  Lessing's  treffendes  Wort  fiel  mir  jedesmal 
dabei  ein:  „es  sei  ein  gar  ekler  Anblick,  eine  Spinne  die  andere 
fressen  zu  sehen  ^^  Hatte  ich  doch  dergleichen  Beispiele 
in  der  kurz  vorher  abgelaufenen  philosophischen  Periode 
zahlreich  kennen  gelernt.  Auch  die  Hegersche  Schule  sohlen 
einige  Zeit  einen  ähnlichen  Terrorismus  iiben  zu  wollen  und 
wandte  auch  gegen  mich  ein  paarmal  solche  Waffen.  Ich 
glaubte  in  derben  Erwiderungen  zeigen  zu  müssen,  wie  wenig 
ich  mich  dadurch  erschrecken  liesse.  Man  wurde  nachher 
höflicher,  aber  kaum  griindlicber  in  seinen  Kritiken.  Das 
Gesammtergebniss  aller  dieser  fremden  und  eigenen  Er- 
fahrungen war  fiir  mich  eine  geringe  Meinung  von  dem 
Werthe  der  gewöhnlichen  Kritik,  selbst  von  ihrem  Einfluss 
auf  die  öffentliche  Meinung,  und  der  Vorsatz,  meinerseits 
einen  andern  Ton  anzuschlagen,  statt  der  blossen  Kritik 
Verständigung  zu  versuchen  und  auch  in  der  principiell 
entgegengesetzten  Ansicht  das  Element  aufzufinden,  was  mir 
zur  eigenen  Weiterbildung,  zur  schärfern  Begriindung  der 
eigenen  Ueberzeugung  dienen  könnte.  Nur  diejenigen  Lehren 
direct  zu  bekämpfen  habe  ich  für  Pflicht  erachtet,  welche 
ich  in  ihren  Resultaten  als  bildungsfeindlich,  zerstörend  für 
1'**,  hohem  Güter  der  Menschheit  erachten  musste,  während 
cri  ^''^n  np/^Arn  abweichend f*ri  B<^8trebun<ren  neben  mir  völlig 
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unbestritteneil  Raum  zu  gönnen  bereit  war.  Dies  Alles  darf 
ich  ohne  den  falschen  Schein  des  Eigenlobes  bekennen;  denn 
von  seinen  Vorsätzen  und  von  Thatsachen  kann  man  ohne 
Selbstüberhebung  reden.  Jene  gehen  aus  dem  Willen  her- 
vor, und  diese  sind  einer  unbestreitbaren  Controle  der  Andern 
unterworfen.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Frage,  ob 
diesen  Vorsätzen  die  Ausführung  stets  entsprochen  habe,  ob 
Talent  und  gewissenhafte  Treue  im  Einzelnen  dazu  genügend 
waren?    Hierüber  geziemt  sich  kein  eigenes  Urtheil. 

Alle  diese  sympathischen  und  antipathischen  Regungen, 
diese  frühesten  Vorsätze  der  Forschung  und  noch  unaus- 
gebildeten  Entwürfe  zu  ihrer  Ausführung  sind  nun  in  meiner 
ersten  philosophischen  Schrift:  „Sätze  zur  Vorschule 
der  Theologie"  niedergelegt  (geschrieben  1823,  verspätet 
in  ihrem  Erscheinen  bis  1826).  Sie  enthält  sozusagen  das 
Programm  meiner  philosophischen  Zukunft,  den  Kampf 
gegen  den  damals  herrschenden  Pantheismus,  die  Ankün- 
digung und  versuchte  Begründung  dessen,  was  ich  später- 
hin als  „concreten  Theismus"  bezeichnete,  aUes  nicht  ohne 
Lebhaftigkeit  und  ohne  das  Gefühl  tiefer  Ueberzeugung 
vorgetragen,  was  eben  der  Schrift  bei  ihrem  Erscheinen  ein 
gewisses  Interesse  und  Freunde  erwarb.  Ausser  den  öffent- 
lichen Beurtheilungen  empfing  ich  von  Johann  Friedrich 
von  Meyer  aus  Frankfurt  (vom  10.  März  1824),  und  was 
mir  noch  wichtiger,  von  Da  üb  in  Heidelberg  *)  aufmunternd 
beistimmende  Urtheile  (welche,  neben  andern  Briefen,  künf- 
tig einmal  aus  meinem  Nachlass  veröffentlicht  werden  sollen). 
Sehe  Hing,  dem  ich  das  im  Druck  erschienene  Werk  um 
Urtheil  und  Belehrung  bittend  übersendete,  antwortete  mir 
aufs  freundlichste,  verwies  mich  aber  letztere  betreffend  auf 
seine  soeben  „im  Druck  begriffenen"  Vorlesungen  über  die 


*)  Beiden  verehrten  Männern  hatte  ich  das  Manuscript  zur  Empfeh- 
lung an  einen  Verleger  mitgetheilt.  £g  irrte  lange  in  der  Welt  umher, 
und  einige  Zeit  hielt  ich  es  für  verloren. 
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Mythologie.  Hegel,  dem  ich  eine  gleiche  Ansprache  und 
Bitte  gewidmet  hatte,  Hess  dieselbe  unerwidert.  Herbart 
würdigte  mich  einer  freundlichen,  zugleich  aber  warnend 
belehrenden  Beurtheilung  in  der  „Halleschen  Literatur- 
zeitung*',  deren  Winke  ich  aber  nicht  für  mich  zu  ver- 
werthen  vermochte,  theils  weil  ich  den  Urheber  derselben 
nicht  eiTieth,  theils  weil  mir  Herbart's  Werke  damals  noch 
fern  lagen. 

Allen  jenen  Ueberzeugungen  nach  ihrem  wesentlichen 
Gehalte  bin  ich  nun  bis  zum  gegenwärtigen  Augenblicke 
treu  geblieben,  weil  sie  mit  meinen  personlichen  Gesinnungen, 
meinem  geistigen  Bedürfniss  innigst  verwachsen  waren. 
Gleich  Jacobi,  der  es  ebenfalls  ausdrücklich  von  sich  be- 
kennt und  dessen  Beispiel  mich  in  meinem  Vorsätze  kraf- 
tigst bestätigte,  konnte  ich  nur  diejenige  Weltansicht  f&r 
die  wahre  halten,  welche  zugleich  meinem  Gemuthe  die 
volle  Befriedigung  bot.  Ich  bin  „Personlichkeitsphilosoph^ 
geblieben,  mag  mir  dies  zur  Ehre  oder  zur  Unehre  ge- 
reichen; zur  treuen  Rechenschaftsablegung  dient  das  B^ 
kenntniss  jedenfalls.  Für  mich  hat  deshalb  die  jetzt  ver- 
gessene Jugendschrift  keinen  andern  Werth  mehr,  als  f&r 
jenes  Treugebliebensein  einen  Beleg  zu  geben. 

Doch  erachte  ich  mit  jenem  Bekenntniss  weder  etwas 
Abschätziges  noch  etwas  der  Entschuldigung  Bedürfendes 
von  meinem  Philosophiren  behauptet  zu  haben.  Die  Speoa- 
lation  ist  mitnichten  blos  ein  scharfsinniges  Gewebe  logi- 
scher Begriffe  oder  interesseloser  Hypothesen.  In  erster 
und  höchster  Instanz  soll  sie  zur  „Weisheit^^  erziehen; 
sie  hat  den  Menschen  über  sich  zu  verständigen,  das 
Räthsel  seiner  Bestimmung  ihm  zu  deuten.  Dies  ist  weder 
möglich  noch  zulässig,  ohne  seinem  ethisch -religiösen  Be- 
dürfiuss  das  volle  Verständniss  gewährt  zu  haben;  und  auch 
nach  ihrem  äusserlich  bleibenden  Erfolge  entscheidet  sich 
das  Schicksal  einer  Philosophie  und  daran,  wie  sie  jenon 
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rein  menschlichen  Bedürfhiss  zu  genügen  vermochte.  Und 
dies  geschieht  von  Rechts  wegen  und  nach  innerer  Noth- 
wendigkeit. 

Aber  es  stellte  sich  mir  damals  alsbald  die  weitere  Auf- 
gabe, meinen  Kampf  mit  dem  herrschenden  Pantheismus, 
wie  er  thetisch  in  der  „Vorschule"  geführt  war,  nun  auch 
kritisch  zu  rechtfertigen  und  auf  die  dadurch  nothig  wer- 
dende vollige  Umbildung  des  Systems  der  Philosophie  auch 
in  seinen  erkenntnisstheo  retischen  Ausgangspunkten 
hinzuweisen;  denn  hier,  musste  ich  finden,  liege  das  Tupärov 
4>308o<;  der  ganzen  von  mir  bekämpften  Weltansicht.  Dies 
sollten  die  schon  erwähnten  „Beiträge  zur  Charakte- 
ristik der  neuern  Philosophie''  leisten,  deren  erste 
Ausgabe  nur  diesen  kritisch -polemischen  Zweck  verfolgt. 
(Die  zweite,  gänzlich  umgearbeitete  und  erweiterte  Aus- 
gabe vom  Jahre  1841  steckte  sich  dagegen  das  weitere  Ziel, 
eine  völlig  objectiv  gehaltene,  „kritische  Geschichte  der 
Philosophie  von  Des-Cartes  bis  Hegel"  zu  geben.)  Jener 
erste  Zweck  blieb  nicht  unerreicht.  Trotz  des  starken,  ja 
gehässigen  Angriffs,  den  die  Schrift  in  den  Berliner  „Jahr- 
büchern für  wissenschaftliche  Kritik"  zu  erfahren  hatte,  ge- 
wann sie  mir  dennoch  selbst  in  Hegerschen  Kreisen  Aner- 
kennung. Manche,  wie  G  ose  hei,  später  auch  Gabler, 
noch  später  sogar  der  vorzüglichste  von  allen,  K.  Rosen- 
kranz, sprachen  ihre  Beistimmung  in  der  Sache  aus,  aber 
sie  wollten  den  gleichen  Sinn^  in  Hegel  selbst  entdecken. 
Viel  wichtiger  war  es,  dass  ich  dadiirch  die  Freundschaft 
Weisse's,  Sengler's,  Chalybäus',  Fr.  Hoffmann's, 
K.  Ph.  Fischer's  und  eines  ganzen  Kreises  jüngerer  Denker 
(unter  diesen  besonders  H.  Ulrici's  und  J.  U.  Wirth's) 
mir  erwarb,  welche  mich  in  den  Stand  setzten,  bald  darauf 
durch  Gründung  der  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  spe- 
culative  Theologie"  (seit  1837)  der  Polemik  gegen  die 
HegeFsche  Richtung  und  dem  Wiederaufbau  der  Philosophie 
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auf  dem  Boden  des  Theismus  einen  gemeinschaftlichen  Mittel- 
punkt darzubieten. 

Damit  komme  ich  zur  Berichterstattung  über  die 
Epoche,  in  der  ich  directen  und  anerkannten  Antbeil  nahm 
an  der  Weiterbildung  deutscher  Philosophie  und  so  eigent- 
lich erst  ins  öffentliche  Leben  trat.  Sie  beginnt  mit  dem 
Jahre  1830. 


Zweiter  Abschnitt. 


Mein  wissenschaftliches  Verhältniss  zu  Christian  Hermann 
Weisse.    Charakteristik  der  beiderseitigen  Standpunkte. 


1.    Thatsächliches  und  Persönliches. 

Nach  dem  Tode  meines  FrÄundes  Christian  Hermann 
Weisse  kam  bei  der  kritischen  Würdigung  seines  philo- 
sophischen Standpunktes  mehrfach  auch  das  Verhältniss 
zur  Sprache,  in  welches  er  sich  zu  meinen  philosophi- 
schen Bestrebungen  gestellt  habe.  Diese  Erwähnung  lag 
in  der  Natur  der  historischen  Beziehungen  zwischen  uns 
und  konnte  nicht  ausbleiben;  denn  in  der  That  waren 
wir  beide  am  Ende  der  zwanziger  Jahre,  zwar  ohne 
von  einander  zu  wissen,  aber  doch  gleichzeitig,  die  Ersten 
gewesen,  welche  mit  einer  Kritik  der  HegePschen  Lehre 
hervortraten,  die  unter  Anerkennung  der  grossen  Be- 
deutung des  Systems  dennoch  behauptete,  sein  Princip 
habe  nur  relative  Berechtigung,  während  es  absolute  und 
universale  Bedeutung  in  Anspruch  nehme;  sein  „Monis- 
mus" des  Begriffes  müsse  ergänzt  werden  durch  Anerken- 
nung eines  „Mehr  als  Begriffsmässigen"  in  den  Dingen, 
welches  mitnichten,  wie  das  System  behaupte  und  conse- 
quenterweise  behaupten  müsse,  das  Wesenlose  und  Zufällige 
in  ihnen  sei,  sondern  umgekehrt  dasjenige  Element  bezeichne, 
was  nur  auf  Eigenheit,  individuelle  Selbstthat  in  ihnen  zurück- 
geführt werden  könne,  kurz  das  Vorhandensein  einer  indivi- 
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(liialisirenden  Macht  in  allem  Realen  beurkunde.  Dem 
,,Panlogismus"  des  Systems  und  der  behaupteten  „Noth- 
wendigkeit"  seines  dialektischen  Processes  gegenüber 
schrieben  wir  das  Princip  des  Individualismus,  der  Freiheit 
und  der  PersSnlichkeit  auf  unsere  Fahne. 

Es  wird  nicht  geleugnet  werden  können,  dass  wir  mit 
jener  kritischen  Ausstellung  den  entscheidenden  Punkt  trafen, 
der  selbst  den  minder  Kundigen,  neben  dem  Grossen  und 
Wahren  des  HegeFschen  Grundgedankens:  „die  Gegen- 
wart der  Vernunft  in  allem  Wirklichen  nachca- 
w eisen'',  auch  die  Schranke  bezeichnen  konnte,  in  welcher 
joner  Gedanke  innerhalb  des  Systems  noch  gefangen  lag. 
Weisse  selbst  hat  dies  Verhältniss  so  treffend  als  gerecht 
in  seiner  Vorrede  zur  „Metaphysik"  (S.  iv)  mit  folgenden 
Worten  bezeichnet:  „Die  formale  Wahrheit  wie  die  materiale 
Unwahrheit  der  Hegerschen  Philosophie,  die  gediegene  Treff- 
lichkeit ihrer  Methode  und  die  trostlose  Kahlheit  ihrer  Be- 
sultate  drangen  sich  mit  gleicher  Evidenz  meinem  Geiste  auf 
und  spornten  denselben  an,  mit  Anstrengung  aller  seiner 
Kräfte  die  Lösung  dieses  Widerspruchs  zu  suchen.**  Aber 
dem  gleichen  Gefühle  waren  auch  Einzelne  in  den  eigent- 
lich Hegel'schen  Kreisen  nicht  verschlossen;  durch  jene  Er- 
klärungen war  der  Glaube  an  die  Uniiberschreitbarkeit  des 
Systemes,  der  Bann  seiner  Autorität  gebrochen,  und  "ein 
unbedingter  Anhänger  des  Uegelthums  sah  sich  zum  Ge- 
ständniss  genöthigt,  dass  wir  innerhalb  der  Schule  selbst 
„einen  Theil  derselben,  ohne  dass  Hegel  es  ahnen  konnte^ 
mit  in  den  Abfall  hineingezogen  und  so  unserm  Stand* 
punkt  auf  kurze  Zeit  einen  halben  Sieg  zuzuwenden  gewusst 
hätten".  *) 

So  war  es  erklärlich,  dass  bei  den  zahlreichen  und  hef- 
tigen Angriffen,   welche   die  damals  noch  scheinbar   einver* 


*)  C.  L.  Michelel,  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 
npn^achlp^d  -ror^  K»nt  bis  Hegcl  (Berlin  lft:^8).  II,  630. 


63 

standene  und  wohlorganisirte  Schule  Hegel's  uns  entgegen- 
warf, wir  als  solidarisch  Verbundene  betrachtet  wurden,  und 
eine  öffentliche  Erklärung  Weisse's  über  sein  Verhältniss  zu 
meinem  frühesten  kritischen  Werke  („Beiträge  zur  Charakte- 
ristik der  neuern  Philosophie")  konnte  diese  Auffassung  nur 
bestätigen.*)  Wir  selbst  nämhch,  damals  noch  im  Werden  und 
in  eigener  Entwickelung  begriffen,  glaubten  an  eine  solche 
vollständigere  Uebereinstimmung ,  nicht  nur  in  Betreff  un- 
seres polemischen  Verhältnisses  zu  Hegel's  Lehre  und  des 
neu  zu  erstrebenden  Zieles ,  sondern  auch  in  Rücksicht  des 
Weges,  der  uns  zu  jenem  Ziele  führen  sollte.  Dennoch  war 
schon  in  unsern  ersten  Arbeiten  fiir  den  schärfer  Blickenden 
(und  Anton  Günther  in  seinen  damaligen  kritischen  Schrif- 
ten über  uns  war  ein  solcher)  die  Differenz  der  beiderseitigen 
Ausgangspunkte  deutlich  genug  bezeichnet,  die  uns  auch 
im  weitern  Verfolge  unserer  Studien  hinderte,  auf  die  Er- 
gebnisse des  Andern  sich  zu  benifen  und  im  eignen  Namen 
auf  ihnen  fortzubauen.  Weisse  selbst  hat  dies  Verhältniss 
sehr  wahr  und  offen  auf  folgende  Weise  bezeichnet:  „Wir 
haben  aus  unserer  Differenz,  wo  es  im  Einzelnen  die  Ge- 
legenheit gab,  nie  ein  Hehl  gemacht,  und  wenn  wir  in  un- 
sern grossem  Arbeiten  uns  der  gegenseitigen  Polemik  meist 
enthalten  haben,  so  wird  man  uns  gegenseitiges  Lobhudeln 
gewiss  noch  weniger  vorwerfen  können.  Mehr  stillschwei- 
gend als  ausdrücklich  waren  wir  übereingekommen,  uns  in 
jenen  Arbeiten  der  gegenseitigen  Kücksichtsnahme  möglichst 
zu  überheben  und  es  dem  Erfolge  zu  überlassen,  wiefern  er 
uns  einander  nähern  oder  weiter  von  einander  entfernen 
werde."  **) 

Diese  gegenwärtig  ziemlich  vergessenen  oder  wenigstens 
unaufgeklärt  gebliebenen  wissenschaftlichen  Verhältnisse  jetzt 


*)  Weisse,  System  der  Aesthetik  (Leipzig  1830),  I,  4. 

**)  Weisse,     Das    philosophische    Problem     der    Gegenwart,     Send- 
schreiben an  J.  H.  Fichte  (Leipzig  1842),  S.  12. 
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noch  erneuert  zur  Sprache  zu  bringen,  würde  kaum  der 
Muhe  verlohnen,  ja  es  könnte  überflüssig  erscheinen,  da  ich 
selbst  bekenne,  dass,  was  blos  historisch  an  ihnen  ist,  ohne 
Schaden  der  Vergessenheit  überlassen  werden  konnte;  — 
wenn  der  innere  Grund  jener  Differenzen  nicht  noch  immer 
seine  Kraft  übte,  wenn  er  nicht  noch  bis  zur  Stande  in 
anderer  Gestalt  und  in  neuen  Begriffsverknüpfiingen  sieb 
geltend  machte,  sodass  er  auch  jetzt  noch  ein  wirksames 
Ferment  bildet  bei  den  gegenwärtigen,  scheinbar  weit  daTon 
abliegenden  philosophischen  Verhandlungen.  Vielleicht  sogar 
ist  es  nicht  zu  viel  behauptet,  wie  der  weitere  Verlauf 
zeigen  wird,  dass  selbst  die  zukünftige  Entwickelung  der 
Philosophie  wesentlich  dadurch  bedingt  sei,  wie  man  sich  in 
jener  Cardinalfrage  entscheide,  welche  schon  damals  den 
Grund  unserer  Differenzen  bildete. 

Inzwischen  konnte  ich  meine  eigenen  Erklärungen  über 
das  Historische  jener  Beziehungen  noch  in  Anstand  lassen, 
da  ich  wusste,  dass  ein  einsichtsvoller  und  längstbewährter 
Forscher  über  Geschichte  der  Philosophie,  Johann  Eduard 
E  r  d  ni  a  n  n  in  Halle,  sich  mit  einem  Werke  über  die  neueste 
Entwickelung  der  deutschen  Speculation  beschäftige.  *) 
Diese  Schrift  war  abzuwarten;  denn  sie  konnte  meine  Be- 
richterstattung überfli'issig  machen.  Das  Werk  ist  soeben 
erschienen,  und  es  wird  gewiss  von  vielen  Lesern  mit  Dank 
bcgrüsst  werden  wegen  der  reichen  und  vielseitigen  Beleh- 
rung, welche  es  bietet.  Auch  bespricht  es  unsere  beider- 
seitigen Bestrebungen  ausführlich;  aber  wie  ich  erachten 
nmss,  sachlich  nicht  erschö])fend  oder  zutreffend,  weil  es  zu 
wenig  die  innorn  Motive  hervortreten  liisst,  nach  welchen 
jeder  von  uns,  wenigstens  in  eigenem  guten  Glauben  und 
nach  seiner  aufrichtigen  üeberzeugung,  sich  für  berecbtigi 
hielt,  von  Hegel   „abzufallen"  und  in  neuen  Wegen  sich  zu 


*)  Griindriss    der   Geschichte    der    Pliilosophie    von   J.  K.  Eniinann. 
Zweiter  Band:  Philosopiiie  der  Neuzeit  (Berlin  18(10). 
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versuchen.  Doch  bin  ich  weit  entfernt,  diese  Mängel  seiner 
Darstellung  im  Sinne  eines  Tadels  oder  einer  Anklage  zu 
rügen;  es  bleibe  eine  einfache  gelegentliche  Notiz!  Wer  die 
unendlichen  Schwierigkeiten  würdigt,  welche  darin  liegen, 
von  fast  einem  halben  Hundert  philosophischer  Schriftsteller, 
welche  hier  zur  Erwähnimg  kommen  mussten,  und  von  ihren 
oft  zahlreichen  Werken  sich  auch  nur  eine  übersichtliche 
Kenntniss  zu  verschaffen,  lun  ihre  eigenthümlichen  Leistungen 
kurz  zu  charakterisiren  und  darnach  jedem  die  rechte  Stel- 
lung anzuweisen  im  Gesammtbilde  der  philosophischen  Gegen- 
wart, der  wird  nicht  nur  einzelne  Fehlgriffe  und  Lücken  zu 
entschuldigen  wissen,  sondern  sie  für  unvermeidlich  erklären 
bei  einem  Unternehmen  solcher  Art.  Jedenfalls  wird  er  die 
Sorgfalt  und  den  Fleiss  anerkennen  müssen,  welche  Erd- 
mann  auch  auf  diesen,  nur  als  „Anhang^^  behandelten  Theil 
seines  grössern  Werks  verwandt  hat.  Mit  Recht  darf  er  in 
der  Vorrede  (S.  v)  für  sich  anführen,  dass,  „wenn  der  Werth 
einer  Arbeit  nach  der  Mühe  geschätzt  würde,  die  sie  ge- 
kostet hat,  dieser  Theil  entschieden  das  Beste  an  seinem 
Buche  wäre";  denn,  fügt  er  später  (S.  795)  hinzu,  „die 
Zahl  der  philosophischen  Werke  lässt  auch  dem  Fachmann 
nur  die  Alternative :  Werke  sauem  Schweisses  entweder  nur 
zu  durchblättern,  oder  Männer,  die  sich^s  sauer  werden 
liessen,  ganz  zu  ignoriren."  Wenn  daher  nicht  alle  der 
philosophischen  Zeitgenossen,  welche  er  dort  bespricht,  ganz 
befriedigt  sein  werden  mit  dem  Zutreffenden  der  Charakte- 
ristik, welche  er  ihrer  Lehre  hat  zutheil  werden  lassen,  so 
sind  sie  doch  durch  jene  urkundliche  Zusammenstellung  we- 
nigstens der  Vergessenheit  entrissen  und  dem  Gedächtniss 
der  philosophischen  Nachkommenschaft  einverleibt.  Dies 
allein  schon  verdient  den  anerkennendsten  Dank;  denn  jenes 
Gedächtniss  gerade  ist  gar  oft  launenhaft  und  vergesslich. 

Dennoch  sei  nicht  verhehlt,  dass  uns  noch  ein  tieferer 
Grund  obzuwalten  scheint,  welcher  Erdmann  verhinderte, 
den  philosophischen  Bestrebungen,   die  eine  Um-  und  Neu- 

Pichte.  Vermiichte  Schriften.   I.  5 
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hildnng  gerade  von  Hegel  aus  im  Auge  hatten,  eingehendes 
Interesse  zuzuwenden.  Seiner  eigenen,  gar  nicht  yerbehlten 
Üeberzeugung  zufolge  sind  diese  Bestrebungen  eigentlich 
liberflüssig,  ja  sogar  unberechtigt;  denn  nach  seiner  Meinung 
lassen  sich  die  Bedürfnisse,  denen  sie  gerecht  werden  wollen, 
recht  gut  befriedigen,  ohne  aus  dem  Umkreise  des  Hegel'- 
sehen  Systems   und  seinen  Voraussetzungen  herauszutreten. 

r 

Und  so  erklärt  sich  vollständig  die  sonst  paradoxe  Erschei- 
nung, dass  er  den  Männern,  welche  in  principieller  Oppo- 
sition zu  Hegel  standen,  grössere  Aufinerksamkeit  und 
volleres  Interesse  zuwendet,  als  denen,  welche  von  Hegel 
aus  weiter  zu  gelangen  suchten!  Er  hat  in  seinem  grossem 
Werke  von  Franz  Baader,  von  Herbart,  ja  selbst  von 
Schopenhauer,  welchen  letztern  er  nach  meiner  Üeber- 
zeugung sogar  überschätzt,  indem  er  ihm  eine  Herbart  „er- 
gänzende" Bedeutung  beilegt,  welche  er  nicht  bean- 
spruchen kann,  so  gewiss  derjenige,  welcher  dem  wohl- 
begründeten Gedanken  einer  „Vielheit"  des  Realen  eine  blos 
behauptete,  willkürlich  ersonnene  „Einheit"  gegenüberstellt, 
darum  noch  nicht  als  ein  wissenschaftlich  „  Ergänzender'^ 
für  den  andern  betrachtet  werden  darf,  —  er  hat  von  jenen 
Denkern  eine  gründlich  quellenmässige  und  sehr  dankens- 
wcrthe  Darstellung  gegeben.  Wir  fragen  nicht,  wie  ein  so 
anerkennendes  Urtheil  über  die  Berechtigung  ihrer  Leistungen 
in  Erdraann's  wissenschaftlichem  Bewusstsein  mit  der  unbe- 
dingten Anerkennung  des  Hegerschcn  Systems  sich  vertrage; 
uns  ist  diese  unwillkürliche  Inconsequenz  vielmehr  ein  er- 
freulicher Beweis  davon,  dass  es  noch  iiber  die  Grenzen 
HegePscher  Philosophie  hinaus  für  ihn  philosophische  In- 
teressen geben  könne.  Und  wenn  wir  bemerken  müssen, 
dass  er  dies  philosophische  Interesse  für  uns,  die  ihm  Näher- 
stehenden, nicht  hat  rege  werden  lassen,  so  mag  davon  aller- 
dings (denn  dies  ist  ohne  Zweifel  seine  Meinung)  das  wenig 
Belangreiche  unserer  Leistungen  die  Schuld  tragen.  Es 
könnte  aber  auch  so  gedeutet  werden,  dass  nach  einer  sehr 
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erklärlichen  psychologischen  Erfahrung  die  näher  Verbun- 
denen  wegen  geringerer  pifferenzen  einander  weit  entschie- 
dener  abstossen,  als  diejenigen,  welchen  jede  innere  Be- 
Ziehung  zueinander  fehlt  und  die  keine  gemeinschaftlichen 
Berührungspunkte  haben.  Zu  einer  ganz  ähnlichen  Betrach- 
tung  gibt  uns  der  erwähnte  „  Anhang ^^  in  seinem  neuesten 
\Verke  Gelegenheit.  Hier  hat  er  gewiss  mit  grossem  Rechte 
die  geistvollen  und  originalen  Lehren  eines  Fe  ebner  und 
eines  Lotze  durch  umständlicheres  Eingehen  vor  andern 
ausgezeichnet.  Aucb  wir  halten  dies  für  wohlgetban  und 
höchst  zeitgemäss,  um  neue  Gesichtspunkte,  frische  An- 
regungen  in  die  Wissenschaft  zu  bringen.  Aber  zur  He- 
gel'schen  Philosophie  stehen  diese  Anregungen  in  gar  keiner 
Beziehung,  ja  in  einer,  wenn  auch  unausgesprochen  ge- 
bliebenen  feindlichen  Opposition. 


f.' •    _  •  .1;. 


Wie  dies  sich  aber  auch  verhalten  möge:  für  mich  geht 
daraus  ebenso  das  Recht,  wie  das  Bedürfniss  hervor,  meiner- 
seits, solange  ich  es  noch  vermag,  über  jene  Verhältnisse 
mich  ausführlich  zu  erklären.  Dabei  dürfte  sich  bestätigen, 
dass  dies  keineswegs  blos  Fragen  von  gestern  betrifft,  son- 
dem  dass  ihre  Bedeutung  weit  über  ihre  damaligen  histo- 
rischen Beziehungen  in  die  Gegenwart  hinüberreiche  und 
hier  erst  ihre  definitive  Erledigung  finden  könne. 


2.    Zwei    entgegengesetzte    Auffassungen    über 

den    Entwickelungsgang   nachhegel'scher   Spe- 

culation.     Aeussere  und  innere  Folgen  davon. 

Den  Hauptgrund  meiner  Differenz  mit  Weisse  kann  ich 
am  kürzesten  dahin  bezeichnen,  dass  jeder  von  uns  eine 
andere  Meinung  hatte  theils  von  dem  Entwickelungsgesetze 
der  Philosophie  überhaupt,  theils  deshalb  auch  darüber,  wie 
von  Hegel  aus  dieselbe  sich  weiter  zu  entwickeln  habe. 

6* 
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Weisse  fand  in  Hegel's  System,  darüber  eigentlich  mit 
den  stricten  Anhängern  Hegel's  übereinstimmend,  das  voD- 
ständige  und  vollgültige,  lücken-  wie  fehlerlose  Gesammt- 
ergebniss  der  Speculation  seit  Kant.  Auf  diesem  Ergebniss 
sei  stetig  fortzubauen  und  von  hier  aus  der  nächste  Schritt 
zu  thun.  Diesen  Schritt  hatte  nach  seiner  Ueberzeugung 
seine  eigene  Lehre  gethan,  welche  somit  für  ihn  gerade 
ebenso  die  einzig  rechtmässige,  alle  andern  Systeme  neben 
sich  ausschliessende  Fortsetzerin  der  wahren  Speculation 
war,  wie  zu  seiner  Zeit  Hegel,  Schelling  gegenüber,  wie 
dieser  für  Fichte  und  Kant  es  gewesen  sei.  So  hat  sein 
talentvoller  Schüler,  Rudolf  Seydel,  nur  seinen  Sinn  und 
seine  eigensten  Intentionen  ausgesprochen,  wenn  er  in  dem 
Nekrolog  auf  seinen  verehrten  Lehrer*)  ausdrücklich  sagt: 
,,dass  Weisse  derjenige  sei,  welcher  die  Hauptlinie  der  philo- 
sophischen Entwickelung  nach  Hegel  allein  in  ebenbürtiger 
Weise  fortgeführt  habe". 

Ich  selbst  war  gleich  anfangs  über  dies  Alles  entgegen- 
gesetzter Meinung.  Durch  meinen  philosophischen  Bildungs- 
gang veranlasst,  der  von  einem  eingehenden  und  auf  meine 
ganze  Folgezeit  nachwirkenden  Studium  Kaufs  und  der 
„Wissenschaftslehre"  (in  ihrer  zweiten  Gestalt)  erst  zu  Schel- 
ling und  später  zu  Hegel  mich  hingeführt  hatte,  hielt  ich  mich 
überzeugt  und  fasste  gleich  in  meinen  ersten  kritisch-pole- 
mischen Schriften  diesen  Punkt  sofort  ins  Auge,  dass  man 
noch  einmal  auf  Kant  zurückgehen  müsse,  um  die  in  ihm, 
überhaupt  in  der  „Reflexionsphilosophie"  zurückgebliebenen, 
noch  nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommenen  Elemente  zur  Kri- 
tik der  neueren  Systeme  und  zur  Weiterbildung  der  Philo- 
sophie zu  verwenden. 

Aus  gleichem  Grunde  war  mir  auch  Fichte  in  der 
ersten  Gestalt   seines  Systems   nicht   der  einzig  berechtigte 


*)  Christian  Hermann  Weisse,  ein  Nekrolog  von  Rudolf  Seydel  (Leip- 
zig 1866),  S.  16. 
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Nachfolger  Kantus.  Ich  mnsste  in  seiner  blos  „deduciren- 
den*'  Methode,  im  „Ableiten"  aus  dem  Ich  als  dem  höch- 
sten Principe,  in  seinem  allzu  raschen  Versuche  einer  „Philo- 
sophie aus  Einem  Stück",  ein  bedenkliches  Abweichen  finden 
von  der  behutsamem  Kant'schen  Methode  des  aufsteigenden, 
das  höchste  Princip  erst  su&henden  Verfahrens;  und  die 
zweite  Gestalt  der  Wissenschailslehre,  welche  mit  dem  deut- 
lichen Bewusstsein  dieser  Anforderungen  (in  den  einleitenden 
Vorträgen  über  „die  Thatsachen  des  Bewusstseins ")  diesen 
aufsteigenden,  das  höchste  Princip  aus  jenen  Thatsachen  des 
Bewusstseins  begründenden  Weg  wirklich  einschlägt,  war  und 
ist  mir  noch  jetzt  die  relativ  vollkommnere  Gestalt  des 
Systems,  während  ein  stricter  Anhänger  Hegel's  (C.  L. 
Michelet)  eben  deshalb  darin  nur  eine  „Versandung"  von 
Fichte's  ursprünglicher  Lehre  erblicken  konnte.  Aus  den- 
selben Gründen  ferner  galten  mir  Fries  und  die  ihm  ver- 
wandten Denker  durchaus  nicht  mit  Hegel  und  den  Seinigen 
als  „Heerfiihrer  der  Seichtigkeit",  indem  ich  finden  musste, 
dass  in  ihnen  wenigstens  die  Erinnerung  an  den  einzig  rech- 
ten Ausgangspunkt  der  Speculation,  den  der  Reflexion  und 
Selbsterkenntniss ,  entschieden  festgehalten  sei.  Am  wenig- 
sten daher  war  mir  Kant,  überhaupt  die  ßeflexionsphilo- 
sophie  völlig  absorbirt  und  daraufgegangen  in  Schelling^s 
und  in  HegePs  Standpunkten.  Für  mich  enthielt  sie  viel- 
mehr ein  sehr  starkes  und  wirksames  Element  der  kritischen 
Selbstorientirung  über  den  Grundirrthum  jener  Lehren,  über 
ihre  „hartnäckige  Besinnungslosigkeit",  wie  Fichte 
wol  Schelling  gegenüber  seinen  kritischen  Protest  auszu- 
drücken liebte,  indem  es  nicht  genügen  könne,  die  „Abso- 
lutheit" seines  Standpunktes  blos  zu  postuliren.  Darum  end- 
lich war  mir  nicht  Hegel,  sondern  K.  Chr.  Krause  der- 
jenige Philosoph  der  Neuzeit,  welcher  die  „Gesammtarchitek- 
tonik"  des  Systems  der  Philosophie  am  richtigsten  gezeichnet 
habe,  indem  er,  das  Haupterwerbniss  Kaufs  festhaltend,  in 
einem  „ersten,   subjectiv -analytischen  Theile"  zum  höchsten 
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Princip,  zur  Idee  des  Urwesens  aufzusteigen  suchte,  um  da- 
mit (Jen  Einschritt  in  den  zweiten,  den  „objectiv-synthetischen 
Theil*^  zu  gewinnen. 

Nach  dieser  Grundauffassung  sind  meine  ersten  kriti- 
sehen  Werke  entworfen  („Beiträge  zur  Charakteristik  der 
neueren  Philosophie",  1829,  zweite  Auflage  1841,  und  „Ueber 

Gegensatz,    Wendepunkt    und    Ziel    heutiger    Philosophie", 

.1 

1832),  und  ich  bin  in  weiterm  Verlaufe  derselben  treu  ge- 
blieben, ganz  ebenso  wie  Weisse  der  seinigen. 

Aber  auch  in  Betreff  Jäerbart's,  dieses  damals  seitab 
stehenden  Denkers,  konnte  ich  poich  nicht  rein  negativ,  blos 
ablehnend  verhalten,  wie  mit  seltener  Uebereinstimmung  alle 
aus  jenen  philosophischen  Bildungskreisen.  Das  Studium 
seiner  (grössern)  „Metaphysik"  und  seiner  „Psychologie" 
überzeugte  mich  vielmehr  von  der  Nothwendigkeit,  dem 
„Gegebenen",  Wechselnden,  eine  qualitative  Mannichfaltig- 
keit  beharrlicher  Realwesen  („Urpositionen")  zu  Grunde 
zu  legen,  und  darum  gerade  hatte  mir  Herbart's  Princip 
des  Individualismus,  der  monistischen  Lehre  Hegel's  gegen- 
über,  unentbehrlichen  Werth,  ja  durchschlagende  Bedeutung. 
Aber  Herbart's  „einfache"  Realwesen  (reine  „Urpositionen") 
waren  für  meine  Metaphysik  kein  Letztes,  bei  welchem  die 
metaphysische  Forschung  als  der  Grenze  des  sicher .  Erkenn- 
baren stehen  zu  bleiben  habe.  Durch  den  gleichfalls  notn- 
wendigen  Begriff  „innerer  Wechselbeziehung"  unter  ihnen 
begründete  sich  vielmehr  für  mich  der  Gedanke  eines  abso- 
luten  einenden  Weltprincips  um  so  stärker,  welcher  zuletzt 
nur  in  der  Idee   eines  all-  und    selbstbewussten  Absoluten 


■  \ 


seinen  erklärenden  Abschluss  finden  konnte.  Diese  Ergeb- 
nisse  in  dialektischer  Durcharbeitung  zu  zeigen,  war  Auf- 
gäbe  meiner  „Ontologie"  (geschrieben  1835,  erschienen  1836), 
welche  in  der  Vorrede  (S.  vi)  über  dies  Doppelverhältniss 
zu  Hegel  und  Herbart  ganz  ebenso  sich  ausspricht,  wie  ich 
;S  späterhin  nur  bestätigen  und  weiter  ausführen  konnte. 
"^  V  ^  tnale  Vorwurf  des  „Eklekticismus,  welcher  mir  deshalb 
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hier  und  da  von  den  „Monisten*^  an  den  Kopf  geworfen 
wurde,  erschütterte  mich  wenig.  Er  bewies  mir  damals  nur 
und  jetzt  noch,  wie  grundlich  verschroben  die  herrschenden 
Vorstellungen  über  philosophische  Entwickelung  seien;  als 
wenn  nicht  gerade  jeder  echte  Fortschritt  nur  darin  be- 
stehen könne,  aller  Vorarbeiten  sich  zu  bemächtigen,  um 
daraus  ein  vollständigeres,  ein  relativ  erschöpfendes  Ganzes 
der  Wahrheit  herauszuläutern. 

Was  jedoch  Weissen  seinerseits  zu  der  Behauptung  ver- 
anlasste, dass  sein  System  den  einzig  berechtigten  Fortschritt 
_  # 

über  Hegel  enthalte,  war  durchaus  nichts  oben  Abgeschöpf- 
tes oder  das  Ergebniss  einer  selbstüberschätzenden  Illusion, 
sondern  konnte  als  berechtigtes  Bewusstsein  von  dem  Werthe 
s^er  eigenthümlichen  Leistung  gelten;  und  eben  diesen 
Punkt  finden  wir  bei  Erdmann  zu  wenig  berücksichtigt.  Er 
ist  aber  der  Ausgangs-  und  Erklärungsgrund  für  seine  von 
da  aus  mit  seltener  Ausdauer  und  Consequenz  durchge- 
führte lichre,  und  so  bietet  er  auch  das  einzig  gerechte 
Kriterium  zu  seiner  Beurtheilung.  Darum  wird  es  gestattet 
sein,  im  Folgenden  noclr  einmal  darauf  zurückzukommen. 

Wenn  Weisse  selbst  übrigens  jenen  Anspruch  auf  Allein- 
geltunig  seines  Systems  nach  'Hegel  späterbin  nicht  lauter 
and  entschiedener  nach  Aussen  erhob  - —  in  seinem  Bewusst- 
sein  zurückgenommen  hat  er  ihn  eigentlich  niemals,  er  wirkte 
vielmeW  stillschweigend  mit  bei  Beurtheilung  der  Werke 
seiner  philosophischen  Zeitgenossen  — ,  so  geschah  dies  ohne 
Zweifel  aus  den^  sehr  berechtigten  Grunde,  weil  diese  „Prä- 
tensipn^'  die  Schwierigkeiten  nur  vermehrt  hätte,  welche 
ohnebin  der  Anerkennung  neuer  Leistungen  damals  im  Wege 
standen. 

Dazu  kam  noch  die  in  diesem  Betreff  ganz  entgegengesetzte 
Gesinnung  seiner  nächsten,  mit  ihm  gegen  Hegel  verbun- 
denen  Freunde.  Ich  selbst  namentlich  war  gleich  anfangs 
mit  der  ausführlich  motivirten  Behauptung  hervorgetreten, 
dass  Hie  Völle  nnd  ganze  Entwickelung  der  Philosophie  metn^X^ 
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eine  einfache  und  zugleich  stetige  sei,  indem  nur  ein  System 
jedesmal  als  allein  berechtigtes  (höchstens  als  das  relativ  vor- 
züglichere) betrachtet  werden  dürfe,  dass  im  Gegentheil  mehr 
als  eine  philosophische  Richtung  neben  einander  nicht  nur 
gelten  könne,  sondern  sogar  gelten  müsse;  dass  es  über- 
haupt einer  der  unberechtigsten  Ansprüche  sei,  weil  beruhend 
auf  gänzlichem  Misverständniss  der  wahren  Beschaffenheit 
philosophischer  Aufgaben,  „Schule"  machen  zu  wollen,  und 
unbedingte  „Anhänger",  d.  h.  Copien  seiner  eigenen  jewei- 
ligen Denkweise  zu  verlangen.  Sei  man  dagegen  zur  ein- 
sieht gelangt,  wie  complicirt  und  vieldeutig  ihrer  Natur  nach 
gerade  die  philosophischen  Probleme  sind,  wie  man  jederzeit 
nur  eine  besondere  Seite  derselben  auffassen  könne,  welche 
consequent  und  erschöpfend  durchzuführen  die  einzig  zu 
hoffende  wie  zu  fordernde  Leistung  sei:  so  werde  man  ge- 
rade durch  diese  Erwägungen  von  der  blossen  Polemik  zur 
abwägenden  Kritik  der  Gegengründe  geführt  und  damit 
endlich  das  einzige,  für  die  Wissenschaft  förderliche  Ver- 
hältniss  eingeleitet,  „dass  man  in  der  gegnerischen  Ansicht 
das  Element  der  eigenen  Weiterbildung  aufsucht". 

Und  bei  der  Lebhaftigkeit  solcher  Ueberzeugungen 
durfte  es  kaum  als  Selbstüberhebung  gelten,  wenn  ich  er- 
klärte :  nicht  sowol  darauf  komme  es  mir  an,  gewisse  philo- 
sophische Einseitigkeiten  zu  bekämpfen,  um  diese  oder  jene 
philosophische  Wahrheit  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  als  viel- 
mehr daran  sei  mir  gelegen,  die  ganze  jeweilige  Art  unseres 
Philosophirens  und  philosophischen  Verkehrs  auf  eine  höhere 
Stufe  kritischer  Selbstorientirung  zu  bringen,  sodass  nun 
dasjenige  mit  vollem  Bewusstsein  und  mit  beschleunigtem 
Erfolg  geschähe,  was  in  der  bisherigen  Weise  des  Kampfes 
der  Schulen  niu-  als  der  unbewusste  oder  nachträgliche  Erfolg 
sehr  spät,  sehr  mühsam  und  sehr  unvollständig  sich  ergeben 
tonnte:  das  Gesammtresultat  der  Wahrheit  aus  jenen  ver- 
schiedenen Vorarbeiten  zu  gewinnen  und  es  als  gemeinsam 
^:r  vor^'^nes  zum  Bewusstsein  Aller  zu  bringen,    üeberzeugt 
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von  dem  Zeitgemassen  und  Hocherspriesslichen  dieser  Wen- 
dung hatte  ich  gewagt,  eine  „Philosophenversammlung^^  zu 
beantragen,  welche  durch  den  Versuch  mündlichen  Verkehrs 
die  praktische  Ausführbarkeit  meines  Gedankens  ergeben  sollte. 
In  Deutschland  wurde  der  Vorschlag  nur  theil weise  mit  Bei- 
fall begrüsst,  die  meisten,  namentlich  unter  den  Fachgenossen, 
wandten  sich  mit  offener  Misbilligung  oder  mit  stumm  iro- 
nischem Lächeln  davon  ab.  Nur  von  Frankreich  her,  aus 
dem  Munde  eines  berühmten  theologischen  Gelehrten,  erscholl 
die  Stinmie  der  Aufinunterung  und  der  Hoffnung  für  solche 
gemeinsame  Bestrebungen,  nicht  nur  zur  Weiterbildung  der 
Philosophie,  sondern  auch  zu  vertiefterer  Einwirkung  der- 
selben auf  das  politische  und  religiöse  Leben  der  Gegen- 
wart. *) 

Einmal  jedoch,  im  Jahre  1847,  kam  die  „Philosophen- 
Versammlung^^  zu  Stande,  unter  dem  Schutze  eines  hohen 
fürstlichen  Gönners,  durch  die  Beihülfe  wohlwollender 
Freunde  und  einiger  Gleichgesinnter;  und  als  erster  sehr 
gewagter  Versuch  dieser  Art  konnte  sie  wol  auf  Anerken- 
nung  Anspruch    machen.      Aber   der   Erfolg    war   nur   ein 


*)  J.  Matter,  De  Tetat  moral,  politiqae  et  litteraire  de  TAUemagne 
(Paris  1847),   II,  42ö — 29.  —  Es  ist  noch  immer  wie  für  die  Gegenwart 
geschrieben,  was  ein  deutscher  Berichterstatter  darüber  sagte:   „Man  er- 
wäge   wohl:    ein   Franzose    ist    es,    der    dies    Vertrauensvotum    für    die 
Philosophie,  zunächst  für  die  deutsche,   hier  niederlegt    Noch  mehr:  es 
ist  ein  französischer  Theolog,  der  im  ganzen  Verlaufe  seines  Werks  sich 
als  Gegner  aller  negativen  Bestrebungen  gezeigt  hat.     Eben  er  erklärt  die 
Philosophie  für  die  einzige  Macht,  welche  die  Wirren  der  Zeit  zu  schlich- 
ten im  Stande  sei,  und  er  traut  ihr  zugleich  eine  That  des  Gemeingeistes 
^u,  während   die  deutscheu  Fachgelehrten  stolz  sind  auf  ihr  Bekenntniss, 
von  der  Philosophie  nichts   wissen,   noch  annehmen  zu  wollen,    während 
andererseits  die  Schnlphilosophen  in  ihren  Klausen  bleiben,  um  nur  ihrer 
Ruf  und  ihre  Ruhe  nicht  zu  gefährden   durch  Eingehen  auf  die  beweger 
den  Fragen  der  Zeit     Ein  kurzsichtiger  Irrthum  von  beiden  Seiten,  gegei 
den   wir  den  Protest  seiner  nachdrucks vollen  Worte  (Matter*sJ  anrufen* 
Vgl.  J.  H.  Fichte,  Grundsätze  für  die  Philosophie  der  Zukunft,  ein  Vo-^ 
trag   zur    Eröffnung    der    ersten   Philosophenversammlung    in    9otha    a^ 
23.  Sept.  1847  gehalten  (Stuttgart  1847),  Vorrede    S.  v.  ^. 
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halber:  die  Gegner  hielten  sich  fern,  bedeutende  Männer, 
unter  ihnen  Weisse,  versagten  ihre  Beistimmung  zum  Plane, 
noch  mehr  ihre  Mitwirkung.  Und  was  noch  wichtiger:  nur 
durch  Wiederholung,  durch  Uebung  und  Gewohnung  konnte 
der  erste  Versuch  sich  Vertrauen  erwerben,  und  so  als 
gleichberechtigt  sich  einbiirgem  neben  den  andern,  längst 
anerkannten  gelehrten  Versammlungen.  Diese  Wiederholung 
aber  musste  unterbleiben;  denn  die  politische  Erhebung  der 
folgenden  Jahre  zog  für  geraume  Zeit  die  geistigen  tnteres* 
sen  der  Nation  vor  eine  ganz  andere  Rednerbühne,  als  die 
philosophische.  So  blieb  das  eigentliche  Ziel  unerreicht) 
welches  ich  in  meiner  Eröffiiungsrede  dahin  bezeichnet  hatte: 
jene  Versammlungen  sollten  ein  thatsächlicher  und  öffent- 
licher Protest  sein  gegen  die  Ausschliesslichkeit  der  Schulen 
und  die  Unversohnlichkeit  philosophischer  Gegensätze.  !Dieee 
zeigten  sich  vielmehr  gerade  damals  unüberwindlicher,  als  ich 
gedacht,  und  so  ist  bis  jetzt  Alles  beim  Alten  geblieben. 

Doch  sei  ausdrücklich  erinnert,  dass  Weisse^s  Bedenken 
durchaus  unpersönlicher,  rein  wissenschaftlicher  Art  waren. 
Sie  hingen  genau  zusammen  mit  seiner  Gesammtauffassn^j 
des  damaligen  Zustandes  der  Speculation  und  von  dem,  wai 
allein  dabei  noththue;  dies  aber  konne*durch  keinerlei  Thal 
des  Zusammenvnrkens,  sondern  allein  durch  die  That  des 
einzelnen  Denkers  vollbracht  werden.  Wir  Andern  dürften 
ihm  die  Wahrheit  dieser  Auffassung  vollständig  zugesteben, 
ohne  dass  damit  der  Wunsch  oder  die  Forderung  an  ihn 
selber  erloschen  wäre,  diese  seine  eigenthümliche  Leistung 
auch  in  mündlicher  Verhandlung  zu  erproben  und  am  Ur- 
theile  der  Fachgenossen,  sei  es  zu  bestätigen,  sei  es  zu  modi- 
ficiren,  jedenfalls  aber  von  der  individuellen  ^Beimischung  wol 
befreien,  welche  jeder  Einzelleistung  vor  solcher  Erprobung 
angeheftet  ist.  Al>er  in  letzter  Instanz  entscheidet  hier  dooli 
nur  die  persönliche  Stimmung  und  das  Talent.  Und  so  Juuin 
die  nocli  immer  offene  Frage  nach  der  vollkommenem  Fonn 
des  Verkehrs  unter  den  Wissenscdaftsgenossen  dennoch  nicht 
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gemeingültig  und  niohit  zwingend  für  Alle  erledigt  werden.  Die 
ForscherpersjonHchkeit,  in  welcher  der  wissenscnaftlicne  Ge- 

selligkeitstrieb  vorschlägt  in  Aneignung   des  Fremden,   der 
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äieis  .zugleich  vom  Talente  begleitet  ist,  vermittelnde  An- 
knüpfungspunkte  zu  nnden,  wird  in  ihrem  wissenschaftlichen 
Verkehre  die  Neigung  zu  Gedankenaustausch  und  Ausglei- 
chüng  niemals  unbezeugt  lassen,  während  der  Trieb  des  ein- 
Samen  selbstgenugsamen  rorschens  m  Andern  von  jenen 
Kegungen  nur  selten  berührt .  wird.  W  enn  wir  die  beiden 
Heroen  älterer  Speculation,  Leibniz  und  Spinoza,  mit- 
einander  vergleichen,  so  werden  wir  den  bezeichneten  Ge'gen- 
Satz  in  innen  auf  das  stärkste  ausgeprägt  finden.  Leibniz 
bewahrte  auch  darin  seine  geniale  Vielseitigkeit,  seinen  er- 
finderischen  Geist,  dass  er  eigentlich  immer,  gesellig  dachte 
und  trotz  der  überlegenen  Macht  und  SelbsianaigKeit  seines 
Genius  überall  doch  glückliche  Anknüpfungspunkte  zu  finden 
wusste,  um  fremde  Ansichten  überleitend  den  seimgen  anzu- 
passen,  während  Spinoza,  unbekiimmert  um  dies  Alles,  in 
der  qnsamen  fLuhe  seiner  grossartigen  Grundüberzeugüng 
die  yoUige  Genüge  fand.  Ebenso  abgeschlossen  und  unzu- 
gänglich Dlieb  Seh  ellin  ff,  der,  bis  in  sein  hohes  "Alter  nur 
für  sich  selber  sinnend  und  forschend,  aüsdrücKucn  erklärte, 
„allein  bleiben  zu  wollen  und  jeder  Sektenstiftung  abgeneigt 
zu  sein,  weil  er  keinem  Andern,  am  wenigsten  sich  selbst 
die  Freiheit  der  Untersuchung  nehmen  wolle'^.  *)  Fichteii 
dagegen  dränge  es  zur  Mittheilung,  und  sein  Talent  gab 
ihm  in^njer  neue  Wege  und  Wendungen  ein  zum  Versuclie', 
seine  Zeitgenossen  „zum  Verstehen  zu  zwingen",  was  ihm 
von  Sclielling  das  charafctenstiscne  Spottwort  zuzog,  er  habe 
„KJuge  una  Dumme*'  zu  sich  bekehren  wbuen.  iSo  blieb 
auch  Weisse,  eben  um  jener  „Fratension"  willen,  uberwie- 
gend  der  einsame,  sich  selbst  uberlassene  Denker,  oime  dass 


,;  ..^  *);Spih^yin;|;,,   Philosophische    Schriften  (JLsndshut  lft09)      *.  60i 
Note.     Vgl.  Vorrede,  S.  x. 
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ihn  dies  dennoch  —  und  damit  ist  viel  gesagt  —  ungerecht 
und  parteiisch  gemacht  hätte  gegen  Fremdes,  wenn  es  ancb 
ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  seine  eigene  Denkart  blieb. 
Er  war  als  productiver  Philosoph  consequenter  und  anerbitt- 
licher  Anhänger  des  eigenen  Systems;  aber  als  Mensch  und 
als  Beurtheiler  fremder  Werke  konnte  er  frei  über  den 
Gegensatz  hinwegsehen.  Er  zollte  nicht  blos  den  LeistongeD 
früherer  Denker,  sondern  auch  denen  der  Mitlebenden  eine 
neidlose  Anerkennung,  wenn  er  sie  wirklich  für  LeistungeD 
halten  konnte.  Als  musterhaftes  Beispiel  dafür  können  wir 
an  die  eindringende  Beurtheilung  erinnern,  welche  er  von 
Lotze's  „Mikrokosmus"  in  der  „Zeitschrift  für  Philosophie 
und  philosophische  Kritik"  veröffentlicht  hat,  die  zogleich 
eine  seiner  letzten  Arbeiten  war.  Wir  sind  zwar  nicht  im 
Stande,  allen  Theilen  dieses  Urtheils  oder  seinem  Gesämmt- 
ergebniss  beistimmend  uns  anzuschliessen ;  und  die  Gründe 
dieser  Abweichung  hängen  zugleich  aufs  genaueste  zusamiiMi 
mit  der  eigenen  Differenz,  welche  uns  von  Weisse  scheidet 
Dies  hindert  aber  nicht,  der  Gewissenhaftigkeit  und  umsiGli- 
tigen  Billigkeit  volle  Anerkennung  zu  zollen,  mit  der  WeiM 
jene  in  ihren  methodologischen  Ausgangspunkten,  wie  m 
ihren  Ergebnissen  so  völlig  abweichende  Weltansicht  beiv- 
theilt  hat. 

Alles  dies  muss  uns  um  so  mehr  einladen,  demjenigen 
näher  zu  treten,  was  ein  so  tiefsinniger  speculativer  Geifll) 
ein  so  energischer  und  ausdauernder  Charakter,  bei  so 
reichen  und  vielseitigen  Vorstudien,  wie  wir  dies  Alles  in 
Weisse  vereinigt  erblicken,  Neues  und  Eigenthümliches  f&P 
die  Speculation  hervorgebildet  habe.  Dabei  können  ynr  uiM 
nicht  verbergen:  einestheils,  dass  zwar  das  GrundaperfO, 
welches  ihn,  nach  seiner  eigenthümlichen  Auffassung  Von 
HegePs  System,  über  diesen  hinaushob,  immer  treu  von  ihin 
bewahrt  blieb;  anderntheils  aber  auch,  dass  das  neue  Ge- 
uäude,  welches  er  auf  jener  Grundlage  zu  errichten  gedachtei 
nicht    ')hne  Schwankungen   und   mannichfache  Aenderungen 
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des  Griindplanes  zur  Ausführung  gekommen  ist.  Da  zugleich 
seine  schriftstellerische  Laufbahn  (leider  schon  jetzt!)  abge- 
schlossen vor  uns  liegt:  so  wird  es  am  besten  upd  beleh- 
rendsten sein,  jenen  entscheidenden  Ausgangspunkt  zuerst 
mit  voller  Schärfe  hervortreten  zu  lassen  und  dann  zu  zeigen, 
was  Weisse  in  seinen  letzten  und  reifsten  Darstellungen 
daraus  zu  machen  gewusst  habe.-  Die  Zwischenphasen  dieser 
Entwickelung  genau  aufzuweisen,  möchte  schwierig  sein  und 
kaum  lohnend  für  den  gegenwärtigen  Zweck  einer  allge- 
meinen Charakteristik. 


3.   Das  negativ  Absolute:  Umbildung  der  „Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes". 

Schon  in  seiner  ersten  grossem,  eigentlich  philosophi- 
schen Schrift,  in  seinem  „Systeme  der  Aesthetik"  (1830), 
hat  Weisse,  zwar  nur  beiläufig  in  einer  Note  (I,  6.  7), 
aber  mit  Klarheit  und  Schärfe,  die  GrunddiflFerenz  bezeich- 
net, welche  ihn  von  Hegel  trennte,  und  die  ihn  antrieb, 
einen  Neubau  des  Systems  der  Philosophie  zu  versuchen, 
und  zwar  ausdrücklich  auf  Grundlagen  der  HegePschen 
Lehre. 

„Wenn  in  dem  berühmten  und  berüchtigten  Satze:  da« 
Vernünftige  ist  das  Wirkliche  und  das  Wirkliche  ist  das 
Vernünftige,  das  Vernünftige  die  logische  Idee,  das 
Wirkliche  aber  das  in  Raum  und  Zeit  (welche  in  Wahrheit, 
wiewol  nicht  nach  Hegel,  selbst  unmittelbare  Gestalten 
der  logischen  Idee  sind)  Daseiende  und  Werdende  be- 
zeichnen soll:  so  wäre  derselbe  vielmehr  so  zu  setzen:  das 
Vernünftige  ist  absolute  Formbestimmung,  die  un- 
bedingte Grundlage  und  conditio  sine  qua  non  des 
Wirklichen." 

und   in  noch   directerer  Polemik  gegen  Hegel  setzt  e 
im  Texte    (S.  6)    ausdrücklich    *»in7":    .Noch    tiftnrJiAl-     lat 
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8i(*li  die  Wissenschaft  der  Logik  nicht  für  dasjenige  erkannt. 
was  sie  in  Wahrheit  ist:  für  die  Totalität  der  noth wendigen 
und  ewigen  Begriffs  formen,  die  allem  Sein  zu  Grunde 
liegen,  oline  an  und  für  sich  es  schon  zu  enthalten 
oder  zu  erschöpfen.     Daher  kommt  es,  dass  der  Begriff 
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der  Idee,  welcher  unter  diesen  Formen  die  höchste  und 
alle  übrigen  in  sich  befassende  ist,  dennoch  in  einem  ziemlich 
unbestimmten  und  mehrdeutigen  Sinne  von  ihr  angewandt 
wird.  Wie  alle  die  vorhergehenden  Begriffsbestimmungen, 
so  verwechselt  sie  auch  die  der  Idee,  als  die  höchste  unto* 
ihnen,  mit  dem  (nicht  mehr  logischen  oder  metaphysischen) 
Inhalte:  dergestalt,  dass  sie  das  positive  Mehr,  welches 
in  diesem  ist,  nicht  anerkennt,  sondern  ihn,  wo  sie  Bestim- 
nmngen,  die  von  den  logischen  als  solchen  verschieden  sind, 
an  ihm  findet,  dies  für  eine  Trübung  und  Verunstal- 
tung des  reinen  und  absoluten  Begriffes  erklärt." 
Hierdurch  ist  nun  mit  Weissc's  Worten  aufs  treffendste 
bezeichnet,  was  ihn  mit  HegePs  Lehre  verband  und  was  ihn 
zugleich  auf  das  tiefste  mit  ihr  entzweite ,  dasselbe ,  was  tf 
an  einer  andern,  schon  angeführten  Stelle  die  „formale  Wab^ 
heit"  und  die  „materielle  Unwahrheit  des  Systems"  nennt 
Es  ist  die  ganze  antiindividualistische  Richtung  HegeTi) 
seine  Neigung,  das  Allgemeine,   Unpersönliche  zu   „ verab- 
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solutiren'*,  das  Individuelle,  die  Persönlichkeit  als  durchaus 
nur  der  Endlichkeit  angehörend  und  als  die  perennirende 
Form  „unendlicher  Verendlichung'*  des  Absoluten  zu  bfr 
zeichnen.  Diese  polemische  Seite  war  es  zunächst,  die 
Weisse  mit  uns  Andern  verband,  welche  zugleich  mir,  wie  | 
ihm  selber,  die  Ueberzeugung  gab,  dass  auch  in  dem  von 
uns  Beiden  versuchten  Wiederaufbau  des  Systems  nic^t 
blos  das  Ziel,  sondern  auch  der  Weg  zu  diesem  Ziele  in 
wesentlicher  Uebereinstimmung  bleiben  werden. 

Aber  schon  hier,  in  der  kriti8ch-])olemischen  Auffassung 
von  Hegel's  Princip,  ergab  sich  bei  schärferer  Erwägung 
^\uf^  Differenz,    welche   uns   im   weitern  Fortgange  unserer 
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Arbeiten  die  volle  Uebereinstimmung  nieuuds  gewinnen  Hess. 
Und  nicht  onwicbtig  ist  es  für  die  schärfere  Einsicht  in  die 
gegenwärtigen  Grestaltongen  nachhegerscher  Philosophie,  auf 
diese  ursprüngliche  t!>£fferenz,  d.  h.  auf  die  Moglictikeit  einer 
Doppelauffassung  des  Hegerschen  rrincips,  auch  j^zt 
noch  hinzuweUen. 

Ich  blieb  der  Sache  nach  dem  Grundgedanken  HegePs 
näher  als  Weisse,  während  ich  in  der  geforderten  Umgestal- 
tung  des  Systems  viel  weiter  abwich,  als  Weisse  wenigstens 
im  Anfange  für  nothig  hielt.  Für  miclf  war  das  bleibend 
Grosse  und  ewig  Wahre,  zugleich  das  Anziehenäe  und  mit 
Recht  Begeisternde  in  HegeFs  Lehre  darin  enthalten,  dass 
er  das  Vernünftige,  den  Xoyo^,  als  schlechthin  alles  Sein 
beherrschend  zu  rerkündigen  wagite,  dass  er  zugleich  den 
durchgeführten  Beweis  davon  im  grossartigsten  Massstab, 
durch  den  Entwurf  einer  „philosophischen  Encyklopadie^% 
zu  geben  unternahm.  Das  Unvollständige,  zu  Ueberwin- 
dende  und  Hinwegzuarbeitende  bestand  mir  zunächst  darin, 
dass  diese  Vernunft  ein  unpersonliclies,  abstractes  Wesen 
blieb,  dass  Hegel  sie  nur  „unter  der  Kategorie  des  W  elt- 
geistes"  zu  denken  gewusst  hatte.  Weisse  dagegen  fand 
den  Grundmangel  der  HegePschen  Lehre  umgekehrt  darin, 
dass  er  die  Vernunft,  als  solche,  und  nur  die  Vernunft, 
zum  Principe  des  Ganzen  gemacht  habe;  denn  die  Vernunft, 
die  „absolute  Idee",  wie  sie  Hegel  in  seiner  „Logik*'  dar- 
gestellt, sei  nur  das  in  sich  geschlossene  System  der  ewigen 
Formenwelt,  „die  an  sich  leere  Totalität  der  Kate- 
go rien^%  kurz  dasjenige,  was  Weisse  seinerseits  das 
„negativ  Absolute"  nennt.  Und  der  Grundfehler,  das 
TupÖTOv  \(>e08o^  Hegel's  besteht  ihm  eben  darin,  dass  er  dies 
„an  sich  leere"  „Formabsolute"  zum  Inhalt  und  zur 
Wahrheit  von  allem  Dasein,  zum  eigentlichen  „Realen" 
gemacht  habe.  *) 


*)  Weisse    ist   mit  dieser  Auffassung    von  Hegel'r    ^^eh.r    im  «^eut- 
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Hiernach  erwuchs  ihm  nun  auch  sein  eigenthümlicher 
Begriff  von  der  Aufgabe  der  .^Metaphysik^^.  Sie  ist  ihm 
eben  die  Lehre  von  jener  „ewigen  Fonnenwelf,  der'  In- 
begriff aller  ,,  Gesetze  des  Seins  und  Denkens ^%  welche  die 
.^Daseinsmoglichkeit^^  jedes  Wirklichen«  auch  die  der 
Gottheit,  bedingen;  und  sie  verhält  sich  zu  den  realen 
Theilen  des  Gesammtsystenis  der  Philosophie  ebenso^  wie 
die  reine  Mathematik  sich  zur  angewandten  verhält.  Auch 
dies  einfache  Grundaper^u  und  die  Hauptgliedening  der 
Metaphysik  und  des  gesammten  Systems  der  Philosophie 
nach  diesem  Gedanken  ruhte  lange  in  seinem  Geiste.  Schon 
in  seinem  frühesten  Werke,  in  seiner  ,,Aesthetik*'  (1890, 
I,  29  %.) ,  war  er  derselben  sich  deutlich  bewusst,  als  er  die 
Worte  schrieb: 

„Es  ist  eben  die  Idee  der  Wahrheit,  das  Erkennen 
unter  der  Gestalt  der  Ewigkeit,  d.h.  das  Bewnsstsen 
des  Geistes  erstens  über  das  unbedingt  Nothwendige,  wel- 
ches das  Logische  mit  Einschluss  des  Raum-  und  Zeit- 
begriffes,  in   denen   die  logische   Idee   als    solche  sich 


liebsten  und  SQsgeführtesten  in  seiner  1842  erschieueneu  Schrift  hcrvM^ 
getreten:  „Das  philosophische  Problem  der  Gegenwart,  Sendschreiben  m 
J.  H.  Fichte"  (Leipzig  1842),  indem  er  dort  zugleich  jene  meine  Denfng 
der  Hegerseben  Lehre  ausführlieh  bekämpft.  Ich  habe  ihm  darauf  geM^ 
wortet  in  einem  kritischen  Aufsatz:  „Der  Begriff  des  negativ  Absolut« 
und  der  negativen  Philosophie*'  (Zeitschrift  für  Philosophie  und  specs- 
lative  Theologie,  1843,  X,  235  fg.;  XI,  25fg.)>  welche  Abhandlang  ib 
ein  entscheidendes  Actenstück  über  die  Grunddifferenz  unserer  Systeat 
nicht  übersehen  werden  dürfte.  In  Ueireff  HegePs  mache  ich  ihn  a<f^ 
merksam  (X,  268  fg.)  auf  das  Gezwungene  und  Gewagte  seiner  Deutangta 
von  Hegers  Princip  den  einzelnen  Ausführungen  des  Systems  gegeonlMr, 
und  suche  so  meine  Auffassung  HegeKs  von  neuem  zu  vertreten.  Daw 
daraus  auch  eine  verschiedene  Ansicht  über  die  nächsten  Aufgaben  der 
Philosophie,  namentlich  der  Metaphysik,  für  uns  erwachsen  musete,  ist 
jchon  angedeutet  worden.  Jeder  blieb  seiner  Ueberzeugung  getreu  wmI 
verfolgte  den  eigenen  Weg  nur  um  so  entschiedener.  Jetzt  liegen  Mdt 
Wege  abgeschlossen  vor  uns;  denn  auch  der  Ueberlebende  weiss  seiner» 
eits  nichts  Neues  mehr  hinzuzufügen.  Jetzt  ist  es  nur  noch  seine  Anf- 
:abe,  ohne  (we»»''?stens  bewusste)  Parteilichkeit,   eine  vergleichende  Ch»- 
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prägt,  «nd  des  ge^Mwaukten  MathematiselieD  ist.  Und 
sodann  sweitens  aber  die  Katar  nod  den  Geist  selbst,  als 
über  WeseiAeiten,  die  an  sidi  zwar  nicht  nnt  gieidber  Cn- 
bedingtheit  wie  die  k^isdie  Idee,  aber  sobald  sie  einmal 
sind,  nothwendig  uter  der  Grestait  Aeser  Idee  bestehen.^ 

Und  in  einer  Note  fugt  er  die  eharaktenstisclien  Worte 
hinzu,  wdehe  an  ihnliehe  Aeossemi^en  Schelhng^'s  erimieni 
können:  „Auch  das  Sein  der  Gottheit  ist  mcht  als  udbe- 
dii^;te  Nothweadi^&eit,  sondern  als  That  ihrer  selbst  zu 
fassen.  Es  stände  bei  ihr,  nicht  sie  s^ist  zu  sein,  wenn 
sie  gar  nicht  sein  wollte;  aber  es  stände  nicht  bei  ihr, 
die  logischen  Gesetze  und  Begriffsformen  des 
Seins  zu  verändern  oder  zu  Ternichten.^  Ifat  hat 
solche  und  ähnlich  klingende  schdnbare  Panidoxien  TieMäch 
angefochten;  aber  man  muss  zugestehen,  dass  diesdben,  ab- 
gesehen Ton  einon  allgenieinen  Bedenken,  welches  sich 
g^en  den  ganzen  Standppnkt  blieben  lässt  und  das  wir 
nicht  T^ischweigen  werden,  nach  der  einmal  g^Msten  Con- 
seqoenz  dieses  Standpunktes  einen  guten,  bereditigten  Sinn 
haben« 

Um  nun  die  Lehre  Weisse'^s  in  ihren  Hanptzugen  weiter 
zu  verfolgen  durdi  sichere,  quellenmäsage  Ikforsdiung, 
schien  uns  das  Angemessenste,  weder  eines  der  frühen 
systematischen  Lehrwerke  Wdsse^s  (namentlich  seine  „Meta- 
physik^^, 1835,  deren  Ergebnisse  nachher  vielfM^he  Modi- 
ficationen  von  ihm  erhalten  haben),  noch  sein  grosses  theo- 
logisches Hauptwerk:  „Philosophische  Dogmatik^^  (1856 — 
62)  zu  Grunde  zu  l^en,  welches  durch  die  mannirhfiichen, 
eng  mit  seinem  philosophischen  Inhalt  verwachsenen  theo- 
logisdien  Excurse  dgentlidi  ein  fremdes  Ellement  der  rräi 
gedankenmässig  forts<Jirdtenden  Untersuchung  b^gemischt 
hat;  sondern  an  eine  spätere,  mehr  übersichtlich  gehaltene 
Darstellung  uns  zu  wenden,  welche  in  schöner  Abnmdpng> 
alles  Charakteristische  seiner  l'^hr^  hprvortrAi«»p  l*ssL  bi»- 
ist    unter    der    Bezeichnuv*?'    ,rt>^»i.''*"     <*-'     ^r -«*---..    Rra^ir 

Fichte,  Verattckte  Schriltefl. 
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Gruber'schen  „Allgemeinen  Encyklopädie  der  Wis8«Q8chaften 
und  Künste ^^  einverleibt"^)  und  seheint  um  dieses  allerdings 
kaum  zweckmässig  gewählten  Ortes  willen  bisher  die  ver- 
diente Aufmerksamkeit  noch  nicht  gefunden  zu  haben. 

Alle  Erkenntniss  übersinnlicher  Dinge  —  so  beginnt 
Weisse  nach  einigen  einleitenden  Betrachtungen,  die  wir 
übergehen  —  ist  für  den  menschlichen  Geist  in  doppelter 
Weise  bedingt:  zuerst  durch  die  luunanenz  des  Vernunft- 
absoluten, als  unendlicher,  in  einem  Cyklus  schlechthin 
noth wendiger  Denk-  und  Daseinsformeu  einheitlich  abge» 
schlossener  Denk-  und  Daseinsmöglichkeit,  in  diesem 
Geiste;  alsdann  durch  religiöse  Erfahrung,  welche  dorob 
Geschichte  ihm  zu  Theil  wird  und  durch  eine  St^ge» 
rung  innerhalb  dieser  Geschichte  sich  immer  mehr  in  ihm 
vollendet. 

Die  Idee  des  Absoluten,  in  rein  theoretischer  und  rein 
vernunfbmässiger  Weise  aufgefassi^,  als  ein  Sein,  welches  fird 
ist  von  allen  Prädicaten  der  Bedingtheit  und  Endlichkeiti 
ist  daher  (vorerst)  scharf  zu  unterscheiden  von  dem  Begrift 
der  Gottheit,  weil  dieser  von  sittlichen  und  praktiectM 
Beziehungen  unabtrennlicb  ist,  welche  in  jener  Idee  an  eich 
noch  nicht  enthalten  sein  können.  Der  Beweis  für  dm 
Dasein  Gottes  hat  mithin  wesentlich  v  den  Charakter  und 
Zweck,  zu  zeigen:  dass  die  Verbindung  der  speculatiTen 
Idee  des  Absoluten  mit  dem  Principe  der  Sittlichkeit  onum* 
gänglich  sei  (S.  404). 

Der  Gedanke  jeuer  Daseinsmöglichkeit  übrigens,  welche 
zunächst  mit  der  Idee  des  Absoluten  zusammenfällt,  iti 
keineswegs  ein  leerer,  ein  inhaltsloser.  Er  schlieeet  im 
Gegentheil  eine  Unendlichkeit  von  Bestimmungen  in  lyHb^ 
die,   wenn  auch  keine   von  ihnen  darauf  Anspruch  maohw 


*)  Erste    Section,    LXXV,    395  fg.      Dazu    noch    als    Ergänzung    di« 
^eideu,  gleichfkills  dRB<^lb8t  veröffentlichten  Artikel    ,,GIaiibe<^  und  „Q>- 

V  isshf  T*-." 
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kann,  ein  Wirkliebes  zu  sein,  dennock  inagi:SMnmt  aller 
Wirklicbkeit  ab  Gesetze,  als  Fonnai,  mh  einem  Wofte: 
als  ursprünglich,  durch  eine  ewige  Nothwendig- 
keit,  gezogene  Grenze  ihrer  Möglichkeit  zu  Grande 
liegen. 

Was  unter  einer  solchen,  alle  Wirklichkeit  bedingendoi, 
an  und  für  sich  schon  daseienden ,  nicht  erst  Ton  der 
(tactischen)  Wirklichkeit  ihr  Dasein  erborgenden  Möglich 
keit  m  Yarstehen  sei,  das  lasst  sich  für  das  naturUche  Be- 
wusstsein  am  bequemsten  verdeutlichen  durch  das  Beiqpiel 
der  Mathematik.  (Dies  um  so  mehr,  hatte  Weisse  hinzu- 
fugen kömien ,  als  ja  nach  ihm  „die  mathematischen  Wahr- 
heiten^^ selbst  ein  sehr  wesentlicher  Bestandtheil  sind  jener 
ewigen  Formenwelt,  aufe  eigentlichste  Prädicate  seiner  „Idee 
des  Absoluten^**.)  Diese  Wissenschaft,  deren  Wahrheiten 
ihre  Evidenz  nicht  einem  sinnlichen  Augenschein,  sondern 
eben  nur  der  reinen  Vemunftnoth wendigkeit,  absoluter  Un- 
denkbarkeit des  Gegentheils  verdanken,  —  sie  bewegt  sich« 
insofern  sie  nämlich  die  reine,  nicht  die  angewandte  ist, 
durchweg  im  Gebiete  der  Daseinsmoglichkeit.  Die  Philo- 
sophie wird  diesen  Begriff  zugleich  hoher  und  allgemeiner 
zu  fassen  haben,  indem  sie  in  dem  Begriffe  der  „Urmog- 
lichkeit^^  zugleich  den  Gedanken  eines  Absoluten  findet, 
eines  höchsten  oder  letzten  Moglichkeitsgrundes  für 
alles  Wirkliche,  sowol  der  Gottheit  selbst,  als  der  gesammten 
endlichen  Dinge.  Dies  sei,  fügt  Weisse  hinzu,  auch  der  bis- 
her mehr  nur  dunkel  gefühlte,  als  klar  erkannte  Sinn  des 
„ontologischen  Beweises^^,  wenigstens  das  einzig  Wahre  und 
bleibend  Wahre  an  demselben. 

Er  gesteht  übrigens  zu,  dass  er  keinen  Vorgänger  in 
der  bisherigen  Geschichte  der  Philosophie  für  jene  Assertion 
anzuf iifaren  im  Stande  sei ;  doch  könne  er  sich  auf  die  innere 
Wahrheit  der  Sache  und  auf  die  Folgerichtigkeit  seines  Ge- 
dankenganges berufen,  welcher  wesentlich  unterstützt  werde 
durch  die  weitere  Betrachtung,  da/as  e'*i  ontoloffischer  H'^^'^v 
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tur  das  Dasein  Gottes  nur  insoweit,  aber  insoweit  aller- 
dings  gefuhrt  werden  könne,  als  jene  reine  Denk-  und 
Daseiusmoglicbkeit  nirgend  anders  als  eben  in  Gott  zu 
Sueben  sei,  als  ein  wesentliches  Moment  im  B^riffc  der 
Gottheit,  ja  sds  das  noth wendig  erste  ihrer  Momente,  wenn 
auch  nicht  als  die  ganze  Gottheit  (S.  410  b). 

nie  Wichtigkeit  der  Sache  wird  es  rechtfertigen,  wenn 
wir  einige  kritische  Bemerkungen  nicht  zurückhalten,  deren 
wir  uns  niemals  entschlagt^n  konnten,  so  oft  wir  dieser  Ge- 
daukenrichtung  des  Freundes  begegneten,  welche  unter  Tcr- 
srbiedeneii  Moditicationen  in  seinen  Schriften  wiederkehrt 
Trotz  der  unbestreitbaren  Wahrheit,  die  ihr  zu  Grunde  liegt, 
scheinen  uns  hier  doch  verschiedene  Elemente  zusanunei^ 
geflossen  zu  sein^  deren  genauere  Sondenmg  nothig  wird, 
wenn  sie  der  Wissenschaft  dauernd  sollen  zugute  kommen. 
Es  sind  in  jener  Argumentation  zwei  wohl  zu  unterscheidende 
Begrifle  enthalten,  deren  jeder  eigenthümliche  Berechtigung 
hat  und  so  zur  Prämisse  eines  besondern  Schlussverfahreni 
und  Wahrheitsgehaltes  dienen  kann. 

Was  zuvorderst  den  ontologischen  Beweis  betrifft, 
linden  wir  in  der  bezeichneten  Verbesserung  Weisse^s 
kaum  zu  rechtfertigende  Umdeutung  seines  urspriinglicbai 
Sinnes,  durch  welche  nach  unserm  Urtheil  der  ihm  eigw 
thümliche  Werth  gerade  geschwächt  oder  verdunkelt  wird« 
Der  Gedanke,  der  dem  ontologischen  Beweise  zu  Grande 
liegt  und  welcher,  unabhängig  von  den  syllogistischen  Ver» 
künstelungen ,  welche  er  erfahren  hat  (und  gegen  diese 
eigentlich  ist  die  Kant^sche  Widerlegung  gerichtet),  durch 
seine  Einfachheit  und  natürliche  Fasslichkeit  noch  immer 
sich  empfiehlt,  lässt  sich  auf  folgenden  Gedankengang  zuHkok* 
führen,  welchen  Kantus  Widerlegung  um  so  weniger  trilR| 
als  das  positive  Resultat  seiner  Kritik  der  reinen  Vernnnft 
gerade  in  demselben  Gedanken  gipfelt,  welcher  die  Pramiaee 
ies  ontologischen  Beweises  ist,  nämlich  in  dem  Beweise  Ton 
**»»•  „An  'orit^*"  Hör  TH«»ö  (jpe  Ah<^o1iitAi^  Das  Vorhandenam 
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des  Bf^riSßS  tmes  Uobednigt-AllbedmgeQdeD  im  mensch- 
lich eii  Bewnsstseiii  lasst  uns  notfawendig  auf  die  Roali- 
tat  dieser  Uee  d.  h,  auf  die  Wirklichkeit  eines  «toichen 
Wese&s  ziirnckwdkliesBeD^  indem  der  Urspnmg  und  der  In- 
halt dteso-  Idee  in  unserm  Bewnsstsein  sonst  dorchans  im* 
erklärbar  bleiben  nnsste,  sofern  dieselbe  durch  nichts  Emfii- 
risehea,  Endiiclies  und  Bedingtes  venmlasst  sein  kann.  In 
populär»*  Weise  wurde  dieser  wichtige  Gedanke  bei  den 
Cutesiaiiem  durdi  folgendes^  nicht  uiiglücddich  gewählte 
Gleichniss  erläutert.  Wenn  das  Bild  der  Sonne  in  einer 
dunkehl  Cisteme  sich  wider^egelt^  so  würde  die  abspie- 
gelnde Wasserfläche,  sofern  man  ihr  Bewusstsein  und  Sdihiss- 
vermögen  beilegen  durfte^  berechtigt  sein^  von  jenem  Bilde 
zurüdcfuscfaliessen  auf  das  Sein  einer  dasselbe  bewixkenden 
Ursache  ausser  ihr  selber,  einer  Sonne.  So  lisst  die  Idee 
des  Unbedingten,  UrwirkUchen  in  uns  auch  auf  die  Realität 
dessdben  unmittdibar  uns  Kurnckschfiessen,  Das  EJigenthüm- 
liehe  dieses  Beweises  beruht  allerdings  darin,  aus  dem  In- 
Jialte  eines  Begriffes  (einer  Idee)  das  ihr  entsprechende  Sein 
zu  folgan«  d.  h.  wie  Kant  es  s^nerseits  ausdruckte,  aus 
dem  Begriffe  die  Existenz  ^^^erauszuklauben^^.  Das  Berech- 
tigte dieser  Folgerung  im  gegenwartigen  Falle  hat  sich  aber 
durch  die  historische  EIntwidkelung  des  ontologischen  Be- 
weises vollständig  bewahrt,  indem  Hegel,  der  wol  zugestand- 
lieh  für  jetit  den  Abschluss  darüber  gegeben  hat,  ganz  wie 
Kant  und  völlig  mit  gleichem  Rechte  bemerkt,  der  onto- 
logische  Beweis  sei  es,  der  dem  kosmologischen  und  teleo- 
logischen als  eigentliche  Prämisse  zu  Grunde  liege.  Daher 
wird  es  vielleicht  der  Mühe  lohnen,  auf  die  Hauptmomente 
jener  Entwicklung  einen  Blick  zu  werfen. 

Zuvorderst  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  beiden  ^^  Er- 
finder" oder  besser  gesagt:  die  bewussten  Entwickler  de« 
ontologischen  Argumentes,  Anselm  von  Canterbury  und 
Cartesius,  dasselbe  nicht  für  sich,  sonde**«  im  Zusammen- 
hange mit  vorausgehenden  Betracht. ^a4f •  i.     -irtrujfet^ 
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Ersterer,  in  seinem  Monologium,  geht  davon  auB,  dass 
die  (endlichen)  Dinge  uns  auf  ein  Wesen  zurftckweisen ,  das 
alle  ihre  Prädicate  in  sich  vereinigt,  die  zusammen- 
fassende Einheit,  das  „summum^^  derselben  ist.  Da  nun  dis 
schlechthin  gemeinsame  Prädicat  aller  (endlichen)  Dinge  ihre 
Existenz  ist,  so  ist  ein  absolut  existirendes  TV^esen  zu 
denken  nothwendig,  eine  essentia,  welche  der  Urquell  aDer 
übrigen  Existenzen  ist.  Dies  Wesen  ist  Gott.  Er  ist  dem- 
zufolge Alles  im  höchsten  Grade,  summe  ens,  summe  vivens, 
summe  bonum,  kurz  summum  omniuni  quae  sunt,  oder  eiu 
quo  nihil  maius  cogitari  nequit.  So  im  Wesentlichen  der 
Beweis  von  Anseimus  in  seinem  vorausgehenden  Monologimii. 
Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  in  dieser  Argamentation  der 
eigentliche  Kern,  der  concentrirteste  Ausdruck  des  kosmo- 
logischen  Beweises  zugleich  schon  enthalten  ist.  Das  Ge- 
gebensein endlicher  Dinge,  welche  ebendamit  den  Grroiid 
ihrer  Existenz  nicht  in  sich  selbst  ^haben,  lässt  uns  mit  Nötb- 
wendigkeit  auf  das  Dasein  eines  letzten,  unbedingten  nnd 
allbedingenden  Urgrundes  zurückschliessen,  da  der  regresmn 
in  infinitum  undenkbar  bleibt. 

Erst  in  dem  darauffolgenden  Proslogium,  weldies  den 
eigentlich  sogenannten  „ontologischen^^  Beweis  zum  ersten 
mal  uns  vorführt,  legt  Anseimus  den  bereits  gefundenen 
Begriff  eines  ens,  quo  nihil  majus  cogitari  nequit,  zu  Glrulkde, 
um  durch  ein  apagogisches  Beweisverfahren  zu  zeigen,  dsSB 
derjenige,  welcher  dem  ens,  quo  maius  cogitari  non  potert, 
dennoch  die  Existenz  absprechen  wollte,  in  einen  Wider- 
spruch mit  seinem  eigenen  Denken  geriethe,  indem  6r  m- 
geben  muss,  dass  ein  Esse  sowol  in  intellectu  als  in  te  ein 
Grösseres  sei,  als  ein  Esse  blos  in  intellectu.  In  dem  d6ri 
gegebenen  Zusammenhange  erscheint  dies  aber  ledigücfa  ak 
Excurs,  als  eine  beiläufige  Betrachtung  um  die  bekanntteb 
Worte  des  14.  Psalms:  dass  nur  der  insipiens  sagen  kSnne^ 
^s  sei  kein  Gott,  logisch  zu  rechtfertigen;  denn  wenn  er  die 
det    '^rHftg   pur   ^irlrlin^    den^p      Vonnö    cr   ihn   nur  ah 
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existirend  denken.  Als  ein  für  sich  bestehender  und  voll- 
ständiger ,,  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ^^  ist  er  in  der 
scholastischen  Philosophie  niemals  zur  Geltung  gekommen, 
und  Thomas  von  Aquino  hat  ihn  ausdrücklich  für  unzu- 
rächend  erklärt. 

Erst  Cartesius  nahm  diesen  Gedanken  selbständig 
auf,  indem  er  ihn  zu  einem  Tollstwdigen,  für  sich  bestehen* 
den  Beweise  entwickelte,  aber  nur  auf  der  oben  bezeich- 
neten psychologischen  Grundlage.  „Das  blosse  Dasein  der 
Idee  eines  Unendlichen  in  uns  beweist  die  reale  Existenz 
des  unendlichen  Wesens  oder  Gottes  ausser  uns,  welcher 
sowol  Original  als  Urheber  jener  Idee  ist,  indem  nur  er 
sie  uns  eingegeben  haben  kann,  da  Nichts  in  uns 
oder  ausser  uns  sonst  zu  ihr  Veranlassung  geben 
könnte."*) 

Leibniz  wusste  gegen  dies  Beweisyerfisdiren  nur  das 
einzuwenden,  dass  in  ihm  noch  eine  Lücke  ausgefiillt  werden 
müsse.  Vor  allen  Dingen  sei  zu  erweisen,  dass  der  Begriff 
eines  solchen  vollkommensten  Wesen  ein  logisdi  möglicher, 
widerspruchfreier  Gedanke  sei;  erst  dann  könne  von  der 
Existenz  desselben  in  unserm  Bewusstsein  auf  seine  Realität 
ausser  demselben  ein  gültiger  Schluss  gemacht  werden;  denn 
aUeia  unter  dieser  Voraussetzung  sei  die  Nothwendigkeit 
eines  hohem  Ursprcmgs  für  jenen  Begriff  gesichert.  Den 
Beweis  seiner  logischen  Denkbarkeit  aber  fand  er  darin,  dass 
die  Realitäten^  die  in  dem  vollkommensten  Wesen  vereinigt 
sein  sollen,  eben  als  Realitäten,  als  lautere  Bejahungen  sich 
nicht  geg^iseitig  aufheben,  in  ihrer  Vereinigung  nebenein- 
ander daher  möglich  sind  oder  als  „compossibiles"  gedacht 
werden  könneiL 

Hit  dieser  Erweiterung  wurde  der  ontologische  Beweis 


*)  Wie  Cartesius  diesen  GrundgedaiikeTi  in  deu  verschi^denstoti  Wen- 
dungen entwickelt  und  gegeo  die  Einwendungen  gerechtfertigt  hat,  ist 
von  Erdmaun  im  „Grundriss^der  Geschichte  d*»»*  """i^sophie "  (1866), 
II,  14.  15,  sehr  lielitvoli  iargestellt  wordr*i. 
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von  Wolff  aufgenoiiinion  und  in  seiner  ,,theologia  naturalie^f 
Pars  I  und  II  (173(5 — 37),  weiter  ausgesponnen.  Aber  anch 
hier  erscheint  er  nicht  als  einziger  und  ausschliesslicher,  aon- 
dem  als  die  zweite  Hälfte  eines  Gesammtbeweisea,  too 
dem  es  auch  jetzt  noch  interessant  ist,  sich  einen  überaicht- 
lichen  Begriff  zu  verschaffen.  Im  ersten  Theile  der  „theo- 
logia  naturalis,  integrum  systema  complectens,  quo  existentiA 
et  attributa  Dei  a  posteriori  demonstrantur^^  geht  er  Tom 
Gegebensein  einer  endlichen  Welt  aus,  deren  Bedingtheit 
(contingentia)  uns  auf  die  Existenz  einer  höchsten  unbe- 
dingten Ursache  zurückführt,  welche  nicht  nnr  als  Ghrond 
der  Welt,  sondern  auch  als  Grund  ihrer  selbst  (aseitas)  ge- 
dacht werden  muss.  Als  Grund  dieser  Welt  muss  sie  ia 
höchster  Vollkommenheit  (eminenter)  Alles  in  sich  vereinigen, 
was  die  Welt  an  wirklicher  Realität  enthält,  dagegen 
nicht,  was  wir  blos  imaginärer  oder  phänomenaler 
Weise  ihr  beizulegen  gewohnt  sind.  Nach  dieser  .^apoafe^ 
riorischen^^  Grundlage  entwickelt  er  dann  die  Attribute  dei 
gottlichen  Wesens  auf  dem  Wege  des  Zunickscblieesens  tob 
der  gegebenen  Beschaffenheit  der  Welt  auf  die  noihwendig 
zu  denkenden  Eigenschaften  eines  „vollkommensten Wesens". 
Den  umgekehrten  Lehrgang  macht  nun  der  zweite  TheO, 
„in  quo  existentia  et  attributa  Dei  ex  notione  entis  per- 
fectissimi  et  natura  animae  (a  priori)  demonetnm- 
tur^^  etc.  Euer  wird  vom  schon  gewonnenen  Begriffe  des  ^^toH- 
kommensten  Wesens^^  ausgegangen  und  daraus  auf  seiDe 
Existenz  geschlossen.  Die  erste  Sorge  dabei  ist,  zu  seigen, 
dass  dieser  Begriff  ein  möglicher,  ein  widerspruchsfreier  sei, 
indem  die  Vereinigung  aller  Realitäten  in  ihm  „compossibüis^ 
sei.  „Ens  perfectissimum  dicitur,  cui  insunt  omnes  realitates 
compossibiles  in  gradu  absolute  summo.^^  Der  Beg^riff  der 
„Realität^^  aber  bildet  ebenso  den  Gegensatz  zum  Begrift 
der  Negation,  der  Abwesenheit  gewisser  Vollkommen- 
leiten,  als  zum  Begriffe  des  blos  Phänomenalen,  welches 
f  iinaoi^  ^'nfireläu^erten  Vor8t**llunfiren  (perceptiones  conftisae) 
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Tom  Realen  seinen  Grund  hat.  Vom  Begriffe  der  Existenz 
gilt  jedoch  weder,  dass  er  zu  den  Negationen,  noch  dass  er 
zu  dem  blos  Phänomenalen  gehöre;  Existenz  ist  daher  eine 
,,Realitat^^  und  kann  mithin  dem  vollkommensten 
Wesen  ohne  Selbstwiderspruch  nicht  abgesprochen 
werden. 

So  weit  Wolff  in  der  ihm  eigenen,  von  seinen  Nach- 
folgern im  Wesentlichen  beibehaltenen  Ausfuhrung  des  onto- 
logischen  Beweises.  In  dem  von  ihm  gegebenen  Zusammen- 
hange, als  zweiter  Theil  und  als  Fortsetzung  des  kosmo- 
logischen  Arguments,  beansprucht  er  wenigstens  keine 
selbständige  Bedeutung;  denn  er  wiederholt  nur  in  apago- 
gischer  Weise,  ganz  wie  dies  bei  Anseimus  geschah,  dass 
es  ein  Widerspruch  wäre,  dem  vollkommensten  Wesen  die 
Existenz  abzusprechen,  da  man  doch  (aus  andern,  früher 
schon  vorgetragenen  Gründen)  genothigt  sei,  die  Idee  eines 
solchen  vollkommensten  Wesens  zu  denken.  Dass  man 
mehr  und  mehr  auf  den  zweiten  Theil  dieser  Argumentation 
Werth  legte,  erklärt  sich  sehr  leicht  Man  glaubte  die  Bün- 
digkeit des  Beweises  zu  verstärken,  wenn  man  die  Idee  des 
„vollkommensten  Wesens^^  nach  der  Bedeutung  ihres  Inhalts 
möglichst  hervorhob.  Man  verdunkelte  damit  freilich  den 
ersten  Moment,  der  doch  den  Ausgangs-  und  Stützpunkt 
der  ganzen  Beweisführung  bildete,  bei  Cartesius:  das  Vor- 
handensein einer  solchen  Idee  In  unserin  Beivasst- 
seln,  bei  Wolff:  das  kosmologische  Argument.  Ver- 
gisst  man  indess  jenen  Ausgangspunkt  nicht  und  legt  ihn 
ausdrücklich  der  ontologischen  Beweisführung  unter,  so  ist 
der  Haupteinwand  gegen  sie  beseitigt  und  sie  selber  ge- 
winnt den  weitem  richtigen  Sinn,  die  selbständige  Bedeu- 
tung: dass  damit  die  „Apriorität^^  dieser  Idee,  ihr  nicht 
menschlicher  Ursprung,  zum  ausdrücklichen  Bewusst- 
sein  erhoben  wird.  So  kann  man  zugleich  sich  erklären, 
wie  die  grossten  und  scharfsinnigsten  Denker,  ein  An  sei- 
mus,  ein  Cartesius,  Le'bniz,  "^^olff  upd  wUpf«f  ^i^of 
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und  Allgemeingültigen  fand,  wenn  Piaton  ebendeshalb  die 
Geometrie  für  den  Vorhof  der  wahren  Wissenschaft  erklärte, 
wenn  Fichte  endlich  in  seiner  (spätem)  Darstellung  der 
,,WissenschaftsIehre^^  (1801)  von  der  einleitenden  Betrach- 
tung anhob,  dass  jede  geometrische  Wahrheit  darum  und 
nur  darum  ein  „Wissen ^^  sei,  weil  sie  in  einem  durchaus 
geschlossenen  und  vollendeten  Ueberblicke  eine  unendliche 
Möglichkeit  einzelner,  empirisch  gegebener  Fälle  zu- 
sammenfasse, so  liegt  jenen  verschiedenen  Betrachtungen  die 
gemeinsame  Evidenz  zu  Grunde:  dass  es  überhaupt  Wahr- 
heit gebe,  ewige,  unveränderlich  gleichbleibende  Grrund- 
bestimmungen  für  alles  Erkennen  wie  für  alles  Sein,  und 
dass  dadurch  allein  die  „Einheit  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven^^  bewirkt  werde,  auf  welcher  die  Möglichkeit  aller 
Wissenschaft  beruht.  Dieser  ebenso  einfache  als  erhabene, 
zugleich  unwiderstehliche  Gedanke  von  der  Existenz  einer 
ewigen  Wahrheit,  an  welcher  erkennend  „theilzunehmen^ 
der  menschliche  Geist  „von  Gott^^  gewürdigt  sei,  ein  Ge- 
danke, der  schon  seit  Augustinus  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie nicht  fremd  war  und  welcher  dort  in  den  verschie- 
densten Gestalten  auftritt,  er  kann  allerdings  eine  Deutung 
erhalten,  welche  ihn  dem  Grundgedanken  des  ontologisohen 
Beweises  ähnlich  macht,  und  einer  solchen  können  auch  wir 
mit  vollster  Ueberzeugung  beitreten.  Das  Denken,  die 
„Vernunft^'  ist  nur  Eine  in  uns  Allen,  zugleich  in  ihren 
Aussagen  für  unser  Bewusstsein,  wie  in  ihren  Wirkungen 
für  die  Dinge  eine  durchaus  entschiedene,  unveränderliche, 
unvergängliche.  Ihr  Inhalt  ist  das  schlechthin  Unbedingte 
in  allem  bedingten  Daseins-  und  Erkenntnissgehalte;  aber 
eben  dieser  Inhalt,  der  Inbegriff  jener  ewigen  Wahrheiten 
und  Denkgesetze,  sagt  nicht  aus,  dass  irgend  Etwas  sei, 
sondern  allein,  wie  es  sein  müsse,  wenn  es  wäre,  und  dass 
las  Gegentheil  davon  ein  nichtzudenkender  Widerspruch 
"*^n  würde.  So  erhalten  wir  allerdings  (mit  Weisse)  den 
-  .ir-^ff  oipofl    .Abaolute«"  vo«  rein  formalem,  „negativem^^ 
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Charakter;  und  ebenso  richtig  ist  Weisse'»  Behauptung,  dass 
dies  Absolute  nicht  die  Idee  der  ,,  Gottheit  ^^  irgendwie  er- 
schöpfe. Nun  kann  allerdings  mit  Grund  behauptet  werden 
(abermals  mit  Weisse),  dass  es  das  Charakteristische  des 
Hegel^scben  Standpunktes  sei,  jene  dem  menschlichen  Geiste 
wie  allem  endlichen  Dasein  immanente  „Vernunft^^  zu 
^▼erabsolutiren^^  und  damit  als  das  Höchste,  als  Gott,  zu 
fassen;  und  insofern  wäre  Weisse^s  Polemik  gegen  das  He- 
gel'sohe  System  völlig  zutreffend,  vorausgesetzt,  dass  nicht 
anerwogen  bleibe,  welchergestalt  Uegel  jenes  Absolute,  die 
absolute  Idee,  nicht  blos  als  formales  Princip,  als  System 
der  Kategorien,  sondern  als  concrete  Macht,  als  den  posi- 
tiven Grund  alles  „vernünftigen^^  Inhalts  in  den  Dingen 
habe  darstellen  und  begründen  wollen.  Liegt  in  dieser  Be- 
grifibestimmung  HegePs  noch  ein  Mangel,  eine  Einseitig- 
keit, so  lasst  sie  sich  wenigstens  nicht  vollständig  oder  nicht 
zutreffend  durch  Weisse's  Formel  weder  bezeichnen  noch 
beseitigen.  Und  ihr  gegenüber,  glauben  wir,  hat  unsere 
abweichende  Auffassung  HegePs  noch  immer  einige  Berech- 
tigung für  sich  anzusprechen.  Sie  schliesst  sich  wenigstens 
an  HegePs  eigene  Meinung  an  und  deutet  ihn  nicht  anders, 
als  er  selbst  sich  verstanden  wissen  wollte. 

Auf  diese  Weise  allseitig  orientirt  über  den  Ausgangs- 
punkt von  Weisse^s  Lehre  nach  seinem  eigentlichen  Sinne 
und  Werthe  können  wir  dieselbe  nunmehr  in  ihren  weitem 
Ausführungen  um  so  sicherer  verfolgen.  Wir  versetzen  uns 
sogleich  in  den  charakteristischen  Kern  seiner  Gottes-  und 
Schopfiingslehre,  indem  wir  zunächst  die  Frage  ins  Auge 
fassen,  wie  Weisse  von  jenem  Begriffe  der  „Urmöglich- 
keit^^  zu  dem  der  Wirklichkeit,  sowol  Gottes  als  der 
endlichen  Welt,  sich  Bahn  gemacht  habe:  eine  der  schwie- 
rigsten und  gewagtesten  Vermitteluugen,  sobald  einmal  durch 
einen  allerdings  nur  künstlichen  Reflexionsact,  wie  von 
Schelling  in  seiner  letzten  Periode  und  von  Weisse  gemeinsam 
geschieht,  Möglichkeit  und  ^^irUw^litpif,   *?«»»   i,Q"'d"  "ü' 


das  ,,(4uod^^  eiuauder  eutgegengesetzt  werden,  statt,  wie  der 
natürliche  Gang  der  Betrachtimg  es  vorschreibt,  vom  ge- 
gebenen Wirklichen  zur  Idee  des  Urwirklichen  sich  za  er- 
heben, in  welcher  eben  damit  auch  der  Gruqd  und  der  lobe* 
griff  ftUer  Möglichkeiten  (ewigen  Wahrheiten)  enthalten  ist 
Was  liegt  näher,  sagt  Weisse  in  Betreff  dieses  Ueber- 
gangs  (S.  414b),  als  die  Annahme,  dass  diese  Urmoglicb- 
keit,  um  aus  ihrem  Scbosc  eine  Wirklichkeit  zu  erzeugen, 
sich  selbst  wird  denkend  ergreifen,  sich  ihrer  selbst  und 
eben  damit  dessen,  was  in  ihr  als  möglich  gesetzt  ist,  wird 
bewusst  werden  miissen?  (Wir  übergeben  hier  die 
Frage:  wie  eine  reine,  abstracte  „Urmöglichkeit^^  siob 
„denkend  ergreifen^  ihrer  bewusst  werden  könne, 
was  doch  offenbar  den  Begriff  eines  realen  Subjects,  aonok 
überhaupt  den  Begriff  der  „Wirklichkeit^^,  nicht  blosser 
„Möglichkeit^^,  voraussetzt.  Wir  ergänzen  diesen  jeden- 
falls ungenauen  und  unzutreffenden  Ausdruck  dahin,  daas 
W^eisse's  wahre  Meinung  sei:  das  absolute  Subject,  das 
„Ur-Ich^%  von  welchem  sogleich  die  Kede  ist,  habe  aioh 
„denkend^%  durch  einen  Keflexionsact,  ganz  analog  dem 
menschlichen,  in  seiner  blossen  „Möglichkeit^^  ergriffen, 
um  dieselbe  seiner  „Wirklichkeit^^  unterscheidend  gegen- 
überzustellen. Wir  wollen  ihn  nicht  fragen,  wie  er  über- 
haupt jene  willkürliche  ücbertragung  menschlicher  Befleziooa- 
thätigkeit  auf  das  göttliche  Selbstbewusstseiu  rechtfertigen 
wolle  —  dies  Generalbedenken  gegen  seineu  ganzen  Stand- 
punkt wird  späterhin  nicht  unerwähnt  bleiben  — ,  wir  müssen 
hier  nur  bemerken,  dass,  wenn  wir  ihm  jene  Uebertragnng 
auch  gelten  lassen  wollten,  der  ganze  damit  voransgesetxte 
ßeflexiousact  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  doch  nur 
insofern  begreiflich  werde,  als  Gott  in  der  vollen  „Urwirk- 
lichkeit^^  ebenso  seines  Realseins  wie  seines  Selbstbewqsst- 
seins  all  bereits  besteht,  dass  er  also  durchaus  nicht  mehr 
nöthig  habe,  durch  den  hier  postulirten  U ebergang  von 
Möglichkeit^^  zu  ««Wirklichkeit^^  die  „Genesis  eines  Ur- 
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bewu9it8eiu6^^  noch  au  yolkielieQ,  um  dadurch  sieh  erst 
<,,sum  Herrn  über  die  in  ihm  enthaltene  Daseinamöglichkeit 
9U  merken ^^  Wir  wiederholen,  dass  es  überhaupt  ein 
Widerq>ruob  sei,  im  Absoluten,  dem  Urgründe  und  höch- 
sten ürqnell  aller  Wirklichkeit,  einen  realen  Unterschied 
zwifloben  eigener  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  anzunehmen, 
welcher  nur  bei  endlichen  Wesen  denkbar  bleibt,  die,  eben 
ab  endliche,  den  Uebergang  ihrer  Möglichkeit  in  Wirk- 
lichkeit nur  aus  jenem  Urquell  aller  Wirklichkeit  schöpfen 
können  I)  Aber  diese  Thatsache  der  Selbstergreifung  des 
Absoluten,  fahrt  er  fort,  der  Genesis  eines  Urbewusstseins^ 
eines  Ur-Ich,  in  welchem  das  Absolute  sich  selber  denkt 
und  eben  damit  zum  Herrn  über  die  in  ihm  enthaltene 
Daseinsmögliohkeit  macht,  --  wir  werden  sie  nicht  mehr  als 
inbegriffen  denken  können  in  jener  reinen  Vernunitnoth wen- 
digkeit, in  welcher  eben  nur  das  Mögliche  als  Mögliches, 
noch  aber  kein  Wirkliches,  also  auch  nicht  die  Urwirklich- 
keit  enthalten  ist.  Aus  diesem  Grunde,  bemerkt  Weisse 
nebenbei,  können  wir  jene  Bewcisfühnmg,  die  ontologische, 
auch  nicht  als  einen  vollständigen  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes,  „eines  selbstbewussten,  eines  lebendigen  und  persön- 
lichen Urwesens^S  betrachten. 

Zur  Vervollständigung  dieser  Beweisführung,  d.  h.  zu 
dem  Erweise,  dass  jene  zunächst  nur  als  Möglichkeit  ge- 
setete  Selbstergreifung  des  Absoluten  im  Selbstbewusstsein 
wirklich  stattgefunden  habe,  bedarf  es  noth wendig  des 
Bückblicbs  auf  die  empirische  Thatsache,  dass  in  Zeit  und 
Raum  wirklich  Etwas  existirt,  —  „wäre  dies  Etwas  auch 
nur  das  eigene  empirische  Selbst  des  Individuums,  welches 
diese  Betrachtung  anstellt^^  Denn  schon  diese  Existenz 
reicht   zu,    die    Ut thatsache   zu   beweisen"^),    dass  jenes 


*)  Welche  „Urthatnacbe**    wir    doch    ohne  Zweifel    nicht  als    einen 
zeitlichen  Vorgang,  als  eine  historische  Begebenheit  zufassen  hab^"»?' 
Ist  sie  aber   eine  ewige,   eine   ewig  wirkliche,  ho  ist  eben  damit  a. 
obige   Unterscheidung  zwischen  MöjrH'»*»t«it   und  •V»rjriipi»k<»<t,    r-viai'i- 
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Absolute  aus  seiner  Verschlossenheit  in  sich  herausgegangen 
sei  zu  einem  raumzeitlichen  Dasein;  und  dass  diese  Urthat- 
sache  ihrerseits  nicht  denkbar  wäre,  ohne  dass  ein  Ur-Ich, 
ein  Urbewusstsein  gesetzt  werden  müsse,  dies  hat  uns  eben 
der  ontologische  Beweis  gezeigt. 

9,Dieser  Schluss,  der  zu  seinem  Obersatze  die  absolute 
Idee,  zu  seinem  Untersatze  die  Bejahung  einer  empirischen 
Existenz,  zum  Schlusssatze  die  Bejahung  eines  selbst- 
bewussten  Welturhebers  hat,  ihn  kann  man  mit  dem  Namen 
des  kosmologischen  Arguments  bezeichnen/^  Aber  so- 
gleich fügen  sich  hier  Gedanken  an,  welche  dem  teleo- 
logischen Argumente  verwandt  sind. 

Wir  können  nämlich  den  Begriff  innerer,  den  end- 
lichen Dingen  im  Einzelnen  und  dem  ganzen  Weltzusammen- 
hange eingepflanzter  Zweckmässigkeit  nicht  anheben; 
denn  er  ist  nicht  minder  eine  gegebene  Grundthatsache, 
wie  die  Existenz  einer  endlichen  Welt  überhaupt.  Ebenso 
müssen  wir  dem  innern  Grunde  und  den  Bedingungen 
eines  solchen  Zweckzusammenhanges  und  des  in  der  Weit 
uns  vor  Augen  liegenden  Systems  von  Zwecken  und 
Mitteln  nachforschen.  Und  die  Prämissen  dazu  sind  aohon 
gegeben  in  demjenigen,  was  das  ontologische  und  kosmo* 
logische  Argument  uns  darbot.  „Soll  Gott  in  der  Schöpfung 
und  Leitung  des  Universums  als  ein  nach  selbstgeaetsten 
Zwecken  handelnder,  diese  Zwecke  durch  frei  erwählte 
Mittel  verwirklichender  Wille  erkannt  werden:  so  muss  auch 
in  seinem  ursprünglichen  Wesen,  d.  h.  nach  Obigem  in 
seinem  vorweltlichen  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  eine 
entsprechende  Zweckbeziehung  erkannt  werden.^^  Somit 
darf  schon  die  ursprüngUche  That  der  Selbsterfassung  im 
Bewusstsein  als  ein  teleologischer  Pfocess  im  Wesen 
der  Gottheit  gefasst  werden.    „Irgendwo,  in  irgendeinem 


eitlem  „Formabsüluten*^  und  einem  „Realabsoluteii**  als  «in«  blos 
ifiiuorir*-^!»»»  h*»'^Aini»u©|     .Tr-i«»o  8<»t£t  (1  i  0  s  schon  voraus. 
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Anfange,  imies  ja  doch  die  Wirklichkeit  eines  Zwecken 
mit  seinem  Gedachtsei n  ziisninmenfallen.  wenn  überhaupt 
ein  teleologischer  Proccss,  durch  Denken  und  Bewusstsein 
ermittelt^  möglich  sein  soll.  Irgendwo;  —  will  man  aber 
nicht  im  Widerspruche  mit  den  schon  gewonnenen  Ergeb- 
nissen unserer  Betrachtung  die  Teleologie  des  creatür- 
lichen  Universums  allein  aus  sich  selbst  heraus  besrinnend 
denken  •  so  wird  dieser  Anfang  nirgends  sonst  zu  suchet! 
sein,  als  in  jenem  Urgedanken,  der  sich  selber  denkt,  indem 
er  die  Unendlichkeit  des  Absoluten  denkt.'*     (S.  417  a.) 

Selbstverständlich  wird  aber,  was  nach  absoluter  Ver 
nnnftnothwendigkeit  von  der  Idee  der  Gottheit  gilt,  auf 
ganz  entsprechende  Weise  auch  gelten  müssen  von  jeder 
aus  diesem  Urwirklichen  abgeleiteten,  endhchen  oder  crea- 
türlichen  Wirklichkeit.  .,Wie  zufolge  des  Gesetzes  der 
reinen  Vernunftnothwendijjkeit,  welches  in  der  Idee  des 
Absolaten  enthalten  und  durch  philosophische  Speculation 
aus  ihr  zu  entwickeln  ist,  Gott,  falls  er  ist.  nur  sein  kann 
als  Zweck  sehier  selbst,  Zweck  der  idealen,  in  unendhcher 
Mannicbfaltigkeit  sich  ausbreitenden  Thätigkeit,  aus  der  sein 
einheitliches  Selbst  hervorgeht:  auf  ganz  eutsprechendt* 
Weise  kann,  zufoljje  desselben  Gesetzes,  eine  Welt  nur  sein 
als  Inbegrift*  von  Selbstzwecken,  welche  durch  jenen  obersten 
Selbstzweck  mit  Bewusstsein  gesetzt,  d.  h.  gewollt  werden. 
Anch  die  VerwirklichuniT  dieser  Zwecke  ist  an  Mittel  ge- 
bunden, den  Mitteln  anaIo*r.  durch  welche  die  Wirklichkeit 
des  Urzwecks  bedingt  ist.  Sie  ist  gebunden  an  ein  Ge- 
dankenleben, welches,  wie  dort  nach  dem  Urzwecke  hin. 
so  hier  von  dem  Urzwecke  ausgeht,  in  beiden  Richtungen 
aber  den  Inhalt  der  ewigen  Nothwendigkeit  abspiegelt  ii 
einem  Elemente.  weloh'^'=  il^^i^t  selbst  ein  nothwe^* 
diges,   sondern  ein  fre.cs     '.ipl^t  -i— >  nl^ctriete^    »»»' 

unveränderliehes.  sond^»*"      ' ' 

und  fliessendes  i8t-\ 

Soviel,  behauptet  Weisse     '•■  ^^    -*  '•       ...      i< 

Fickie,  Verriiischtc  ScIirJden.    I. 


» o »- 
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Vernunftnothwendigkeit  erkennen,  theils  über  die  Idee 
der  Gottheit,  theils  über  die  Grundbeschaffenheit  einer  ead- 
lichen  Welt,  wenn  es  eine  solche  gibt.  In  Bezug  aber  auf 
die  Wirklichkeit  der  Zwecke  in  dieser  endlichen  Welt  be- 
darf es  allerdings  eines  Rückblicks  auf  die  Erfahrung,  einer 
Kenntnissnahme  von  der  factischen  Beschaffenheit  der  Welt- 
zwecke. Und  hiermit  werden  wir  (es  ist  die  eigenthümlicl^e 
Gedankenwendung  Weisse's)  auf  die  „religiöse  Erfahrung'', 
speciell  auf  die  „christlich"  religiöse  Erfahrung  verwiesen; 
denn  allein  in  der  grossen,  sittlich  religiösen  Gemein- 
schaft aller  Vernunftwesen,  von  welcher  wir  uns  durch  die 
christliche  Keligionserfahrung  Kunde  holen,  kann  alle  Teleo- 
logie  des  Weltdaseins,  des  Naturlebens  und  des  Geisteslebens 
gipfeln.  Den  höchsten  Zweck  alles  Daseins  in  der  blossen 
Existenz  vernünftiger  Wesen,  des  Menschen  auf*  der  Erde, 
anderer  Geistergeschlechter  vielleicht  auf  andern  Weltkor- 
pern,  finden  zu  wollen,  wie  die  gewöhnliche  Physikotheologie 
behauptet,  genügt  keineswegs;  er  kann  nur  im  Begriffe  der 
„Gemeinschaft"  dieser  Vernunftwesen  und  zwar  der  Gemein- 
schaft durch  ethisch -religiöse  Gesinnung  gefunden  werden* 
Weisse  legt  auf  diesen  Gedanken  den  höchsten  Werth; 
denn  —  so  behauptet  er  mit  Recht  —  wenn  wir  durch  reine 
Vernunfterkenntniss  von  der  Innern  Teleologie  des  Welt^ 
daseins  überzeugt  worden  sind,  und  wenn  wir  nunmehr  an 
die  Wirklichkeit  dieses  Weltdaseins  mit  der  Frage  heran^ 
treten,  wie  jene  Teleologie  an  ihm  sich  thatsächlich  bewähre: 
so  kann  nur  die  höchste  Weltthatsache  darauf  die  Antwort 
geben;  und  diese  ist  unbestreitbar  die  sittlich -religiöse  Ge- 
meinschaft der  Geister,  mit  dem  ganzen  unendlich  reichen 
Inhalte,  welchen  sie  umfasst. 

Damit  hat  sich  zugleich  der  „Beweis  für  das  Dasein 
Gottes"  vollendet;  in  doppeltem  Sinne:  die  vorher  noch  ab- 
stracto Idee  des  Absoluten  hat  sich  erfüllt  mit  dem  höch- 
^^eri,  gotteswürdigsten  Gehalte;  und  für  diese  Idee  ist  ihre 
'/lAirklirj^it^if  ft-v"PflPii  durch  den  Hinweis  auf  die  Existenz 
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religiöser  Erregungen  im  Menscheu.  Nebenbei  ist  zugleich 
dadurch  der  alte  „  moralische  ^^  Beweis  für  das  Dasein 
Gptjbe»  vertieft  und  in  seine  rechte  (ergänzende)  Stellung  zu 
der  Reibe  der  übrigen  Beweise  gebracht  .worden.  (S.418 — 420.) 


4.  Die  Persönlichkeit  Gottes.  Die  trinitarischen 
Bestimmungen  in  ihr.  Gegensatz  des  „theo- 
centrischen^'  und  „kosmocentrischcn"  Stand- 
Punkts.  Der  „ethische"  Theismus  in  doppelter 
Gestalt:  als    „specifisch  -  christlicher"  und  als 

„humanistischer". 

Die  bisherige  Verhandlung  über  die  Beweise  vom  Da- 
sein Gottes  lief  in  das  Ergebniss  aus,  dass  das  Absolute, 
als  Ur-Ieh,  Urbewusstsein ,  nur  als  persönliche  Gottheit 
zu  denken  sei«  In  dieser  Gestalt  empfängt  die  Philosophie 
das  Problem,  welches  sie  zu  losen  hat,  von  der  Religion, 
von  der  Thatsache  einer  göttlichen  Offenbarung.  Aber 
ausdrücklich  als  „  Problem  ^^  empfängt  sie  es.  Denn  wenn 
die  Religion  von  der  Voraussetzung  nicht  lassen  kann,  dass 
Gott  ein  personlich-selbstbewusstes  Wesen  sei,  so  ist  damit 
die  Frage  noch  nicht  erledigt,  wie  er  dies  sein  könne,  un- 
beschadet des  Grundbegriffes  seiner  Unendlichkeit  und  Ab- 
soluiheit. 

Weisse  leitet  diese  Untersuchung  mit  einem  Satze  ein, 
von  welchem  er  behauptet,  einestheils  dass  er  den  entschei- 
denden Wendepunkt  für  die  glückliche  Lösung  jenes  Pro- 
blems enthalte,  anderntheils  dass,  weil  uns  andern  theistischen 
Mitforschem  eben  diese  Einsicht  entgangen  sei,  es  uns  nicht 
habe  gelingen  können,  jenes  Problem  wirklich  zu  lösen.  Er 
nennt  ausdrücklich  dabei  neben  dem  Verfasser  noch  Bra- 
niss,  Chalybäus,  K.  Ph.  Fischer,  Sengler,  Wirth, 
Ulrici,  desgleichen  die  Schulen  Baader^s  und  besonders 

7* 
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Krausend ^  und  fügt  hinzu,  dass  er  dabei  hauptsächlich  auf 
die  zwischen  ihm  und  mir  gewechselten  Streitschriften  ver- 
weise (es  sind  die  bereits  oben  von  mir  angeführten),  welche 
die  hier  berührte  Frage  zu  ihrem  Mittelpunkte  haben. 

Der  bezeichnete  Satz  ist  folgender: 

,, Zwischen  dem  Absoluten  der  philosophischen  Specu- 
lation  und  der  Personlichkeitsforderung  der  religiösen  Er- 
fahrung besteht  ein  unversöhnlicher  Widerspruch,  so  lange 
als  die  Forderung  gestellt  wird,  die  Persönlichkeit  Gottes 
unmittelbar  als  das  Absolute,  oder  das  Absolute  anmit- 
telbar als  Persönlichkeit  zu  setzen.^^  (S.  424  b.) 

Und  erläuternd  wird  sogleich  hinzugefügt:  „In  der 
Einsicht,  dass  das  Absolute  des  reinen  Denkens,  die  abso- 
lute Idealität  der  reinen  Vernunft,  nicht  selbst  der  lebendige, 
persönliche  Gott,  sondern  nur  die  unendliche  Möglichkeit 
eines  lebendigen,  persönlichen  Urdaseins  und  hiermit  alles 
Daseins  überhaupt  ist,  in  dieser  Einsicht  erkenne  ich  den 
entscheidenden  Schritt,  der  die  philosophische  Speon- 
lation  über  ihren  bisherigen  Standpunkt  hinans- 
führen  muss;  was  eben  darum,  weil  sie  diesen  Schritt 
nicht  gethan,  den  hier  Genannten ^^  (es  sind  die  soeben  tob 
mir  ausgehobenen  Namen)  „bei  allem  Aufgebot  speculativer 
Kräfte  nicht  gelingen  konnte'^ 

Weisse  fügt  bei,  dass  er  sich  eines  besondem  Beweises 
für  jene  Behauptung  überheben  zu  dürfen  glaube^  da  alles 
Bisherige,  seine  ganze  Fassung  des  ontologischen  Argu- 
ments, dieser  Beweis  gewesen  sein  müsse.  Wir  geben  dies 
zu;  aber  eben  damit  erhalten  auch  wir  das  Recht,  auf  die 
schon  angeführten  Generalbedenken  uns  zu  berufen  gegen 
jene  ganze  Unterscheidung  zwischen  dem  negativ  Absoluten 
und  einer  Erfüllung  desselben  durch  den  dazutretenden 
„positiven^^  Gehalt,  wenigstens  insoweit  sie  einen  objec- 
tiven  Unterschied  im  göttlichen  Wesen  selbst  be- 
gründen soll,  statt  blos  als  theoretische  Unter- 
p^heif'nn?  unp<*res  (menanhlichen)  Denkens  zu  gelten. 
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und  auch  nur  mit  diesem  ausdrücklichen  Vorbehalte  dürfen 
wir  onserm  Freunde  in  seine  weitern  Untersuchungen  folgen, 
und  wir  sind  sogar  im  Stande,  unter  dieser  Einschrän- 
kung und  mit  dieser  Deutung  alles  Belehrende  uns  an- 
zueignen, was  diese  Untersuchungen  uns  bieten. 

Ganz  mit  Recht  sagt  er  und  zu  unserer  vollsten  Bei- 
stimmnng:  dass  das  Absolute  der  reinen  Vernunft  noch  nicht 
sdbst  der  personliche  Gott  sei,  sondern  nur  die  Möglich- 
keit dieses  Gedankens  in  sich  schliesse;  und  so  gewiss  es 
nötfaig  und  wichtig  ist,  streng  auf  den  Unterschied  zu  halten 
zwischen  dem  Beweise  für  das  blosse  Dasein  Gottes  oder 
eines  höchsten  Wesens  in  abstracto  und  zwischen  der  Er- 
kenntniss,  dass  dies  höchste  Wesen  nur  als  persönlicher, 
selbstbewusster  Geist,  zu  allerhöchst  nur  mit  den  possitiven 
Eigenschaften  eines  vollkommensten  Geistes  gedacht 
werden  könne:  so  erkennen  wir  dankbar  das  Verdienst  an, 
welches  sich  Weisse  durch  bestimmteste  Hervorhebung  dieses 
Lehrpunktes  erworben  hat.  Damit  besteht  jedoch  die  an- 
gedeutete Ghrunddifferenz  fort  über  die  Art  jener  Beweis- 
führong;  ja  diese  Differenz  erhält  hier  noch  geschärfteren 
Ausdruck. 

Weisse  behauptet,  dass  das  Absolute  noch  nicht  der 
persönliche  Gott  sei^  sondern  dass  seine  Idee  nur  die  „Mög- 
lichkeit^^ eines  solchen  enthalte.  Dieser  Begriff  der  Mög- 
lichkeit kann  jedoch  in  doppeltem  Sinn  gefasst  werden;  und 
eben  über  die  Deutung  dieses  Sinnes  gehen  wir  in  entgegen- 
gesetzte Auffassungen  auseinander.  Er  kann  entweder  die 
objective  Möglichkeit  bezeichnen^  aus  welcher  Gott 
selbst  zufolge  eines  Processes  „realer  Selbsterzeugung^^ 
sich  zur  Persönlichkeit  fortbestimmt  und  solcherweise  seine 
an  sich  „unendliche^^  Möglichkeit  ein  für  allemal  zur 
Wirklichkeit  entscheidet;  und  in  der  Aufweisung  (der 
Nachconstruction)  dieses  göttlichen  Realprocesses 
würde  dann  (nach  Weisse^s  Auffassung)  der  „speculative^^ 
Beweis  für  das  Dasein,  nicht  blos  eines  Absoluten,  sondern 
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der  absoluten  Persönlichkeit  Gottes  bestehen.  Oder 
aber  jener  Begriff  kann  auch  die  Möglichkeit  für  unser 
Erkennen  bezeichnen,  von  der  Idee  des  (blossen)  Abso- 
luten aus  durch  weitere  Grunde,  die  offenbar  nur  (und  hierin 
würden  wir  uns  wieder  Weissen  annähern)  aus  gewissen 
Weltthatsachen  geschöpft  sein  können,  zum  Beweise 
seiner  Persönlichkeit  durch  einen  „Erkenntnissprocess^ 
fortzuschreiten,  den  wir  nunmehr  gleichfalls  als  den  ver- 
vollständigten Erweis  „für  das  Dasein  Gottes'^  zu 
bezeichnen  vermöchten,  ganz  in  derselben  Absicht  und  mit 
dem  gleichen  Erfolge,  welchen  Weisse  seiner  Nachconstruc- 
tion  des  göttlichen  „Realprocesses"  zuschreibt. 

Jenen  ersten  Weg  schlägt  nun  Weisse  ein,  wir  den 
zweiten;  denn  niemals  werden  wir  ihm  in  jene  transscen- 
denten  Kegionen  folgen  können,  weil  wir  aus  sehr  triftigen 
erkenntnisstheoretischen  Gründen  an  der,  wie  wir  glanben^ 
besonnenem  Auffassung  festhalten,  dass  unser  Standpunkt 
niemals  ein  „theocentrischer",  das  Wesen  Gottes  öbjectiv 
nachconstruirender  werden  könne,  sondern  dass  wir  lediglich 
„kosmo-"  und  „anthropocentrisch"  aus  ^er  empirisch  ge- 
gebenen Beschaffenheit  der  Weltthatsachen  zurückzuschliesseB 
vermögen  auf  die  Idee  des  höchsten  Wesens,  welches  in 
seinem  An  sich  nur  indirect  erkennbar  ist  und  bleibt.  Im 
übrigen  wird  das  Recht  zu  dieser  kritischen  Bemerkung 
und  zugleich  ihre  Wichtigkeit  für  eine  „specnlative  Theo- 
logie" auf  neuer,  umfassenderer  Gnindlage  am  Schlosse 
dieser  Abhandlung  noch  entscheidender  sich  geltend  machen. 

Nach  dieser  durchgreifenden  Bemerkung  dürfen  wir 
kürzer  sein  in  der  weitern  Darlegung  des  Charakteristischen 
von  Weisse's  Lehre,  nachdem  der  Hauptpunkt  unserer  Diffe- 
renz bezeichnet  ist.  Er  geht  sofort  über  zum  Beweise  von 
der  „Persönlichkeit"  Gottes,  welcher  ihm  mit  der  Con- 
struction  der  ,, immanenten  Wesenstrinität"  zusammen- 
fällt; denn   „nur  der  dreieinige  Gott  ist  der  person- 

r^,h-" 
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Diese  speculative  Coastruction  der  .göttlichen  Trinität 
entspricht  genau  oder  bildet  ab  die  eigene  objective  Selbst- 
constmction,  mit  welcher  Gott  sich  aus  seiner  Urmöglichkeit 
zur  (ein  Unendliches  in  sich  umfassenden)  Wirklichkeit  fort- 
bestimmt, sowol  realer  Weise  durch  einen  innern  nie  rasten- 
den Selbsterzeugungsprocess ,  als  nach  seiner  idealen  Seite, 
indem  er  als  „Logos^^  seine  reale  Unendlichkeit  in  die  Ein- 
heit des  Selbstbewusstseins  und  so  sich  zur  Ebenbildlichkeit 
erhebt;  während  die  stetige  Einigung  und  Wechseldurch- 
dringang  jener  beiden  Seiten,  als  der  dritte  Moment,  den 
„Geist",  eben  den  Begriff  der  „Persönlichkeit"  Gottes  erst 
vollendet.  Diese  immanente  oder  Wesenstrinitat  ferner  spie- 
gelt sich  ab  und  wird  nachbildlich  verwirklicht  in  der 
„Offenbarungstrinität",  für  welche  die  von  der  kirch- 
lichen Dogmatik  gewählten  Ausdrücke:  „Vater",  „Sohn" 
und  „Geist",  eigentlich  erst  völlig  zutreffend  sind,  wie  sie 
an  sich  selbst  das  Fundamentaldogma  des  Christenthums 
ausmachen.  ,)Der  Menschensohn  wird  gezeugt  und  ge- 
boren, wie  der  ewige  Logos,  in  einem  Processe  göttlicher 
Gedankenzeugung;  denn  er  ist  ein  Gebilde,  welches  sich, 
ohne  vorgängiges  Bewusstsein  oder  zuvorgefasste  Absicht, 
aus  dem  gottbefruchteten  Geburtsschose  der  Gottheit  empor- 
ringt. Der  Geist,  der  göttliche  und  der  gottmenschliche 
Wille,  geht  aus,  so  hier  wie  dort,  von  dem  Vater  und  dem 
Sohne,  das  heisst:  er  entsteht  zwar  gleich  ursprüngUch  mit 
dem  Sohne  aus  dem  Wesen  des  Vaters;  aber  er  vermittelt 
sich  zugleich  durch  das  lebendige,  schon  vorhandene^elbst- 
bewusstsein,  durch  das  rein  göttliche  in  der  Sphäre  des 
vorweltlichen  —  durch  das  gottmenschliche  des  Men- 
schensohnes in  der  geschichtlichen  des  Menschendaseins." 
(S.  442  a.) 

So  weit  in  den  wesentlichen  Grundzügen  Weisse's  Con- 
struction  des  Trinitätsbegriffes,  welche  ihm  zugleich  —  es  ist 
dies  nicht  zu  übersehen  —  der  vollendete,  zum  Abschluss 
gebrachte  „Beweis  für  das  Dasein  eines  persönlichen 
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der  absoluten  Persönlichkeit  Gottes  h 

aber  jener  Begriff  kann   auch    die   Mogl* 

w^  ,  1       •  1  j      TJi »it  diesem  Be- 

Erkennen  bezeichnen,  von  der  Idee 

I  ^  j      ,        ..       /,,-  j     j-  ,Jion  bezeichiieteu 

iuten  aus  durch  weitere  urunde,  dv 

..  j  .  '  ja      \WT  •-—  miisstcn,    lediT  l»loi? 

wurden  wir   uns  wieder  Weiw  . 

Weltthatsaohen  geschop^  '^  '         ^ 

T*      -  V  i-L  -x  j      1  :ii)iell  durchbrochen  5?ein 

semer  Personliohkeit  dorr  ' 

«.,..,  -«•'  ist  ein  durchaus  trans- 

tortzu8Chreit6n ,   den  * 

11   j.-    j-    j.        IT  ,11  Imiei'ii  der  Gottheit  verkui'en- 

vollstandigten  F 

,       .  .  j/./j()i)^'ii"n'^-  ^"^^1  Knt\vickehui;j:i>procfSS 

bezeichnen  verr      ,it'i"^  . 

j  1  •  V'  .'' '    „iVljts   :^cuiciu   hat.    wiewol   er   als  das 

dem  gleiche'-  .  ■  n/nu'^'  " 

..       j  ,  /■'      ^„jf  dein  letztem  eausal  vorausüreht.    Denn 

tion  des      "0,^01$^^^  ,  , 

T        -hi^''   '     ^ftÜt.   nur  abgeleiteter  Weise  und  in  Zcil- 

"  ih'^'^' .    ..iJ«-/'""e/o«?en ,   ledi«;lieh  dasselbe  dar.  was  ur- 

'.,./:///•' Y,.  »ri>p»*i'"g''^*'^  iii  O Ottos  Wesen  und  Bewusstsein 

/.//'''"    '  ..nii  voJIkonunene  Weise  ineinander  ist.     Der  Be 

.^"'  *        Tninfrseendenz'-  in  der  „Immanenz"-  ist  mit  Khir- 

r''      j  j.;,itöoliiedenlieit  festgehalten. 

Von  andern  Seiten  ist  sehen  niehrlaeh  erinnert  worden. 

.    diese  Sätze  vielfaehe  Parallelen  darbieten  mit  Schellinff's 

(^o'teslehre  in  ihrer    zuletzt    liorvurgetretenen    Gestalt;    und 

.,„;jdriieklielj  ninnnt  sogar  Weisse  den  Seijelling'sehen  Begrifl' 

,. .göttlicher  Potenzen*'  nieht  nur  in  S<liutz,  sondern  er  adop- 

tirt  ihn  sogar  lur  sit.'lu  indem  vv  den  ..ersten  Moment '••  des 

■röttliehen  Wesens,   den  ,. \'ater'\   al>   ..die  noeh  nieht  lur 

sieh   zum   Actus  ülx'rgehonch^   Potenz   dei'   Persönhehkeit"'. 

lind  ihr  gegeni'duM*  den  /weiten   Moment,    den    .,Sohn    oder 

Logos'",    als    ..den    mit    ien«M"  Potenz   gleieli   ewigen  Aetus" 

erklärt.  i'S.  4))Sa.)     Daraul'  alnr,    auf  die;^e  mehr  vi.reinzeltc 

l'c'lxreinstimnumg,    mö<-hte    sieh    die    Aehnliehkeit   /witschen 

'•eiclon   (lotleslehron   besehränken:    denn    im    i'il)rigen    ist   ihr 

"^tjuidpunkt    un<l    sind    ihre  Piämissen  durchaus  v<'rj:?ehieden: 

«nJ     .'1,1»    jetzt    noch    kjinn    es    von    I>LMleutung   c^ein,    i*i)»er 

■    •*.  .     .''Mcinicljen    rnlersehietl    die    \olle    Klarheit    zu    ver- 


*       ^  'Jieuder  Meinung    darüber   sein    (und  wir 

in    diesem  Falle),    ob    im  Gehalte    der 
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Ne  Prämissen,  auf  die  Weisse  seine  Gotteslehre  zu  be- 

\^ucht,  sind  doppelter  Art:  der  Inhalt  der  ,, reinen 

^^  ^^1^'^'*®^^^'^''     einestheils    —    wir    haben    diese 

Nkritisch  erörtert  — ,  anderntheils  der  entwickelte. 

I^Ä,  n  Gründe  zurückgeführte  Gehalt  der  religiösen, 

^L  hristlich  religiösen  ,.jGlaubenserfahrung''. 

.  iüö  solcher,  eigentlich  theoretische  Anknüpfungs- 
.^lC  für  den  allgemeinen,  rein  metaphysischen  Begrifi' 
der  Gottheit  enthalten  seien.  Denn  dasjenige,  was  durch 
,, religiöse  Erfahrung^-,  zunächst  gar  nicht  in  unserm  Denken. 
sondern  in  unserm  Gemüth  und  Willen  erweckt,  befestigt  und 
endlich  allerdings  zu  einer  unwiderstehhchen  „Ueberzeugung^* 
(zu  glaubender  Zuversicht)  erhoben  wird,  hat  durchaus 
nicht  theoretisch  metaphysischen  Inhalt.  Dieser  (echte) 
Glaube  verhandelt  nicht  und  setzt  nichts  fest  über  die  For- 
meln, in  denen  das  Wesen  Gottes  richtig  zu  denken  sei. 
Solch  Beweisen  und  begriffliches  Formuliren  gilt  ihm  für 
gänzlich  überflüssig,  so  gewiss  er  die  Stimme  seines  Gottes 
in  seinem  Gcmüthe,  den  Beistand  dieses  Gottes  in  seinem 
Willen  „erfahren"  hat.  Und  keinerlei  scharfsinnige  Analyse 
kann  aus  solcher  „religiösen^^  Erfahrung  herausläutern  und 
allein  durch  sie  für  begründet  halten,  was  ursprünglich 
nicht  in  ihr  liegt,  was  überhaupt  im  blossen  Erfahrungs- 
kreise nicht  gefunden  werden  kann:  den  transscenden- 
talen  Begriff  der  Gottheit  samnit  Allem,  was  weiter  davon 
abhängt. 

Sicherlich  daher,  und  die  nähere  Betrachtung  von 
Weisse's  Gotteslehre  gibt  dazu  den  Beleg,  sind  es  andere 
Elemente,  welche  in  diesen  zweiten  Theil  seiner  Beweit»- 
führung  mithineinspielen:  es  sind  die  kirchlichen  Dogmen. 
Wir  werden  diese  nicht  gerade  mit  Schelling  „Producte 
einer  kläglichen  Philosophie"  nennen.  Aber  dass  sie  aus 
besonnener,    von   ungeprüften    Voraussetzungen   gereinigter 


Gottes'^  sein  soll,   welchen   die  bisherige  Speeulation  ver- 
fehlt habe. 

Sehr  bereitwillig  erkennen  wir  an,  dass  mit  diesem  Be- 
weise, wenn  wir  nicht  aus  ganz  andern  schon  bezeichneten 
Gründen  gegen  ihn  Euisprache  erheben  müssten,  jeder  blos 
pantheistischc  Gottesbegrift'  vollständig  aufgehoben,  die  ganze 
pantheistische  Weltanschauung  principiell  durchbrochen  sein 
wiirde.  Jener  trinitarische  „Processi'  ist  ein  durchaus  trans- 
scendentaler,  im  vorweltlichen  Innern  der  Gottheit  verlaufen- 
der, welcher  mit  dem  Schöpfungs-  und  Entwickelungsprocess 
der  endlichen  Dinge  nicht«  gemein  hat.  wiewol  er  als  das 
schlechthin  Bedingende  dem  letztern  causal  vorausgeht.  Denn 
der  Weltprocess  stellt,  nur  abgeleiteter  Weise  und  in  Zeit- 
verlauf auseinandergezogen,  lediglich  dasselbe  dar,  was  ur- 
bildlich oder  ursprünglich  in  Gottes  Wesen  und  Bewiisstsein 
auf  ewige  und  vollkonunene  Weise  ineinander  ist.  Der  Be 
griflf  der  ,,Transscendenz''  in  der  ,,Immanenz-^  ist  mit  Klar- 
heit und  Entschiedenheit  festgehalten. 

Von  andern  Seiten  ist  schon  mehrfach  erinnert  worden, 
dass  diese  Sätze  vielfache  Parallelen  darbieten  mit  Schelliog^s 
Gotteslehre  in  ihrer  zuletzt  hervorgetretenen  Gestalt;  und 
ausdrücklich  ninmit  sogar  \\  eisse  den  Schelling'schen  Begriff 
,, göttlicher  Potenzen^'  nicht  nur  in  Schutz,  sondern  er  adop- 
tirt  ihn  sogar  für  sich,  indem  er  den  ..ersten  Moment'^  des 
götthchen  Wejijens,  den  ,, \'ater",  als?  „die  noch  nicht  für 
sich  zum  Actuy  übergehende  Potenz  der  Persönlichkeit", 
und  ihr  gegenüber  den  zweiten  Moment,  den  „Sohn  oder 
Logos ^•,  als  „den  mit  jener  Potenz  gleich  ewigen  Actus^^ 
erklärt.  (S.  488  a.)  Darauf  aber,  auf  diese  mehr  vereinzelte 
Uebereinstimnumg ,  möchte  sich  die  Aehnlichkeit  zwischen 
beiden  Gotteslehren  beschränken;  denn  im  übrigen  ist  ihr 
Standpunkt  und  sind  ihre  Prämissen  durchaus  verschieden; 
<ind  auch  jetzt  noch  kann  es  von  Bedeutung  sein,  über 
iiesen  principiellen    f^nter«chied    die   volle  Klarheit    zu   ver- 
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Die  Prämissen,  auf  die  Weisse  seine  Gotteslehre  zu  be- 
gründen sucht,  sind  doppelter  Art:  der  Inhalt  der  „reinen 
Vernunftwahrheiten^'  einestheils  —  wir  haben  diese 
Seite  bereits  kritisch  erörtert  — ,  anderutheils  der  entwickelte, 
auf  seine  tiefern  Gründe  zurückgeführte  Gehalt  der  religiösen, 
namentlich  der  christlich  religiösen  .^Glaubenserfahrung^^ 
Man  kann  abweichender  Meinung  darüber  sein  (und  wir 
selbst  befinden  uns  in  diesem  Falle) ,  ob  im  Gehulte  der 
letztem,  rein  als  solcher,  eigentlich  theoretische  Anknüpfungs- 
punkte für  den  allgemeinen,  rein  metaphysischen  Begrifi' 
der  Gottheit  enthalten  seien.  Denn  dasjenige,  was  durch 
.,religiose  Erfahrung^-,  zunächst  gar  nicht  in  unserm  Denken. 
sondern  in  unserm  Gemüth  und  Willen  erweckt,  befestigt  und 
endlich  allerdings  zu  einer  unwiderstehlichen  „Ucberzeugung^^ 
(zu  glaubender  Zuversicht)  erhoben  wird,  hat  durchaus 
nicht  theoretisch  metaphysischen  Inhalt.  Dieser  (echte) 
Glaube  verhandelt  nicht  und  setzt  nichts  fest  über  die  For- 
meln, in  denen  das  Wesen  Gottes  richtig  zu  denken  sei. 
Solch  Beweisen  und  begriffliches  ForuiuHren  gilt  ihm  für 
gänzlich  überfliissig,  so  gewiss  er  die  Stimme  seines  Gottes 
in  seinem  Gemüthe,  den  Beistand  dieses  Gottes  in  seinem 
Willen  „erfahren"  hat.  Und  keinerlei  scharfsinnige  Analyse 
kann  aus  solcher  „religiösen^^  Erfahrung  herausläutern  und 
allein  durch  sie  für  begrimdet  halten,  was  ursprünglich 
nicht  in  ihr  liegt,  was  iiberhaupt  im  blossen  Erfahrungs- 
kreise nicht  gefunden  werden  kann:  den  transscenden- 
talen  Begriff  der  Gottheit  sammt  Allem,  was  weiter  davon 
abhängt. 

Sicherlich  daher,  und  die  nähere  Betrachtung  von 
Weisse's  Gotteslehre  gibt  dazu  den  Beleg,  sind  es  andere 
Elemente,  welche  in  diesen  zweiten  Theil  seiner  Beweis- 
führung mithineinspielen:  es  sind  die  kirchlichen  Dogmen. 
Wir  werden  diese  nicht  gerade  mit  Schelling  „Producta 
einer  kläglichen  Philosophie^"  nennen.  Aber  dass  sie  aus 
besonuener,    von   ungeprüften    Voraussetzungen   gereinigter 
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Metaphysik  hevorgegangen  seien,  wird  jetzt  kaum  noch 
irgend  ein  philosophisch  geschulter  Theolog  behaupten;  und 
Weisse  am  allewenigsten,  imdem  er  gerade  am  eifrigsten 
bemüht  war,  eine  besser  begründete  Dogmatik  zu  schafiSm. 
Dennoch  ist  es  gerade  dadurch  gekommen,  dass  die  kritisch 
philosophische  Durcharbeitung  jenes  dogmatischen  Stoffes 
ihm  die  wissenschaftliche  Handhabe  für  seine  eigene  Gottes- 
lehre gewesen  ist.  Seine  grosse  theologische  Gelehrsamkeit, 
sein  seltener  Scharfsinn  in  combinirender  Deutung  und  Aus- 
legung Hessen  ihn  das  allerdings  bedenkliche  Experiment 
versuchen,  von  jenen  „altehrwürdigen  Resten"  noch  so  viel 
zu  retten,  als  möglich  schien.  Und  dies  ist  die  zweite 
Differenz,  die  von  Anfang  an  zwischen  Weisse  und  mir  be- 
standen hat;  es  ist  die  dogmatisch -theologische  Färbung, 
die  er  seinen  Philosophemen  gab,  das  für  die  Philosophie 
ganz  überflüssige  Bestreben,  zugleich  Theolog  zu  sein  und 
mit  diesem  Vorstellungskreise  sich  auseinanderzusetzen.  Wir 
an  unserm  Theile  halten  einen  andern  Weg  für  sicherer  und 
ausgiebiger  nach  jenem  Ziele,  welches  allerdings  auch  das 
unserige  ist«  Es  ist  der  Weg  durch  die  Gesammtheit  der 
natürlichen  und  der  geistigen  Weltthatsachen,  die  einen 
reichern  und  besser  begründeten  Begriff  vom  Wiesen  Gottes 
uns  zu  gewähren  scheinen,  als  jene  blos  theologischen  Vor- 
aussetzungen. Doch  ist  darüber  im  Folgenden  noch  ein 
weiteres  Wort  zu  sagen. 

Indess  hindert  diese  Differenz  uns  nicht,  das  hohe  und 
eigenthümliche  Verdienst  anzuerkennen,  welches  Weisse 
gerade  durch  sein  Hervorziehen  der  religiösen,  der  christ- 
lichen „Glaubenserfahrung"  (wie  er  es  nennt)  auch  für  die 
Philosophie  als  solche,  nicht  blos  für  die  Dogmatik,  sich 
erworben  hat.  Denn  jene  „Erfahrung"  erweist  sich  psycho- 
logisch als  die  höchste  geistige  Thatsache;  welthistorisch 
hat  sie  sich  als  die  durchgreifendste  imd  umschaffendste 
Geistesmacht  erprobt,  damit  überhaupt  als  die  höchste 
W^pltt^  «♦«•acVip   p-'«ipRöp       Vir»  hn,tte  Weisse  im  höchsten 
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Sinne  Recht,  seine  gesammte  Lehre  auf  diesen  Mittelpunkt 
der  Wahrheit  hinzurichten,  um  die  speculativen  Bedingungen 
derselben  theils  zu  ergründen,  theils  zu  erschöpfen.  Er 
hat  damit  nicht  nur  seine  eigene  Lehre  von  allen  natura- 
listischen und  pantheistischen  Beimischungen  frei  gehalten, 
entschiedener  und  reiner  als  Seheliing,  sondern  er  ist  da- 
durch auch  der  Mitbegründer  des  „ethischen  Theismus^^ 
geworden,  desjenigen  Theismus,  den  auch  vrir  als  den  einzig 
grandlichen  und  vollgenügenden  anerkennen;  denn  nicht  der 
Inhalt  oder  das  Ziel,  sondern  lediglich  die  Art  der  Begrün- 
dung ist  es,  wogegen  wir  einzelne  methodologische  Bedenken 
richten  mussten.  Im  Ganzen  aber  beurtheilt,  verdient  sein 
System  durch  die  Macht  innerer  Wahrheit,  durch  den  Reich - 
thum  und  die  Tiefe  seiner  Gedanken,  durch  den  hohen  sitt- 
lich religiösen  Geist,  der  es  durchweht,  nicht  zufälliger 
Weise  oder  als  Ergebniss  blos  subjectiver  Gefühlserregungen, 
sondern  gegründet  auf  die  tiefsten  Principien,  welche  die 
Forschung  überhaupt  zu  erreichen  vermag,  —  durch  dies 
Alles  verdient  es  eine  der  höchsten  Stellen  unter  den  gleich- 
zeitigen Philosophien,  und  Weisse  hat  seine  unvergäng- 
liche Bedeutung  eben  dadurch  sich  selbst  errungen,  indem 
er  an  seinem  Theile  und  in  der  ihm  eigenthümlichen  Weise 
den  nächsten,  wahrhaft  abschliessenden  Gedanken  in  die  Zeit 
warf. 

Dagegen  diirfen  wir  das  Bekenntniss  nicht  zurückhalten, 
dass  Seheliing,  trotz  seines  reichen  und  glänzenden  Tief- 
sinns, nach  jedem  dieser  Gesichtspunkte  hinter  jenem  Denker 
uns  zurückzustehen  scheint.  Es  zieht  sich  ein  Grundmis- 
verständniss  weit  bedenklicherer  Art  durch  seine  ganze  spe- 
culative  Theologie  hindurch,  über  dessen  wahren  Charakter 
sich  klar  zu  werden  auch  jetzt  noch  von  grosser  Bedeutung 
ist;  und  sicherlich  war  es  ein  richtiges  Gefühl ,  ein  zutref- 
fender wissenschafllicher  Instinct,  dass,  soweit  wir  wissen, 
kein  Theolog  seine  Deutung  der  christlichen  Dogmen  sich 
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angeeignet  hat,  wenn  auch  der  tiefer  liegende  Grund  dieser 
Enthaltung  nicht  überall  zu  deuUichem  Bewusstsein  kam.  *) 
Es  war  der  zündende  Gedanke,  der  von  Kantus  grösstem 
und  bedeutungsvollstem  Werke;  der  ,, Kritik  der  Urtheils- 
krafl^,  in  den  genialen  Jünglingsgeist  Schelling's  fiel,  wel- 
eher  allein  unter  den  Nachfolgern  Kantus  ihn  zu  seiner 
vollen  Consequenz  erhob  —  und  auch  wir,  die  Epigonen 
einer  so  grossen  Vergangenheit,  werden  noch  immer  woiü 
thun  in  ähnlicher  Weise  an  jener  Hinterlassenschaft  Eouit^s 
uns  zu  befeuern;  es  war  der  Gedanke:  das  Universom 
stelle  dar  eine  stetig  sich  steigernde  Reihe  von  Mitteln  und 
Zwecken,  von  Entfaltungen  des  Hohem  aus  dem  Niedeni, 
des  Bewussten  aus  dem  Bewusstlosen ,  des  Geistes  aus  der 
Natur;  aber  in  solcher  Weise,  dass  der  Geist,  die  „Ver- 
nunft^%  das  eigentliche  „prius^S  ^^^  Anfang  und  Grund 
von  Allem,  darum  aber  auch  das  in  der  endlichen  Entwicke- 
lung  zu  erreichende  Ziel  von  Allem  sei.  Diesen  Grund- 
gedanken eines  Zw  eck  Systems  in  den  Dingen,  von  d^i 
kritischen  Bedenken  eines  subjectiven  Idealismus,  welchem 
er  bei  Kaut  noch  verfallen  war,  durchgreifend  befreit  zu 
haben,  um  ihn  in  seiner  ganzen  objectiven  Wahrheit  hin- 
zustellen, dies  ist  das  nicht  hoch  genug  anzuschlagende  Ver- 
dienst Schelling''s  gebUeben.  Dass  ihm,  so  lange  er  auf  dem 
Standpunkt  des  Ideutitätssystems  sich  befand^  das  Subject, 


*)  Um  das  nachfolgende  Urtbeil  nicht  ungerecht  oder  unmotivin  la 
Anden,  möge  man  zur  Begründung  dedselben  eine  frühere  kritische  Schrift 
vergleichen,  die,  auf  eine  quellenniässige  Darstellung  der  letzten  Schel» 
iing'ächen  Lehren  gestützt,  die  oben  im  Text  bemerkten  Gesichtspunkte 
weitläufig  erhärtet.  Aber  auch  auß  dem  Grunde  müssen  wir  auf  die  Schrift 
hier  Bezug  nehmen,  weil  sie  gerade  an  dem  Gegensatze  und  dem  dadurch 
erregten  Bedürfnisse -denjenigen  Grundgedanken  entwickelt,  den  wir  durch 
die  Bezeichnung  den  „ethischen'*  Theismus  in  die  Zeitphilosophie  ein- 
führen wollten.  Man  vergleiche:  „Ueber  den  Unterschied  zwischen  ethi- 
schem und  naturalistischem  Theismus  mit  Bezug  auf  Fr.  W.  J.  von  Schelling'o 
ünimtliche  Werke,  II,  1,  Stuttgart  und  Augsburg  1856,  von  J.  H.  Fichte" 
Hai'''  1857^    T^ie  die  Schelling'sch^  T.«hi.e  betreiTenden  llsuptstellen  finden 
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der  Träger  dieses  Weltrevolutionsprocesse»,  mit  dem  „Ab- 
soluten^^ snisammenfiel,  dass  Gott  selber  dieser  Entwickelung 
sich  SQ  unterwerfen  habe,  dies  pantheistische  Resultat  war 
f&r  Schelling  freilich  ein  unvermeidlicher  Durchgangspunkt; 
und  welche  bittere  Friichte  dies  der  Philosophie  damaliger 
Zeit  getragen,  ist  bekannt  genug. 

Schelling  durchbrach  jedoch  in  seiner  spätem  Lehre  mit 
ernstem  Vorsatz  diese  Schranken;  Gott  ist  ihm  jetzt  die 
trsnsscendentale,  gegen  die  Welt  freie  Macht;  er  ist  der 
,,Herr  alles  Seins".  Ja  die  gegenwärtige  —  die  „Sinnen- 
welt** —  steht  in  gar  keinem  „directen"  Verhältniss  zum 
gottlichen  Wesen;  Gott  ist  nur  mit  seinem  „Unwillen"  in 
ihr.  (Dies  sei  der  „speculative"  Sinn  der  im  Alten  Testa- 
mente so  häufig  vorkommenden  Aussprüche  über  den  Zorn 
Gottes,  behauptet  Schelling;  wir  aber  meinen,  dass  sein  theo- 
logisch orthodoxirendes  Bestreben  die  eigentliche  Veranlas- 
sung gewesen  sei  zur  Erfindung  jenes  seltsamen  Philoso- 
phemsl)  Denn  das  sinnliche  Universum  ist  nach  Schelling^s 
späterer  Lehre  nur  Product  eines  „Abfalls",  erregt  durch 
den  Menschen,  den  '„Urmenschen",  indem  dieser,  in  wel- 
chem die  „drei  gottlichen  Potenzen"  (die  in  gegenseitige 
„Spannung"  getreten  waren,  „damit"  eine  Schiedlichkeit  der 
Dinge,  eine  Schöpfung  sein  könne)  wieder  zur  Einheit  ver- 
bunden waren,  diese  Einheit  gestört,  die  göttlichen  Potenzen 
in  sich^  in  seinem  Bewusstsein,  von  neuem  in  Spannung 
versetzt  habe.  Durch  dieses  Heraustreten  aus  der  göttlichen 
Einheit,  „Umfriedung"  (Paradies),  hat  der  Mensch  nun  zu- 
gleich dem  Principe  der  Scheidung,  welches  bei  ihm  in  der 
Potenz  verbleiben  sollte  (dem  „Satan"),  zur  Verwirklichung 
verhelfen  und  so  die  abgefallene  Welt,  die  irdische  Welt 
der  Schwere  und  der  dunkeln  Materie,  zur  Existenz  gebracht. 
Aus  dem  Ur-Menschen  ist  ein  Menschengeschlecht  geworden, 
und  seine  Einheit  mit  dem  Geiste  ist  gelöst.  Aber  die 
Menschengeschichte,  welche  eigentlich  die  Geschichte  des 
menschlichen  Bewusstseins  ist,  kann  keinen   andern  Inhalt 
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und  keine  andere  Bedeutung  haben,  als  diese,  den  Menschen 
und  dadurch  die  ganze  abgefallene  Welt  wieder  in  Gott  zu- 
rückzubringen, wonach  am  Ende  der  Tage  Gott  wiedemm 
der  ,,Herr  alles  Seins  ^^  geworden  sein  wird.  Der  Verlauf 
ist,  dass  innerhalb  des  menschlichen  Bewusstseins  derselbe 
Vorgang  sich  wiederholen  muss,  durch  welchen  das  menscÜ- 
liche  Bewusstsein  entstand;  parallel  daher  mit  dem  theo* 
gonischen  und  kosmogonischen  Processe  erscheint  im  ^,Tny« 
thologischen  Processe  ^^  das  Bewusstsein  successiv  den  ein- 
zelnen gottlichen  Potenzen,  einer  Reihenfolge  von  Götter- 
dynastien, unterworfen,  welchem  Glauben  an  Vielgötterei 
die  „Offenbarung^^  gegenübertritt,  'dass  nur  Einer  der 
wahre  Gott  sei,  die  Einheit  dieser  Potenzen.  Christus  prit* 
existirt  vor  seiner  Menschwerdimg  schon  als  innerwelt-* 
liehe  „kosmische  Potenz ^^  und  sein  Erscheinen  im  Fleisch 
als  zweite  göttliche  Persönlichkeit  (Sohn)  hat  eben  die  Be- 
deutung, die  „  Spannung  ^%  die  Disjunction  der  göttlichm 
Potenzen  im  menschlichen  Bewusstsein  au£subeben,  wodurcb 
Gott  (der  Vater)  nun  nicht  mehr  nur  mit  seinem  Unwilloi 
in  der  Welt  ist  und  auch  der  heilige  Geist  (der  Dritte)  jeirt 
erst  mit  voller  Wirksamkeit  hervortreten  kann  in  der  chiist* 
liehen  Kirche. 

Wir  brauchen  diesen  kosmogonisch-christologisoheii 
Mythologumenen,  welche  für  Philosophie  gelten  sollen,  hier 
keine  besondere  Kritik  mehr  gegenüberzustellen.  Dies  ist 
im  obenbezeichneten  Werke  geschehen  nach  allen  Gesichts« 
punkten,  welche  dabei  in  Frage  kommen  konnten.  Uns 
interessirt  hier  nur  ihr  allgemeiner  Charakter  und  das  Prin- 
cip,  aus  dem  sie  hervorgegangen. 

Wir  können  dies  aUerdings  „ Theismus ^^  nennen;  aber 
es  ist  Theimus  von  nur  „naturalistischer^^  Bedeutung;  denn 
alle  Thaten  des  Menschengeistes,  die  gesammte  Menschen- 
geschichte mit  ihren  ethischen  Werthen  und  Unwerthen,  die 
^anze  christliche  Heilslehre  haben  hiernach  in  letzter  und 
'^öchst'^r  T%ip*«iw   le«3isrUch   einen    metaphysisch -kosmischen, 
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keinen  ethischen  Sinn;  denn  gelbst  die  Erscheinung  des 
Welterlosers,  worin  der  ,,GIaube^^  die  höchste  und  entschei- 
dendste Liebeserweisung  Gottes  flir  den  Menschen  in  der 
Gesohichte  erblickt,  muss  hier  sich  gefallen  lassen  zu  einem 
„ kosmischen ^^  Vorgang  umgedeutet  zu  werden,  durch  wel- 
chen Grott  nur  seine  eigene,  durch  den  Abfall  des  Menschen 
unversehens  eingetretene  Wesensspannung  wieder  ausheilt. 

Und  mochte  doch  dies  sein;  wenn  die  „christlichen 
Mysterien^^  nur  wirklich  dadurch  erklärt,  yom  Lichte  eines 
tieferen  Verständnisses  durchdrungen  würden.  Das  Gegen- 
theil  findet  statt:  was  in  ihnen  von  einfach  überzeugender, 
menschlich  uns  naheliegender,  tief  gemüthsergreifender 
Verständlichkeit  ist,  verwandelt  sich  uns  hier  in  eine  „kos- 
mologische  Hypothese  von  schwer  deutbarem,  zweifel- 
haftem Sinne  und  von  allerfrostigster  Wirkung;  und  die  Wahl 
wird  uns  nicht  schwer,  dies  ganze  Erklärungsprincip  abzu- 
lehnen, weil  es  abstrus  ist  für  das  Denken,  wie  ohne  Werth 
für  das  menschliche  Gemüth. 

Wichtig  ist  uns  hier  nur  die  Quelle  zu  bezeichnen,  aus 
der  diese  und  ähnliche  Misvertändnisse  geflossen,  um  der 
belehrenden  Warnung  willen,  die  daraus  für  uns  hervorgeht. 
Es  ist  an  ein  Doppeltes  dabei  zu  erinnern,  dessen  eine  Hälfte 
sich  auch  noch  auf  Weisse  zurückbezieht. 

ScheUing's  erkenntnisstheoretischer  Standpunkt  zuvor- 
derst hat  auch  in  seiner  spätem  Lehre  die  alten  pantheisti- 
schen  Voraussetzungen  nicht  durchbrochen,  nach  denen  es 
zulässig,  wenigstens  nicht  geradezu  inconsequent  erscheinen 
konnte,  die  kosmischen  oder  eigentlich  doch  nur  epitellu- 
rischen  Entwickelungsprocesse  unmittelbar  in  das  göttliche 
Wesen  zurückzuschieben,  von  einem  „Deus  implicitus^'  und 
„ezplicitus^^  zu  reden,  und  Gott  selbst  aus  einem  „blinden 
Seines  ^^^  bewusstlos  gährenden  Anfängen  zu  einer  „Licht- 
welt" und  vernünftig  gegliederten  Schöpfung  sich  erheben 
zu  lassen,  blos  aus  dem  Grunde,  weil  die  Erdgeschichte 
einen  solchen  Verlauf  genommen   zu   haben  scheint.    Aber 
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ganz  unzulässig  wird  die  Auffassung,  wenn  mit  dem  neu- 
o^ewonnenen  Principe  der  Tr«ansscendenz  (xottes  auch  die 
Frage  nach  den  Bedingungen  der  Erkennbarkeit  dieses 
.alberweltlichen''  Gottes  entsteht,  in  Betreff  welcher  bei  nur 
einiger  Besonnenheit  unverkennbar  und  unverlierbar  die  Ein- 
sicht sich  aufdrängen  muss:  dass  wir  nur  vom  Standpunkt 
der  Weltgegebenheit  aus  („kosmo-'^  und  „anthropocentrisch") 
zurückschliessen  können  auf  die  Beschaffenheit  der  höch- 
sten Weltursache,  deren  „Idee"  zwar  als  apriorische  Wahr- 
heit unserm  Bewusstsein,  unserm  Denken  gegenwärtig  ist, 
deren  Wesen  aber  niemals  direct,  sondern  nur  in  ihren 
Wirkungen  uns  erkennbar  wird.  Von  einem  ,^adäqiiaten 
Erkennen  des  Absoluten '^  aber,  sammt  Allem,  was  damit 
zusammenhängt,  hätte  seit  dem  entscheidenden  Ergebniss 
Kantischer  Speculation  nicht  mehr  die  Rede  sein  sollen;  und 
eben  dies  war  zugleich  der  Sinn  und  das  Recht  des  Pro- 
testes, den  J.  G.  Fichte  von  Anfang  an  und  im  weitem 
Verlaufe*)  der  Naturphilosophie  entgegenhielt,  durch  ge- 
flissentliche Besinnungslosigkeit,  durch  bewusste  Verleug- 
nung der  Reflexion  den  Standpunkt  des  Absoluten  gewinnen 
zu  wollen. 

Das  Zweite  ist,  einzusehen,  wie  übereilt  und  unkritisofa, 
ja  wie  kurzsichtig  iiberhaupt  es  sei ,  philosophischer  Seüs 
Gottes  Wesen  und  Wirken  Bedingungen  zu  \mterwerfen  und 
Entwickelungsphasen  durchschreiten  zu  lassen,  zu  denen  die 
empirischen  Belege  doch  nur  in  den  diesseitigen,  epitelluri- 
schen  Weltthatsachen  gefunden  werden.  Von  diesen  be- 
schränkten Massstähen  imd  (resichtapunkten   den  Geist   zu 


*)  So  scbun  in  den  ersten  brieflichen  Winken  an  Schelling  aus  deoi 
Jttbre  1800  („Flehte's  und  Schelling's  pbilosopliiscber  Briefwechsel'*  [Statt- 
{(art  1856],  Brief  XXVII,  S.  80  fg.,  wieder  abgedruckt  in  „J.  G.  Fichte'« 
Leben  und  literarischem  Briefwechsel''  2.  Ausg.,  Leipzig  1862],  Bd.  II); 
und  noch  ausgeführter  in  seiner  öffentlichen  Erklärung  aus  dem  Jahre 
'SOG:  „Bericht  über  die  bisherigen  Schicksale  der  WissenschaftHlehre^' 
c;ÖT*.n-*if^i.<^   %r  >-!..«,  ^'TTI    ^84  fg.). 
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befireien,  hat  man  ja  stets  als  die  schönste  Frucht  pbilo- 
aopfaitoher  Bildung  betrachtet.  Und  so  können  i^^ir  diesem 
Philosophiren  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  es  völlig  in 
alttheologischer  Weise  die  Erde  und  Erdgeschichte  zu  einer 
Bedeutung  und  einem  Erkenntnisswertbe  erhoben  habe, 
welche  awar  die  Theologie  consequenter  Weise  nicht  ent- 
behren kann,  von  denen  aber  weder  die  Philosophie  noch 
die  Naturwissenschaft  Gebrauch  zu  machen  vermag.  Hat 
doch  Schelling  eben  aus  jener  blos  theologischen  Rücksicht 
der  „kleinen  Elrde^^,  nicht  den  „stolzen  Lichtern  des  Himmels^^ 
den  Vorzug  ertheilt,  wenn  auch  nicht  astronomisch,  doch 
kosibisoh,  der  „Mittelpunkt^^  des  Weltalls  zu  sein,  weil 
sie  die  „  einzige  ^^  Statte  zur  Verwirklichung  des  endlichen 
Geistes  und  dadurch  vermittelt,  des  höchsten  Actes  der 
Weltsehopfung,  der  Menschwerdung  Gottes  geworden  sei, 
mittels  deren  Gott  sich  nun  wieder  zum  „Herrn  des 
Seins^^  gemacht  habe.  Denn  überhaupt  „gehen  die  Wege 
der  Schöpfung  nicht  vom  Engen  ins  Weite,  sondern  vom 
Weiten  ins  Enge^^ 

Wir  an  unserm  Theile  können  nur  finden,  dass  durch 
solche  Ergebnisse  der  Gesichtskreis  der  Forschung  willkür- 
lich beschränkt  und  eingeengt,  nicht  aber  befreit  und.  zu 
höherem  Umblick  erweitert  werde.  Wir  müssen  vielmehr  in 
dergleichen  sinnreichen  Willkürlichkeiten,  welche  doch  nur 
aus  der  Tendenz  entspringen,  gewissen  theologischen  Voraus^ 
Setzungen  ein  speculatives  Gewand  zu  leihen,  eine  neue 
Mahnung  für  die  Philosophie  erblicken,  von  dem  gesammten 
theologischen  Vorstellungskreise  vollständig  sich  loszusagen 
und  auf  Grundlage  der  jetzt  so  unendlich  erweiterten  wissen- 
schaftlichen Einsicht  von  den  Gesetzen  des  Weltgzuizen  und 
von  der  Entwickelungsgeschichte  des  menschlichen  Geistes, 
eine  theologisch  voraussetzungslose  speculative  Theologie 
und  Beligionslehre  sich  zu  schaffen. 

Von  all  jenen  Trübungen  und  Halbbeiton  ist  nun  die 
Weisse'sche  Gotteslebre,  wir  müssen  nochmals  es  erinnern, 

Fichte,  Yermi sehte  Scbrifi<>n.    I.  8 
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voUig  frei  geblieben.  Sie  vertritt  den  reinen,  von  natura- 
listischen und  pantheistischen  Beimischungen  gdäutertra 
Theismus,  denselben,  auf  welchem  eigentUch  das  Christen- 
thum  ruht  und  ohne  dessen  scharf  und  streng  festgehaltenen 
Begriff  gar  keine  richtige  philosophische  Auf&ssang  des- 
selben möglich  ist.  Eben  deshalb  haben  wir  ihn  als  „ethisdien^ 
Theismus  dem  „naturalistischen^^  Schelling's  gegenüberge- 
stellt. Und  wir  erkoanen  es  als  das  höchste,  unvergangfiebe 
Verdienst  unseres  Freundes,  mit  solcher  Klarheit,  Eoergie 
und  Consequenz  jenes  grosse  Princip  dnrohgefSdirt  m  haben. 
Aber  nach  den  Ergebnissen,  deren  wir  im  Vorhergehenden 
gedachten  und  welche  noch  mehr  bestätigt  werden  diireh 
die  gesammte  Haltung  seiner  „philosophischen  Dogmatik^ 
(3  Bde.,  Leipzig  1855—62),  hat  dies  Princip  bei  Weisie 
wesentlich  eine  retrospective  Tendenz  behalten.  Weisse  will 
die  specifisch  christliche  Theologie  verbessern,  ihr  eine 
haltbarere,  philosophisch  begründete  Dogmatik  v^rschaffon, 
und  dabei  von  ihrem  alten  Begrifis-  und  Formelapparate 
festhalten,  was  möglich  ist;  und  wir  miissen  zugeben,  dase 
diese  Richtung  gerade  in  den  letzten  Vertretern  der  Speou- 
lation  die  gleiche,  die  vorherrschende  war.  'Denn  nicht  bloe 
Schein ng,  sondern  nicht  minder  Franz  Baader  und 
Hegel,  wiewol  von  verschiedenen  Standpunkten  und  mit 
sehr  divergirenden  Ergebnissen,  sehen  wir  wenigsteM  in 
dieser  Bestrebung  übereinstimmen. 

Uns  gilt  es  jenen  specifisch  „christlichen^^  Theiamue 
zum  universalen,  zum  „humanistischen^^  zu  erweitem. 
Denn  wir  geben  zu  bedenken,  dass  die  von  Grund  aus  ver- 
änderte und  erweiterte  kosmologische  Weltanschauung  nicht 
nur,  sondern  noch  mehr  der  ungleich  freiere  UeberbKck 
über  das  Wesen  und  den  gemeinsamen  Ursprung  der  grossen 
weltgeschichtlichen  Religionen,  wie  endlich  die  tiefer  ge« 
vonnene  Einsicht  von  dem  Gottlichen  und  Gotteingegebenen 
leder  echten  Culturentwickelung,  —  dass  alles  dies  auch 
gp^^Mlat?^   pinpr   ^«•wAifprt^Q ,    wic   vertieftcren  Gottesbegriff 
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unerläaslich  macht,  für  welchen  durchaus  uicht  mehr,  wie 
"Weisse  will,  die  „christliche  Religionserfahrung ^^,  d.  h.  der 
bisherige  cbristlicfae  Vorstellungskreis,  die  einzige  Erkennt- 
nissquelle  und  der  ausschliessliche  Massstab  bleiben  kann. 

Dssu  wird  aber  auch  eine  von  Grund  aus  veränderte 
Untersuchuiigsweise  nöthig,  und  hier  vor  Allem  ist  wohl- 
getban,  aa  jene  schon  angedeuteten  methodologischen  Cau- 
telen  über  die  Erkennbarkeit  Gottes  und  ihre  Grenzen  zu 
erinnern.  Es  ist  dabei  aufs  stärkste  zu  betonen,  was  einer- 
seits das  nothwendige  Ergebniss  kalter  wissenschaftlicher 
Einsidit  ist,  andererseits,  der  Aufblähung  selbstbeliebigen 
Dünkels  und  Dünkens  gegenüber,  die  rechte  Demuth  des 
Lernens  und  der  Selbstbescheidung  uns  zum  Gebote  macht: 
dass  wir  Gott  niemals  a  priori,  auf  „adäquate  Weise^^  und 
„aus  reiner  Vernunft ^^,  sondern  nur  a  posteriori  und  nur 
insoweit  zu  erkennen  vermögen,  als  er  in  seinem  Werke, 
der  Welt,  sich  uns  „offenbart^^  hat  und  darin  sich  zu  offen- 
baren fortfährt.  Sein  Wesen  und  Wirken  ist  somit  am  aller- 
wenigsten ein  „unerkennbares^^  verborgenes,  wohl  aber  ein 
„unergründliches ^S  eine  unendliche,  stets  neu  anspornende 
Au%abe  für  unsere  Forschung.  Und  eben  die  durchgreifende 
Einsicht,  dass  wir  in  den  „Gesetzen  der  Natur^^  wie  in  den 
Culturthaten  der  Menschengeschichte  recht  eigentlich  Er- 
weisungen des  göttlichen  Verstandes  und  Willens  vor  uns 
haben,  diese  fundamentale  Begründung  ist  die  Aufgabe, 
welche  der  Philosophie  als  solcher  obliegt.  Damit  wird 
die  gesammte  Weltwisseuschaft  („Weltweisheit^%  ein 
jetzt  versdimähter,  aber  richtig  bezeichnender  Name!)  mittel- 
bar zugleich  zur  „Theologie^^  erhoben,  zu  einer  immer 
tieferen  und  reicheren  Gotteserkenntniss,  Gottesüber- 
zeugung, welche,  wahrhaft  humanistisch,  keine  echte  Cul- 
turerscheinung  davon  ausschliesst ,  ein  Zeugniss  „göttlicher 
Vorsehung^^  zu  sein. 

Diese  Religion  der  neuen  Weltzeit  nun,  deren  Aufgang 
und   Morgenröthe    sieh    uns    in    deutliehen    Spuren  verräth, 

8* 
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freilich  mehr  noch  in  einem  tiefen  Sehnen  nach  ihr  und 
durch  ungewisse  Vorversuche,  —  sie  wird,  wenn  sie  eanmal 
mit  Klarheit  erkannt  und  mit  der  begeisternden  Ueberzeugung 
ergriffen  worden,  die  auch  sie  zu  gewähren  vermag,  mit^ 
nichten  an  die  „Stelle^^  des  Christenthums  treten  wollen,  als 
„neue^%  „höhere^^  Religion  (dies  eben  ist  eine  der  Unklar* 
heiten,  mit  denen  die  modern  humanistische  Modephilosophie 
behaftet  ist),  am  wenigsten  irgend  eine  Wahrheit  desselben 
gefährden ;  sondern  umgekehrt  wird  sie  es  ganz  erst  zu  dem 
verwirklichen,  was  es  der  Möglichkeit  und  dem  wetthisto^ 
rischen  Keime  nach  schon  ist,  zur  universalen  WeltreligioD, 
die  alle  Geistesbestrebungen  umfasst,  heiliget  und  wdht| 
weil  sie  alle  versteht,  ihnen  allen  durch  höhere  Einsioht, 
durch  die  -Einsicht  in  das  Gottverliehene  jedes  Beruft 
überlegen  ist. 

Diese  neue  Weltzeit,  mit  welcher  der  menschliche  G^ist 
zum  ersten  mal  nur  auf  das  Zeugniss  des  eigenen  Innern 
verwiesen,  von  aller  historischen  Autorität  erloset  sein  wird, 
kann  wol  zugeständlich  allein  durch  freie  Einsicht,  durch 
Wissenschaft,  herbeigeführt  werden,  aber  durch  keine 
particularistische,  auf  irgend  ein  Fachwissen  beschrankte,  son« 
dem  nur  durch  universale  Forschung,  die  den  hochsteii 
Fragen  über  Gott  und  sein  Verhältniss  zum  menschlichen 
Geiste  zugewandt  ist,  was  man  wol  eine  „neue  speculative 
Theologie  und  Weltweisheit"  nennen  konnte. 

Vertieftere  philosophische  Bildung  mit  einem  Worte, 
kein  sonstiges  Wissen  oder  Glauben  (mag  gegen  diese  Be- 
hauptung zur  Stunde  noch  so  starker,  aber  ohnmächtiger 
Protest  erhoben  werden)  ist  es  allein,  die  unsere  Zukunft 
entscheidet,  weil  sie  allein  durch  Verständniss  die  histo- 
risch gegebenen  Formen  der  Religion,  des  Staats  und  der 
Gesellschaft  zu  stetigem  Fortschreiten  nöthigen  kann.  Eben 
dies  ist  die  unbestreitbare  Signatur  der  neuen  Weltzeit;  alles 
nicht  mehr  vom  Geist  Getragene,  von  freier  Anerkennung 
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Bestätigte,   blos  durch  Ueberlieferung  Gehaltene,  wird  für 
die  Zukunft  dem  Absterben,  der  Barbarei  verfallen  sein. 

Dieser  humanistischen  Lebensansicht,  in  ihrer  Tiefe  und 
Ganzheit  erfasst,  die  ihr  unerlässliche  philosophische  Unter- 
lage und  Begründung  zu  geben,  habe  ich  für  die  vrissen- 
schaftliche  Aufgabe  meines  Lebens  gehalten.  Jetzt,  wo 
diese  Laufbahn  sich  zum  Abschluss  neigt,  darf  es  daher 
erlttubt  erscheinen^  noch  einmal  summarisch  darzulegen,  was 
ich  auf  diesem  Wege  philosophischer  Selbstbildung  gefunden 
und  in  welchem  systematischen  Zusammenhange  jenes  Er- 
gebniss  sich  mir  begründet  hat.  Davon  bei  nächster  Ge- 
legenheit. *) 


*)  Die  Fortsetzang  dieser  Darstellung  erscheint  zunächst  in  zwei  Ar- 
tikeln meiner  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik"  unter  dem  Titel:  „Zur  Begründung  des  concreten  Theismus, 
eine  kritische  Berichterstattung/* 


IL 


Ueber  den  gegenwärtigen  Standpunkt 


der  Philosophie. 


Akademische  Antrittsrede.     1842. 


Vorwort* 


Indefa  diese  Rede  auf  äussere  Veranlassung  im  Drucke 
erscheint,  widme  ich  sie  zunächst  meinen  Zuhörern;  ich 
glaube  nämlich  in  ihr  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  über 
meine  philosophischen  Ansichten  niederlegt  zu  haben,  die  in 
meinen  akademischen  Vorträgen  zwar  weiter  ausgeführt  und 
begründet  werden,  deren  möglichst  klare  und  fassliche  Zu- 
sammenstellung im  gedruckten  Worte  indess  eine  selbstän- 
dige Aneignung  und  Prüfung  derselben  nur  befördern  kann. 
In  gleichem  Sinne,  als  Anregung  zu  weiterem  selbständigem 
Studium,  mögen  die  Nach  Weisungen  betrachtet  werden, 
welche  ich  in  den  Anmerkungen  hinzugefügt  habe.  Der 
weitere  Kreis  von  Lesern,  welchen  diese  Rede  etwa  findet, 
möge  daher  bedenken,  dass  es  bei  einem  solchen  an  enge 
Zeitgrenzen  gebundenen  Vortrage  nicht  darauf  ankommen 
konnte,  neue  Ansichten  zu  geben,  oder  die  schon  bekannten 
des  Verfassers  in  weiterer  Ausführung  zu  zeigen,  sondern 
dasjenige  in  concentrirter  Kürze  auszusprechen,  was  nach 
des  Verfassers  Ueberzeugung  als  das  eigentlich  bleibende 
Gesammtergebniss  der  bisherigen  Philosophie  betrachtet 
werden  darf,  während  von  demjenigen,  was  hier  nur  unter 
der  Form  der  Behauptung  ausgesprochen  werden  konnte, 
die  andern  Schriften  des  Verfassers  die  wissenschaftliche 
Ausführung  und  Rechtfertigung  übernehmen  müssen. 
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Aber  auch  fiir  jenes  andere  Geschäft,  seine  Principien 
weiter  auszuführen  und  von  noch  nicht  bekannten  Seiten  za 
zeigen,  hat  der  Verfasser  eine  ebenso  dringende  als  er- 
wünschte Aufforderung  durch  die  Schrift  seines  Freundes 
C.  H.  Weisse  über  „das  philosophische  Problem  der  Gegen- 
wart^^ (Leipzig  1842)  erhalten,  welche  öffentlich  zu  beant- 
worten er  sein  Erstes  sein  lassen  wird,  sobald  seine  durch 
den  neuen  Lehrberuf  sehr  in  Anspruch  genommene  Zeit  es 
ihm  verstattet 

Tübingen  im  Spätherbst  1842. 


Der  Ver&Mer. 


lnd«ii  ich,  durch  Allerhöchste  Ernennung  auf  den  hie- 
sigen Lehrstuhl  der  Philosophie  berufen,  an  dieser  alt- 
berühmten Hochschule  eine  neue  Sphäre  meines  Wirkens, 
in  diesem  schonen  und  vielgesegneten  Lande  ein  neues  Vater- 
land finden  soll:  drängt  sich  mir,  je  angenehmere  und  er- 
wfinschtere  Verhältnisse  dadurch  mir  geboten  werden,  wol 
um  so  mehr  das  Gefühl  auf  von  dem  Entscheidenden  dieses 
Augenblickes  für  mein  inneres  und  äusseres  Leben,  und  wol 
konnte  die  Sorge  in  mir  wach  werden,  ob  ich  auch  so  wich* 
tigen  Anforderungen  gewachsen  sei,  wie  sie  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit  an  einen  Lehrer  der  Philosophie  gemacht 
werden,  wie  sie  gerade  an  dieser  Hochschule,  welche  berühmt 
ist  wegen  des  philosophischen  Sinnes  ihrer  akademischen 
Jugend,  vielleicht  doppelt  sich  geltend  machen. 

Statt  hier  indess  von  persönlichen  Gefühlen  zu  reden  — 
sei  es  denen  der  Besorgniss,  sei  es  der  Hoffnung,  von  wel- 
chen insgesammt  abzusehen,  dem  Philosophen  wol  am 
ehesten  gestattet  ist,  ja  welche  in  sich  völlig  schweigen  zu 
lassen,  er  eine  Art  von  Verpflichtung  fühlt  — ,  statt  alles 
Dessen  und  Aehnlichem  vergönnen  Sie  mir,  Ihnen  aufrichtige 
Rechenschaft  abzulegen,  wie  ich  meine  Aufgabe  mir  gedacht, 
wie  ich  die  Bedeutung  der  Philosophie  in  gegenwärtiger 
Zeit  gefiust  habe,  und,  wenn  wir  dabei  die  verschiedenen 
philosophischen  Richtungen  der  Zeit  nicht  ignoriren  können, 
nach  welcher  Seite  hin  meine  Ueberzeugungen  fEillen. 

Möge  das  allgemeine  Interesse,  auf  welches  jener  grosse 
Oegoistand  Anspruch  zu  machen  hat,  auch  mir  Ihre  Xheil> 
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nähme  und  Aufmerksamkeit  zuwenden!  Wenn  l  Kürze 
der  Zeit  mich  nöthigt,  nur  auf  wenige  Hauptpunkte  mich 
zu  beschränken,  wenn  hier  zugleich  Andeutungen  statt  voll- 
ständiger Begründung  genügen  müssen:  so  hoffe  ich  zaver- 
sichtlich  die  Ergänzung  dafür  in  Ihrer  eigenen  Einsicht, 
wie  in  dem  Wohlwollen  Ihrer  Beurtheilung  zu  finden. 


Beobachten  wir  die  geschichtliche  EntwiGkefamg  der 
Philosophie  mit  Aufmerksamkeit,  so  können  wir  bemerken, 
wie  sich  von  Zeit  zu  Zeit  in  ihr  die  Ansicht  erneuert,  dass 
in  einem  bestimmten  Systeme,  in  einer  einzelnen  Weltan- 
sieht  die  Philosophie  zur  Vollendung  gelangt,  am  letsten 
Ziele  ihres  Forschens  angekommen  sei.  So  war  es,  um  mir 
an  die  neuere  Zeit  zu  erinnern,  als  Immanuel  Kant's  mäch- 
tige Erscheinung  die  ganze  dogmatische  Philosophie  dar- 
niederwarf und  ihre  Epoche  abschloss;  so  hat  jetzt  das 
ebenso  umfassende,  als  tiefgegründete  System  Hegel^s  «nf 
nicht  Wenige  den  Eindruck  gemacht,  dass  in  ihm  die  defii»- 
tive  Vollendung  der  Philosophie  erreicht  sei.  Dennoch  hat 
der  allgemeine  Weltgeist  der  Speculatiou  selber  diese  Er- 
wartungen bisher  Lügen  gestraft:  noch  immer  treibt  er  M8 
seiner  tiefen,  mächtigen  Wurzel  die  Keime  neuer  Gestal- 
tungen, und  jedem  der  letzten  Systeme  bleibt  noch  immer 
ein  anderes,  gleiche  Berechtigung  anprechendes,.  gegenüber. 
Und  doch  können  wir  in  jenen  Erwartungen,  selbst  wenn 
sie  sich  äusserlich  als  Täuschung  gezeigt  haben,  nichts  ab- 
solut Irrthümliches  oder  Zufälliges  erblicken;  denn  seheii 
wir  tiefer,  so  ist  darin  nur  das  richtige  Bewusstsein  aus- 
gesprochen, dass  in  solchen  Systemen  entweder  ein  neuer 
(jesichtspunkt  gewonnen  oder  eine  bestimmte  Bildungsepoche 
vollendet,  jedenfalls  also  ein  relativer  Abschluss  wirklich 
erreicht  sei. 

D'^st^alb  könnten  wir  vielleicht  mit  eben  dem  Bechte 
ei.-^ir   ^v.7*»  rlpn  Qf^rnt\fi~  i^ntsfcirengesetzten ,  an  einem  an^JeAi 
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Orte  weiter  begründeten,  gegenüberstellen:  dass  die  Philo- 
sophie unter  allen  Wissenschaften  vielmehr  noch  am  weitesten 
abst^e  von  ihrer  Vollendung;  dass  sie,  lediglich  noch  in 
der  Ergründung  und  Befestigung  ihrer  Principien  begriftcn, 
am  Anfimg  ihrer  Laufbahn  stehe.  Der  Grund  unserer  Be- 
hauptung ist  nicht  allzu  weit  zu  suchen;  auch  steht  er  keines- 
wegs im  Widerspruche  mit  der  soeben  gehörten  Meinung, 
dass  eine  freilich  hiermit  als  nur  relativ  zu  bezeichnende 
Vollendung  der  Philosophie  schon  wirklich  erreicht  sei  und 
fortfahre,  erreicht  zu  werden.  Er  liegt  in  der  Grösse  und 
in  dem  Umfange  ihrer  Aufgabe,  aber  eben  damit  in  ihrem 
nothwendigen  Verhältnisse  zu  den  Erfahrungswissenschaften. 

Wenn  von  diesen  nämlich  jede  für  sich,  und  im  Gegen- 
sätze zu  den  andern,  nur  eine  bestimmte  Seite  des  Wirk- 
lichen der  Erforschung  unterwirft:  so  hat  die  Philosophie,  im 
durchgreifenden  Unterschiede  von  ihnen  allen,  sich  in  den 
Einheitspnnkt  'desselben  zu  stellen,  das  rein  Gegensatzlose 
aufsuchend,  aber  zugleich  aus  ihm  die  Unterschiede  und 
Gegensatze  begreifend,  in  welche  das  Wirkliche  auseinander- 
fallt.  Sie  muss  daher  schlechthin  alles  Gegebene  und  Er- 
fahrene in  jene  Einheit,  in  die  Idee  des  Universums,  der 
begriffsmässig  geschlossenen,  aber  verwirklichten  Vernunft- 
einheit zusammenfassen. 

Somit  bedarf  sie  auf  jedem  ihrer  Schritte  des  Erfah- 
rungswissens und  ist  lediglich  der  ihm  nachkommende  Be- 
griff, weil  sie  nur  die  schon  fest  begründeten  und  gesicherten 
Resultate  empirischer  Forschung  zu  jenen  höhern  Combina- 
tionen  verbinden  und  darin  allgemeine  Wcltgesetze  erhärten 
kann.  Sie  am  wenigsten  daher  darf  den  festen  Boden  des 
Wirklichen  und  seiner  Zusammenhänge  überschreiten,  um 
eine  blos  gemeinte,  hypothetische  Verknüpfung  an  ihre  Stelle 
zu  setzen,  werde  Dergleichen  auch  unter  dem  vornehmen 
Namen  eines  a  priori  Construirtcn  oder  einer  speculativ 
dialektischen  Entwickelung  eingeführt. 

Daher  kann   es   auch  jetzt  noch,    gegenüber   der   sich 
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selbst  niis verstehenden  Vorstellung  eines  |,,  reinen  ^%  ver- 
meintlich  aus  sich  selber  spinnenden  „Denkens^^  eines  dnrdi 
blosse  Dialektik  des  Begriffes  sich  realisirenden  „absoluten 
Wissens^S  lücht  bestimmt  genug  ausgesprochen  werden:  dasB 
nicht  ein  universaler  Typus  wiederkehrender  dialektischer 
Momente  es  ist,  dessen  Aufweisung  in  allen  Dingen  uns  in 
ihre  Wahrheit  führt,  sondern  nur  die  nachgehende  (authin 
Erfahrung  zur  Basis  habende)  Erkenntniss  der  jedem  Dinge, 
wie  Begriffsgebiete,  eigenthümlichen  Dialektik  und  Vemunft. 
Wenn  Hegel  uns  von  dem  Wahne  befreit  hat,  als  sei  d 
unsere  Vemunft,  welche  erst  im  Acte  des  Erkennens  die 
Welt  zum  Rationalen  erhebe;  wenn  er  zeigt,  dass  yiebnehr 
umgekehrt,  weil  das  Universum  immanentes  Vemunftsystem 
ist,  wir  es  auch  erkennend  als  ein  verniinftiges,  „dialektiscfa^t 
fassen  können:  so  ist  jetzt  die  nicht  minder  entscheidende 
Einsicht  hinzuzufügen,  dass  zum  Principe  und  höchstea 
Grunde  einer  so  reich  gegliederten  Systematicitat,  wie  sie  in 
der  Welt  vor  uns  liegt,  die  bekannte  Voraussetzung  einei 
real-idealen  „absoluten  Begriffes^^  keineswegs  ausreiche,  der, 
indem  er  den  wiederkehrenden  Rhythmus  seiner  drei  Momente 
in  Allem  entfaltet,  damit  die  eigentliche  Wahrheit  und  Ver- 
nunft der  Sache  verwirkliche.  Wäre  diese  Vemunft  des 
Weltzusammenhanges  auf  so  arme,  abstracte  Bestimmungen 
eingeschränkt:  sicherlich  hätte  die  lange  genug  in  alleo 
Wissenschaften  herrschende  abstracte  Verstandesbildung  sohon 
längst  den  Sieg  gefeiert,  alle  Dinge  auf  die  starre  Regel- 
mässigkeit  des  Begriffes  zurückzuführen.  Mag  Hegel  indeei 
mit  ausdrücklichen  Worten  nur  zu  jener  Auffassung  des  vcm 
ihm  entdeckten  methodischen  Princips  sich  bekannt  haben: 
gewiss  ist  es,  dass  ihm,  wenigstens  als  weitere  Folgerung) 
nur  die  zweite  Auffassung  im  Hintergrunde  seines  Bewusst« 
seins  vorschwebte.  Wie  konnte  er  sonst,  unablässig  war- 
ipnd  vor  der  nur  formellen  Dialektik,  einschärfen,  überall 
.lUir  ^er  eigenen  Vemunft  der  Dinge  sich  hinzugeben, 
ji*-„^.     ni>orn  Dialektik  der  Sache   'lur  zuzusehen   und  sie 
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•ich  ^itwkdceln  zu  lassen.  Dies  ist  auch  der  wahre,  durch- 
greifende Sinn  der  ,,absoluten  Voraussetzungslosigkeit^^ 
welche  er  als  die  methodische  Maxime  seines  Phiiosophirens 
aog^findigt  hatte. 

WiQ  man  von  hier  aus  jedoch  weiter  sich  klar  werden 
iber  des  System,  so  ist  auch  sein  Begriff  des  „absoluten 
Wieeene''  in  dem  hergebrachten  Sinne  volhg  aufeugeben, 
iram  et  nicht  mit  der  Wahrheit  seines  eigenen  methodischen 
Principe  in  Widerspruch  gerathen  will.  Absolutes  Wissen 
kenn  auch  nach  ihm  das  speculative  Denken  nur  potentialer 
Wdee  sein,  keineswegs  actualisirt  oder  verwirklicht,  in 
dem  gmnc  nur  formellen  Sinne,  dass  zufolge  seiner  Vemunft- 
einheit  mit  allem  Objectiven  iiberhaupt  in  ihm  die  Möglich- 
keit liege,  die  Wahrheit  der  Dinge  zu  erkennen  und  so  den 
Bereich  dieser  Wahrheit  immer  umfassender  zu  erweitem. 
Dies  absolute  Wissen  setzt  voraus  die  unendliche  Fähigkeit 
der  Dinge,  erkannt  zu  werden,  geöffnet,  durchdringlich  zu 
•ein  seiner  erkennenden  Macht. 

Aber  ebendaher  kann  der  Grund  jener  absoluten  Wiss- 
barkrit  der  Welt,  jeuer  Uebemiacht  des  Erkennens  über 
alle  Objectivitat,  nicht  im  erkennenden  Subjecte,  sondern  in 
der  Beschaffenheit  dieser  Objectivitat  selber  gefunden  werden. 
Nor  weil  das  Object  des  Wissens,  das  Universum,  aus  einem 
absoluten  Erkenntnissact  hervorgegangen.  Durch- 
erkanntes ist  in  seiner  ursprünglicheu  Entstehung,  nur  des- 
halb vermag  auch  unser  Wissen  ihm  erkennend  beizukommen 
nnd  es  dialektisch^  systematisch,  aufzufassen. 

JUnd  so  ist  realisirt  das  absolute  Wissen  nur  in  6ott 
XU  denken,  und  ist  in  ihm  der  erste,  ewig  vollendete,  uran- 
fangliche Grrund  der  Welt.  Dass  aber  ein  solches  in  Gott 
sei,  dass  Wissen  das  Princip  aller  Dinge,  davon  legt  mittel- 
bar unser  Wissen  der  Dinge,  die  Möglichkeit  einer  mensch- 
Kdien  Wissenschaft,  Zeugniss  ab;  denn  nur  dadurch  ver- 
möge wir,  nach  seinem  letzten  Erklärungsgrunde,  unser 
Wissen  systematisch  zu  gestalten,  weil  die  Welt  System, 
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d.  b.  weil  sie  aus  Gottes  absolutem  Wissen  realisirt  ist.  Und 
nur  in  ibm,  wie  ferner  erkannt  werden  muss,  ist  der  Zu- 
sammenbang griindlicb  aufgewiesen ,  einestheils  überhaupt 
zwischen  Object  und  Subject,  anderntbeils  zwischen  Specu- 
lation  und  Erfahrung,  welche  beide  nur  Demaelbigen  er- 
kennend nachzugehen  haben,  den  zum  Systeme  der  Welt 
verwirklichten  Gedanken  Gottes, 

Erst  daher,  nachdem  wir  eigentliche  Erfahrangswiasen- 
Schäften  besitzen,  hat  die  Philosophie  den  sichern  Anfiiog 
gewinnen  können,  iiber  das  Allgemeine,  blos  Metaphysische 
ihrer  Principien  hinauszukommen,  ein  Begreifen  der  Natur 
und  des  Geistes  in  ihrer  Eigentlichkeit  zu  werden;  und  auch 
i'erner  darf  sie  allein  auf  diesem  Wege  hoffen,  die  noch  un- 
sichern,  nur  sehr  allgemein  umschriebenen  Grundzüge  einer 
Philosophie  der  Natur  und  des  Geistes  auf  objective  Weise 
tiefer  zu  gliedern  und  innerlich  auszuweiten.  Aber  wie  neu 
ist  überhaupt  noch  dieser  Bund  der  Speculation  mit  der 
Empirie,  wie  jung  sind  selber  die  Erfahrungswissenschaften, 
wie  unausgebildet  gerade  ihre  für  die  Philosophie  wichtigsten 
Untersuchungen  über  alle  empirischen  Anfange  der  Diogel 
Und  endlich,  wie  Weniges,  wie  noch  Unzusammenbangendes, 
was  kaum  von  ferne  auf  die  verknüpfende  Einheit  deutety 
welche  nur  die  Philosophie  über  sie  auszusprechen  vernisg, 
ist  als  festes  Resultat  in  ihnen  erworben  worden!  So  stehen 
beide  noch,  Speculation  wie  Empirie,  an  den  Anfängen 
ihrer  Bahn;  nur  mit  einander  ist  ihnen  eine  langsame,  wenn 
sichere  Bildung  vergönnt,  und  alles  Entscheidende,  weil 
über  die  präliminaren  Allgemeinheiten  Hinausreichende^  ist 
ihnen  zu  thun  noch  übrig,  was  uns  nicht  zur  Entmuthigung 
diene,  sondern  zur  Freude  des  rüstigen  Fortschritts  auf 
dieser  klar  vorgezeichneten  Bahn. 

Mit  jener  unerlasslichen  Selbstbescheidung,  zu  welcher 
die  Philosophie  jetzt  noch  alle  Ursache  hat,  hängt  auch 
nach  anderer  Seite  die  Nothwendigkeit  zusammen,  in  ihrem 
eigene"  Weiterschreiten  an  ihre  geschichtliche  Entwickelung 
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ich  ansuschliessen  und  stets  über  ihr  Gesammtresultat  orien- 
iri  xa  bleiben.  In  keiner  Wissenschaft  rächt  sich  sicherer 
in  desoliorisches  Beginnen  und  eine  vermeintlich  originale 
Jebaadlong;  in  keiner  ziemt  mehr  und  belohnt  sich  reicher 
ler  gewissenhafte  Fleiss,  seine  Vorgänger  durchzudenken 
nd  jeden  neuen  Umschwung  nur  aus  dem  Gesammtergeb- 
ifls  der  bisherigen  Philosophie  hervorgehen  zu  lassen;  und 
oUeods  ganze  Bildungsepochen  für  verfehlt  zu  erklären 
der  ihre  Belehrung  abzuweisen,  ist  der  Dünkel  einer  Un- 
ildnng,  die  ihre  Waffe  selbstzerstorend  nur  gegen  sich 
rendet  and  an  der  eigenen  Erfolglosigkeit  ihre  Busse  trägt : 
enn  in  einer  so  systematischen  Wissenschaft  kann  auch  ihr 
ueeeres  Fortschreiten  nicht  wiUkürlich,  sondern,  im  Wesent- 
oben  und  Neuen  gerade,  nur  ein  systematisches,  vernunft- 
othwendiges  sein,  und  auch  hier  hat  man  der  allgemeinen 
''emunft,  nicht  der  particularen,  selbstbeliebigen,  zu  ver- 
*aaen.  Besonders  in  der  gegenwärtigen  philosophischen 
2pache)  welcher  zugestanden  werden  muss,  wie  wenig  sie 
uch  dnrch  Originalität  und  Kühnheit  neuer  speculativer 
2ntwürfe  sich  auszeichnet,  dass  sie  wenigstens,  wie  keine 
-ühere,  durch  den  Reichthum  kritischer  Vorarbeiten  und  Er- 
rägungen  jenes  geordnetere  Vorwärtsschreiten  der  Philo- 
^phie  mogUch  macht  und  vorbereitet,  mit  welchem  erst, 
ach  ihren  bisherigen  ungewissen  Anfangen,  das  Stadium 
urer  Reife  beginnen  kann,  —  jetzt  wenigstens  lässt  sich 
ehaapten:  je  tiefer  und  umfassender  aus  diesen  kritischen 
irwägungen  das  neue  Princip  einer  Philosophie  geschöpft 
it,  desto  mehr  ist  es  das  berechtigte  der  Gegenwart,  und 
eher  muss  alle  Philosophie  irgendeinmal  oder  unter  irgend- 
iner  Gestalt  dasselbe  in  sich  aufnehmen.  Es  hat  das  Recht 
er  Gegenwart  und  darum  auch  die  Hoffnung  der  Unver- 
toglichkeit  für  jede  Zukunft. 

Aber  dieser  Gedanke,  so  ausschliessend  er  erscheint, 
lihält  dennoch  das  Zugeständnis»  der  freiesten  Bewegung 
kr   die   mannichfachsten   speculativeu   Kräfte:   jener   philo- 

Fichte,  Vermischte  Schriften.    I.  9 
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sophische  GedankenstofP  der  Gegenwart  ist  so  reich  an 
Keimen  und  Ansätzen  zu  selbständiger  Entwickelung,  dass 
wenigstens  zunächst  noch^  wie  bisher,  die  philosophische 
Ueberlieferung  nicht  in  einem  einzigen  Systeme,  sondern  in 
mehreren,  rivalisirenden,  sich  fortsetzen  wird ;  und  schwerlich 
könnte  gerade  im  gegenwärtigen  Zeitpunkte,  bei  der  Macht 
gleichberechtigter  Principien,  es  einem  Denker  gelingen, 
gleich  Kant,  völlig  reine  Bahn  hinter  sich  zu  machen, 
und  auf  entscheidende  Weise  die  Philosophie  in  ein  neues 
Bett  des  Fortflusses  hineinzuleiten. 

Aber  hier  eben  stehen  wir  an  der  Schwelle  eines  strei- 
tigen Gebiets:  man  ist  zweifelhaft  oder  entgegengesetzter 
Meinung,  was  die  wahre  Bedeutung  der  verschiedenen 
Systeme  der  Gegenwart  sei,  ob  in  einem  derselben  Vollen- 
dung erreicht,  oder  ob  in  ihnen  allen  erst  der  Anfang  emer 
neuen,  weitverzweigten  und  weitaussehenden  Entwickelang 
gegeben  sei.  Nicht  Wenige  theilen  jene  Ueberzeugung:  so- 
fern ich  von  mir  reden  darf,  muss  ich  hier  es  aussprechen, 
dass  ich  mich  zur  zweiten  bekenne.  Dem  Orte  nnd  der 
Gelegenheit  ist  es  geziemend,  Ihnen  iiber  meine  Grfinde 
dafür  kurze  Rechenschaft  abzulegen. 

Um  das  Gesammtresultat  der  beiden  grossen  Systeme, 
welche  eigentlich  der  Gegenwart  angehören  und  in  die  all- 
gemeine Bildung  des  Zeitalters  eingedrungen  sind,  mit  einem 
einzigen  Worte  zu  bezeichnen:  so  können  wir  es  den  abso- 
luten Idealismus  nennen,  als  das  der  Lehre  Schelling's, 
wie  HegePs,  gemeinschaftliche  Princip.  Was  sonst  noch  von 
Bildungselementen  der  Zukunft  seitab  liegt,  zu  charakterisiren, 
wird  anderswo  der  Ort  sein. 

Es  war  der  grosse  Gedanke  Schelling^s,  mit  welchem 
er  das  neue  Jahrhundert  eröffnete,  dem  bisher  hartnäckig 
festgehaltenen  Gegensatze  zwischen  Geist  und  Materie,  In- 
telligenz und  Natur,  Subjectivem  und  Objectivem,  vor  dessen 
vermeintlicher  Uniiberwindlichkeit  die  vorhergehende  Philo- 
sophie stehen  gebheben  war,  durch  eine  ebenso  kühne  als 
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tiefe  Anschauung  ein  Ende  zu  machen.  Die  Natur  selber 
verrath  sich,  ihrem  eigensten  Wesen  und  Wirken  nach 
geistesartig,  vemiinftig  zu  sein:  ihr  Princip,  ihr  innerer 
Lebensgruttd,  kann  daher  selbst  nur  Intelligenz,  Macht 
eines  Geistigen  sein.  Daher  die  allem  Naturdasein  einge- 
borene, es  gestaltende  Vernunft,  die  bewusstlose  Weisheit, 
mit  der  jedes  Naturwesen,  wie  jeder  Naturvorgang,  gleich 
einem  lebendig  aus  sich  selbst  sich  bewegenden  Kunstwerke, 
dea  in  ihm  liegenden  Zweck  stets  erfüllt  mit  der  untrüg- 
lichen Sicherheit  einer  durch  das  Ganze,  wie  das  Einzelne 
der  Natur,  ausgegossenen  allgegenwärtigen  Vernunft ver- 
knfipfong.  Schelling  sprach  dies  am  frühesten  in  den  merk- 
würdigen und  charakteristischen  Worten  aus:  „Die  natür- 
lichen Qualitäten  sind  die  Empfindungen,  die  Körper,  die 
Anschauungen  der  Natur;  —  die  Natur  selbst  ist  die  mit 
ihren  Empfindungen  und  Anschauungen  erstarrte,  ins  Be- 
wusstlose herabgesetzte  Intelligenz/^  Und  an  einer  andern 
Stelle  bezeichnet  er,  schon  verwandter  dem  HegeFschen 
Prindpe,  das  Leben  der  Natur  als  das  eines  bewusstlosen 
Denkens.  „Je  mehr  in  der  Natur  das  Gesetzmässige  sich 
zeige,  desto  geistiger  erscheine  ihr  Wirken;  die  optischen 
Phänomene  seien  schon  ganz  eine  Geometrie,  deren  Linien 
das  Licht  ziehe,  und  die  vollendete  Theorie  der  Natur  würde 
diejenige  sein,  kraft  welcher  die  ganze  Natur  sich  in  Intelli- 
genz aufloste  ^^  Daher  ist  ihm  das  Universum  nur  der 
Abdmck  des  unendlichen  Selbsterkennens  der  Natur,  jenes 
idealen  und  zugleich  realen  Princips  aller  Dinge,  der  natvra 
naturans.  Aber  diese  Identität  des  Idealen  und  Realen,  dies 
absolute  Subject-Object,  hat  in  der  erscheinenden  Natur, 
als  der  natura  naturata^  noch  mit  dem  eigenen  Realen  zu 
kämpfen;  und  nur  stufenweise  gehngt  ihm  die  Befreiung  zur 
eigentlichen  Idealität  Dieser  real -ideale  Selbstschöpfungs- 
process  bildet  die  Potenzenreihe  der  Natur,  deren  Ableitung 
ans  diesem  Principe  Aufgabe  der  Naturphilosophie  war. 
Nebenbei  wollen  wir  nicht  unterlassen,  darin  einen  be- 


132 

zeichnenden  Gegensatz  mit  der  seitdem  wieder  herrschend 
gewordenen  Denkweise  hervorzuheben:  die  ^atur,  jenes 
absolute  Subject-Object,  ist  keineswegs  fiir  ScheUing  ein 
allgemeines  Wesen,  eine  abstraet  absolute  Idee,  oder  desi 
Etwas,  dergleichen  Schelling  in  seiner  Weltanschauung  gar 
nicht  kennt  und  völlig  verwirft  —  mit  ganzem  Rechte,  indem 
solcher  Gedanke  in  höchster  Instanz  immer  nur  ein  Unver- 
ständliches, Unerklärtes  übrig  lässt  — :  sie  ist  ihm  vielmehr 
das  höchste  Individuum,  unendlich  in  seiner  selbstschopfe- 
rischen  und  selbsterkennenden  That,  aber  durchaus  monadisch, 
central  in  den  Acten  jenes  Selbsterkennens. 

Dieser  Lebens-  und  Selbstschöpfungsdrang  des  hoohsten 
Individuums  (Subject-Objects)  —  bald  daher  Natur,  bald 
Gott  von  Schelling  genannt  —  kann  aber  nach  ihm  nur  das 
Ziel  haben,  das  Ideelle,  den  Geist,  der  sein  Wesen  ist,  auch 
zur  Ausdrücklichkeit  einer  Welt  herauszugebären,  und  in  der 
höchsten  Potenz  dieser  Welt  als  Geist  sich  wieder  zu  er- 
kennen. Daher  befreit  sich  dieser  den  Dingen  eingepflaasts 
Naturgeist  nur  allmählich,  durch  die  Potenzen  der  erscheinen- 
den Natur  hindurch,  von  der  Nacht,  die  auf  ihm  liegt,  «um 
Bewusstsein  seiner  selbst ;  es  ist  der  Geist  des  Menschen.  Erst 
in  diesem  tritt  das  ursprüngliche  erkennende  Princip  der 
Natur,  welches,  den  niedern  Körpern  bewusstlos  eingeboren, 
in  den  Thieren  schon  mit  einzelnen  Blitzen  der  Erkenntniss 
leuchtet,  als  die  volle  Sonne,  als  ihrer  bewusstgewordenen 
Intelligenz  hervor.  '^)  Hierdurch  erweist  sich  nach  diesem 
Systeme  der  Geist  des  Menschen  als  urspriinglich  Eins  mit 
der  Natur;  nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  wenn  er  nur  Natur 
wäre,  zu  welchem  Missverständniss  jener  Satz  des  Idealis- 
mus von  Einzelnen  herabgedeutet  worden  ist,  sondern  in 
dem  gerade  entgegengesetzten  Sinne,  dass  die  Natur  vid- 
mehr  der  in  Bewusstlosigkeit  herabgesetzte  Geist,  die  unbe- 
vusste  Vernunft  ist,  —  und  Alles  nur  Vernunft! 


*)  ScKeUinff's  Vermischte  Schriften,  I,  352.  358. 
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Hiermit  konnte  nun  —  zufolge  des  tiefen,  auch  im  Er- 
kennen sich  bestätigenden  Gesetzes  alles  geistigen  Lebens: 
dass  dasselbe  nur  in  stufenweiser  Entwickelung  seiner  bewusst 
und  der  innem  Fülle  gewiss  werden  kann  —  auch  das  grosse, 
durch  Schelling  begründete  idealistische  Princip  in  seinem 
ersten  Hervortreten  unvermeidlich  nur  auf  dieser  untergeord- 
neten Stufe  stehen  bleiben.  Mit  Recht  weist  jene  Philosophie 
als  das  wahrhaft  Vermittelnde  zwischen  Subjectivem  und 
Objectivem  nach  das  beiden  Sphären  Gemeinsame,  die  dem 
Universom  immanente  Vernunft,  den  Weltgeist.  Aber  sie 
itriy  wenn  sie  in  diesem  zugleich  irgendein  wahrhaft  Höchstes 
und  Letztes,  das  Absolute,  erreicht  zu  haben  glaubt. 

Wie  jedoch  das  Höchste,  was  eine  Weltansicht  kennt, 
dies  ihr  Absolute,  zugleich  für  sie  zu  einer  Definition  Gottes 
werden  muss:  so  wurde  es  die  unvermeidliche  Auffassung 
f&r  diese  ganze  philosophische  Epoche,  das  Absolute  (Gott) 
unter  der  Kategorie  des  Weltgeistes,  und  nur  des  Welt- 
geistes, zu  denken,  zwar  der  Vernunft,  aber  der  substan- 
tiellen, nur  im  Menschen  zum  Subject  werdenden  Vernunft. 
Das  der  Welt  immanente  Princip  ist  zwar  der  allgemeine 
Geist,  ein  dem  Selbsterkennen  daher  Zustrebendes;  aber 
der  ausdrückliche  Erkenntnissact  gelingt  nach  ihr  erst  im 
endlichen  Geiste.  Die  unzähligen  Ausspinnungen,  welche 
bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit  hin ,  für  alle  Zweige  der  Bil- 
dung, besonders  für  Theologie  und  Religion,  aus  diesem 
Prämissen  hergeleitet  worden,  und  die  selber  mit  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit,  der  Vollständigkeit  oder  Unvollständig- 
keit  dieses  Gottesbegrififes  stehen  oder  fallen,  bedürfen  hier 
nur  kurzer  Erwähnung.  Mag  nun  auch  dieser  Begriff  des 
Weltgeistes,  sofern  er  für  die  wahre  und  voDgenügende 
Idee  Gottes  gehalten  wird,  und  für  das  höchste  Erklärungs- 
princip  von  Allem,  erweislich  noch  abstract  mangelhaft  sein 
und  von  den  schwersten  Widersprüchen  gedrückt  werden, 
wovon  alsbald  —  es  ist  dies  nur  das  noch  Negative,  ün- 
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Tollendete  der  Schelling^schen  Leistung.  Dagegen  ist  in  dem 
Eigentlichen,  Positiven  derselben,"  in  dem  Gedanken,  da89 
Intelligenz  das  wahrhaft  und  allein  Wirksame  in  allen  Acten 
der  Natur  sei,  der  Schlijssel  zur  wahren  Erklärung  der- 
selben und  ihres  innern  Zusammenhanges  mit  dem  mensch- 
lichen Geiste  gefunden,  welcher  Zusammenhang  nur  auf  dem 
Begriffe  einer  innern  Wesenübereinstimmung  beider  beruhen 
kann.  Dass  es  aber  nur  ein  ineinander  geliedertes  System 
von  Gedankenverhältnissen  im  allereigensten  Sinne  iat,  wel- 
ches in  der  Harmonie  des  Weltgebäudes,  in  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Gravitation,  im  Gebiete  der  chemischen  Afifini- 
täten,  im  Reiche  der  pflanzlichen  und  thierischen  Organi- 
sation sich  verwirklicht;  dass  das  ganze  Universum  nur  ein 
äusserlich  gewordenes ,  in  räumlich  -  zeitliche  Wirklichkeit 
getretenes  Gedankengebäude  ist:  dieser  in  seiner  Allge- 
meinheit so  paradox  erscheinende,  und  doch,  auf  das  Ver- 
ständniss  des  Einzelnen  angewandt,  so  völlig  erfahmngs-» 
massige  Begriff  ist  es,  welcher  einestheils  dem  IdealisnoLUS 
seine  dauernde  Begründung  in  der  Erfahrung  gegeben, 
anderntheils  die  Philosophie  zum  ersten  mal  in  die  Erfiüi- 
rung  eingeführt,  Speculation  und  Empirie  dem  Principe 
nach  miteinander  versöhnt  hat.  Von  ihm  aus  datiren  sich 
auch  in  der  Naturforschung  der  neuem  Zeit  fast  alle  grossen 
Entdeckungen  oder  führen  bestätigend  auf  dasselbe  zurück 
Auf  der  stillschweigenden  Voraussetzung  von  der  innern 
Rationalität  der  Natur  in  allen  ihren  Gebilden  beruhen  die 
Entdeckungen  der  vergleichenden  Physiologie,  welche  ab 
eine  der  jüngsten,  aber  auch  am  sichersten  und  raschesten 
fortschreitenden  unter  den  Naturwissenschaften  bezeichnet 
werden  kann,  nur  dadurch,  weil  sie  auf  dem  echten,  idea- 
listischen Begrifle  des  Organismus  gegründet  ist,  auf  der 
Idee  der  harmonischen  Wechselbeziehung  und  ineinander- 
greifenden Einheit  aller  Theile  eines  Organismus,  wie  der 
genau  angepassten  Uebereinstimmung  jedes  Thieres  mit  der 
/an^en  es  umj/cbend^n  Natur,  sodass  wir  aus  dem  kleinsten 
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Gliede  desselben,  wie  aus  einem  Spiegel ,  das  Ganze  des 
Thieres  herauslesen  können.  So  vermochte  der  unsterbliche 
Gr&nder  dieser  Wissenschaft  —  wenn  auch  ohne  bewusste 
Specnlation,  doch  ein  echter  Seher  der  Natur,  weil  er,  dem 
Gesetze  dieser  Idee  in  ihr  vertrauend,  die  in  ihr  nieder- 
gelegten Analogien  der  Organisation  bis  in  die  Urwelt 
hinein  verfolgte  — ,  so  vermochte  er  aus  den  Resten  eines 
einzelnen  Zahnes  oder  eines  Wirbelknochens  nach  untrügender 
Analogie  den  ganzen  Organismus  des  Thieres,  seine  Lebens- 
weise und  gesammte  Naturumgebung  herauszuerkennen;  so 
wagte  ein  späterer  ausgezeichneter  Zoolog,  in  dies  Ge- 
dankensystem der  Thierwelt  sich  hineindenkend  und  alle 
Combinationen  verfolgend,  welche  der  schöpferische  Geist 
zu  ihrer  Gestaltung  verwandt  hatte,  es  auszusprechen,  dass 
in  der  Reihe  der  bisher  bekannten  Thiere  eine  der  möglichen 
Thiergestalten  fehle,  dass  eine  Lücke  sei  in  der  sonst 
stetig  fortschreitenden,  nichts  überspringenden  Folge  dieses 
schöpferischen  Denkens  und  Bildens,  —  bis  endlich,  nach 
langer  Zeit,  ein  von  ihm  aufgefundenes  untergegangenes 
Thiergeschlecht  zu  seinem  tiefen  Erstaunen  und  zu  seiner 
Andacht  ihn  belehrte ,  dass  auch  diese  Stufe  nicht  vergessen 
worden  sei  von  der  Geduld  und  consequenten  Weisheit  des 
künstlerischen  Geistes,  welcher  die  Natur  gebildet. 

Aber  nicht  minder  kommen  erst  so  die  tie&ten  Be- 
ziehungen zum  Verständniss,  in  denen  die  äussere  Schöpfung 
zu  unserm  Geiste  steht;  daraus  verstehen  wir  das  tiefe  Ge- 
fühl der  Verwandtschaft  unseres  Gemüths  zur  Natur,  welche 
uns  das  Gegenbild  unserer  Freude  oder  unseres  Schmerzes 
wird,  und  jeder  unserer  Stimmungen  ein  verwandtes  Echo 
entgegenbringt;  denn  das  Gemüth,  das  still  Unreflectirte, 
Unmittelbare  unsere  Fühlens,  ist  selbst  das  Naturartige  in 
uns.  Daher  auch  nicht  weniger  die  ästhetische  Wirkung 
der  Natur  auf  den  Geist,  dem  sie  das  erste  Beispiel,  wie 
der  echteste  Quell  des  Schönen  und  Erhabenen  ist:  ja  der 
Umgang  mit  ihr,  die  Beschäftigung  mit  ihrem  stillgelassenen. 
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stets  sich  selbst  getreuen  Walten  übt  eine  unverkennbar 
sittigende  Wirkung  auf  den  Menschen.  Sie  versteht  nioht 
ihn,  er  aber  sie,  und  dadurch  sich  selbst,  und  was  über 
beiden  ist;  denn  er  trägt  das  Wort  ihres  Bäthsels  gelost  in 
seinem  Geiste;  er  muss  ahnen  oder  erkennt  es  in  Klarheit, 
dass  auf  ihn  die  ganze  Katur  hinstrebt  dass  diese  Ordnung 
und  Absicht  ein  iibermächtiger  Geist  in  sie  hineingelegt  hat, 
dass  gleiche,  aber  höhere  Ordnung  daher  auch  über  sie 
hinausreicht  in  die  Menschenwelt. 

Doch  auch  das  eigentlich  philosophische  Problem,  wie 
dem  Bewusstsein  eine  Erkenntniss,  eine  Wissenschaft  der 
Dinge  möglich  sei,  ist  gründlich  nur  zu  losen,  wenn  wir  auf 
diese  gemeinsame  Einheit  von  Natur  und  Geist  zur&ck- 
gehen.  Wären  im  Systeme  unserer  Sinne  die  Qualitäten 
und  Unterschiede  der  Natur  nicht  zur  Subjeotivitat,  Inner- 
lichkeit des  Empfindens  übergetreten,  ein  Satz,  der,  ab 
einer  der  wichtigsten  der  neuern  Naturphilosophie,  seine 
fundamentale  Bedeutung  auch  für  eine  umfassende  Erkennt- 
nisstheorie  nicht  verleugnen  kann;  so  wäre  unser  ganzes 
Erkennen,  wie  durch  eine  ursprüngliche  Kluft,  von  den 
Dingen  abgeschieden,  d.  h.  es  wäre  nicht  mehr  Erkennen. 
Das  Universum,  welches  jetzt  durch  Licht  und  Ton,  ab 
den  umfassendsten  Vermittelungsweisen  des  Sinnlichen  und 
des  Geistigen,  in  der  durchgreifenden  Eintracht  unserer 
Sinne  mit  ihnen,  uns  ein  helles,  durchdringliches,  so  auch 
zu  unserm  Denken  sprechendes  ist,  wäre  ohne  diese,  nur 
aus  innerer  Wcsensgleichheit  erklärbaren  Harmonie  imserer 
Sinne  mit  dem  Natürlichen,  ein  zugeschlossenes,  unzugäng- 
liches Dunkel  für  uns.  Und  endlich,  wenn  imser  Denken 
die  bunte  Mischung  der  Naturdinge  nur  dadurch  erkennend 
bewältigt,  dass  es  das  logisch  Allgemeine,  wie  die  speci- 
tischen  Unterschiede  an  ihnen  heraushebt  und  so  zu  ihrem 
festen  Begriffe  und  ihrer  untrüglichen  Unterscheidung  in 
Gattung  und  Ai*t  gelangt,  so  kann  diese  Begriffsanordnung 
1er  Dincce  nicht  für  einen  ihnen  fremd<^n  Massstab  gehalten 
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werden,  dem  sie  sonst  keineswegs  sich  fügen  würden;  jenes 
Allgemeine  ist  vielmehr  der  ursprüngliche,  sie  formende 
B^riff  selber,  welchen  der  schaffende  Geist  in  sie  gelegt 
hat.  Unser  denkendes  Erkennen  selbst  ist  dahe^vnur  zu 
ifen  als  ein  nachdenkendes  Wiederaufsuch^n 'jenes  ur- 


sprtkn^chen,  den  Dingen  eingepflanzten  Begriffs;  und  sie 
selber  sind  nur  dadurch  erkennbar,  durchdringlich  für  unser 
Denken,  weil  sie  urgedachte  sind.  Auch  die  Möglichkeit 
daher  eines  logischen  Verhaltens  für  unsern  Geist,  des 
Nächsten  und  Unmittelbarsten,  dessen  wir  denkend  gewiss 
sind,  findet  ihre  letzte  gründliche  Erklärung  nur  im  ewigen 
Logos  des  Geistes  Gottes;  durch  diesen  allein  wird  Alles 
begreiflich  in  uns  und  ausser  uns.  Auf  diese  wohlbefestigte 
Grundlage,  in  welcher  Empirie  imd  Speculation  nach  ihrem 
Principe,  wie  nach  ihren  reichsten  Verzweigungen,  Hand  in 
Hand  gehen  können,  weil  das  Ideelle  als  Inhalt  der  Erfah- 
rung, ja  als  die  eigentliche  Wahrheit  des  zu  Erfahrenden 
nachgewiesen  worden,  ist  die  Wissenschaft  durch  den  Idea- 
lismus gehoben  worden.  Aber  wir  standen  dort  noch  am 
Anfange  der  Ausbeutung  seines  Princips,  dessen  Tiefe,  falls 
wir  richtig  sehen,  auch  jetzt  noch  reiche,  ungeahnte  Wahr- 
heiten in  sich  birgt.  Deshalb  galt  es,  der  Eigentlichkeit 
dieses  Princips  in  seinem  ganzen  Umfange  und  in  allen  seinen 
Folgen  klar  bewusst  zu  bleiben.  Dies  ist  es,  was  uns  von 
Schelling  zu  seinem  Nachfolger  überführt. 

Es  war  HegeFs  unbestreitbares  Verdienst,  für  diesen 
Idealismus,  in  dem  Masse,  als  er  selber  von  Schelling  er- 
griffen und  zur  Wahrheit  geläutert  war,  seine  metaphysische 
Grundlage  zu  finden  und  eine  encyklopädische  Darstellung 
der  gesammten  Philosophie  von  diesem  Standpunkte  aus  zu 
unternehmen.  Ueberhaupt  hat  Hegel  die  Idee  einer  Meta- 
physik wieder  erweckt,  einer  Metaphysik  im  grössten  Mass  • 
Stabe  und  in  der  tiefsten  Bedeutung  für  den  Begriff  des 
Universums.  Logik  hat  er  sie  bedeutungsvoll  genannt, 
weil  er  in  ihr  eben  nur  die  Weltvernunft,  den  dem  Universum 
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immanenten  Logos ,  die  ewigen  Weltideen  in  ihrer,  von  den 
concreten  Gegensätzen  der  Erscheinung  noch  nicht  getrübten 
Reinheit  erkennen  wollte.  Aüt  einem  Worte  daher:  auch 
diese,  die  Logik,  fasst  das  Absolute  noch  unter  der  Kategorie 
des  Weltgeistes;  Gott  ist  ihr  lediglich  die  im  Universum  dar 
Natur  und  des  endlichen  Geistes  sich  gegenwärtige  Vemunfi, 
daher  „unendlichem^  über  jede  ihrer  Selbstgestaltungen  „uber- 
greifende^S  nicht  aber  absolute  Subjectivität.  Was  diesem 
Standpunkte  entspricht  und  aus  ihm  folgt,  ist  wesentlich  und 
erschöpfend  dort  geleistet. 

Aber  die  Frage  ist  es  eben,  von  welcher  geradezu  die 
Fortentwickelung  der  Speculation  abhängt,  die  Frage: 
ob  der  wahrhafle  Begriff  der  Absolutheit  den  des  Weltgeisiei 
nicht  völUg  überflügele  und  gänzlich  ihn  aufhebe?  Und  in 
der  That  lassen  sich  alle  Lücken  und  Widersprüche,  die  eine 
fortgesetzte  Kritik  innerhalb  und  ausserhalb  der  Schule  an 
dem  HegePschen  Systeme  nachgewiesen  hat,  in  dem,  wm 
es  behauptet,  wie  in  dem,  was  es  verneint  oder  ermangeln 
lässt,  in  den  höchsten  Ausdruck  zusammenfassen:  dass  €6 
jenem  Begriffe  der  Weltvernunfl  einen  Charakter  von  Abso- 
lutheit aufdrückt,  welchem  er  nicht  gewachsen  ist.  Der 
Geist  der  Welt,  diese  ihr  eingesenkte  allgestaltende  Weis- 
heit, ist  göttlich,  aber  eben  darum  nicht  Gott.  Dies  heisst 
zugleich :  sie  enthält  selber  ein  Problem,  ein  Räthsel  in  sich, 
was  erst  in  einem  höhern  Begriffe  des  Absoluten  seine  wahre 
Begreiflichkeit  finden  kann.  So  muss  von  der  HegePschen 
Logik  aus,  aber  durch  sie  hindurch,  die  ganze  Weltansicfat 
um  eine  Stufe  höher  rücken.  Das  System,  so  wie  es  vor- 
liegt und  von  seinem  Urheber  hinterlassen  worden  ist,  kann 
selbst  nur  als  Durchgangspunkt,  aber  als  nothwendiger,  in 
ein  höheres  betrachtet  werden;  eine  Behauptung,  welche  an 
diesem  Orte  freilich  nur  mit  Bezug  auf  frühere,  anders- 
wo schon  gegebene  Ausführungen  *)  aufgestellt  werden  darf. 

*)  Beiträge  zur  Charakteristik  der  neuern  Philosophie,    2.  Ausg.,  1S41, 
^   7«2  f^.^  1017  -iO-'^3. 
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Wenn  Hegel  daher  in  der  ersten  Darstellung  seiner 
Liogik*)  diese  Wissenschaft  bezeichnet  als  „das  System  der 
reinen  Vernunft ^%  als  „das  Reich  des  reinen  Gedankens ^S 
—  weil  eie  noch  über  dem  Gegensatze  des  Subjectiven  und 
Objectiven  steht  — ,  als  „die  Wahrheit,  wie  sie  ohne  Hülle 
an  sich  selbst  ist^^;  sogleich  aber  hinzusetzt,  gemäss  frei- 
lidi  dem  Standpunkte,  welcher  ihm  von  der  Naturphilosophie 
überliefert  worden  war:  „dass  dieser  Inhalt  die  Darstellung 
Gottes  sei,  wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen  vor  der  Er- 
achaffnng  der  Natur  und  eines  endlichen  Geistes  ist^^  — 
eine  entscheidende  Erklärung,  die  Hegel  später  jedoch,  was 
gewiss  bedeutungsvoll,  in  dieser  Ausdrücklichkeit  nie  wieder- 
holen mochte,  ohne  damit  jedoch  den  ganzen  wissenschaft- 
lichen Standpunkt,  welchem  sie  genau  entspricht,  ausdrück- 
lich auSsugeben  — :  so  müssen  wir  in  jenen  Bestimmungen 
die  Wahrheit  wie  den  Irrthum  auf  das  engste  verflochten 
erblicken;  die  Wahrheit,  indem  der  Begriff  des  Universums 
in  seinem  tiefsten  Wesen,  sich  objectivirende  Vernunft  zu 
sein,  darin  ausgesprochen  worden  ist,  den  Irrthum,  sofern 
sie  damit  schon  Gotterkennen,  speculative  Theologie,  ge- 
worden zu  sein  meint. 

Und  diese  innere  Zwieträchtigkeit,  dass  sie  eine  Andere 
ist,  für  eine  Andere  sich  hält,  ergibt  sich  sogleich,  wenn 
man  sie  mit  obiger  Erklärung  iiber  sich  selbst  beim  Worte 
nimmt  Wenn  Gott  von  ihr  „in  seinem  ewigen  Wesen  vor 
der  Schöpfung ^^  erkannt  würde,  so  miisste  sie  im  Stande 
sein,  eine  solche  „Erschaffimg  der  Natur  und  ihres  endlichen 
Geistes''  aus  dem  göttlichen  Wesen  selber  irgendwie  be- 
greiflich zu  machen,  —  und  von  diesem  aus  den  Uebergang 
zu  finden  zur  Erklärung  jenes  „Gegensatzes  von  Subjectivem 
und  Objectivem".  Wie  jedoch  anderswo  ausführlich  nach- 
gewiesen worden**),  ist  Hegeln   der  Versuch  dazu  in  allen 


*)  Hegd's  Logik,  Bd.  1,  Abth.  1;  Werke,  III,  36. 
**)  Charakteristik,  S.  913—928. 
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Darstellungen  der  Logik  gänzlich  mislungen,  ja  hat  nur  die 
in  ihrem  ursprünglichen  Standpunkte  gegriindete  Unfähigkeit 
derselben  ans  Licht  gebracht,  auf  eine  gründliche  und  recht- 
mässige Weise  erst  überzugehen  in  den  Begriff  der  Welt- 
wirklichkeit, das  reale  Universum  erst  abzuleiten,  zum 
schlagenden  Zeugnisse  des  Systems  gegen  sich  selbst,  dass 
es  auch  in  den  höchsten  metaphysischen  Principien  der 
Logik  den  Horizont  der  Welt  nie  verlassen,  niemals  theo- 
ccntrisch  geworden  ist.  Aber  es  ist  nur  der  unmittelbare 
Gegensatz  einer  Natur,  dem  Geiste  gegenüber,  welchen  sie 
dort  aufnimmt,  ohne  ihn  zu  erklären,  ja  ohne  sich  nur  ob 
solchen  Gegensatzes  zu  verwundern,  welcher  doch  im  höch- 
sten, absoluten  Principe  selber  schwer  gedenkbar  bleibt,  — 
wenn  sie  zur  Ableitung  jenes  Weltbegriffes  sagt,  daas  „die 
absolute  Idee  zur  Negation  ihrer  selbst,  zur  Natur  frei  au 
sich  selbst  sich  entlasse ^^,  um  sich  „aus  ihr  erst  xu  sich 
selbst,  zum  Geiste  zu  erheben^^  In  Wahrheit  ist  hiermit 
nichts  geschehen,  als  das  Grundfactum  jenes  Gegensatces, 
unerklärt,  so  wie  es  ist,  ins  Absolute  zu  erheben:  das  bloe 
Faktische  hat  sich  an  die  Stelle  des  Metaphysischen  gesetit, 
und  das  Problem,  das  in  ihm  liegt,  soll  die  Erklärung  des 
Problems  sein.  Aber  nicht  darin  liegt  es,  dass  überhaupt 
eine  Natur  unendliche  Wirklichkeit  in  Gott  ist,  sondern 
wie  diese  Natur  in  ihm,  wird  er  als  Geist,  absolute  Idee 
gefasst,  dennoch  ausser  dem  Geiste  sein  könne,  wamin 
Gott  CS  bedürfe,  aus  jener  ursprünglichen  Selbstentfremdung 
erst  zu  sich  zurückzukehren  und  in  der  unendlichen  Tauto- 
logie dieses  Weltprocesses  das  nur  zu  werden,  was  er,  auch 
IlegePs  metaphysischem  Begriffe  nach,  ewig  schon  ist,  — 
der  absolute  Geist. 

Dennoch  ist  es  auch  hier  höchst  lehrreich  zu  sehen,  wie 

8i(*h  Hegel  diese  Discrepanz  zwischen  der  ersten  Grundidee 

beinor  Logik  und  dem  durch  sie  erreichten  Resultate,    und 

i'u    ^'^*"\ns  entstehende  ungeheuere  Lücke  zwischen  Logik  und 

V    ....  niopophio  H1....V    .ro-^sori^che  Beschwichtiguugen  zu 
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trbergen  suchte.  Die  Logik  schliesst  mit  dem  Begriffe 
1er  absolaten  sich  selbst  denkendeu  Idee^^,  mit  ,,der  reinen 
lee,  die  dies  für  sich  selber  geworden  ^^  Der  Begriff  der 
ahren  specolativen  Methode,  der  Wissenschaft,  wird  daraus 
itwickelt«*)  Hierdurch  ist  die  allgemeine,  im  Universum 
elisirte  Vemonft,  der  Weltgeist,  in  den  höchsten  erkenn t- 
istheoretischen  Begriff  zusammengefasst  worden;  oder, 
fern  wir  uns  erlauben  wollen,  nach  dem  beständigen  Ge- 
mache oder  Misbrauche  Hegel's,  jene  Weltvemunft  zu 
rpostasiren  und  ihr  Thaten  und  Selbstbestimmungen  eines 
ireonUchen  Subjects  beizulegen,  könnten  wir  mit  seinen 
^orten  sagen:  sie  hat  sich  darin  zum  Selbsterkennen  ihrer, 
)  aller  Wahrheit,  erhoben.  Aber  immer  wäre  hiermit  nur 
T  Begriff  und  die  Möglichkeit  einer  absoluten  Wissen- 
haft aus  metaphysischen  Prämissen  begründet,  und  so  ent- 
rache  dieser  Abschluss  genau  dem  Sinne,  welchem  wir 
egel^s  Logik  nach  ihrer  wirklichen  Leistung  beigelegt 
ben,  Metaphysik  yom  Stahdpunkte  der  Weltvernunft  zu 
in,  in  keinem  Sinne  speculative  Theologie  und  Ableitung 
ir  Welt  aus  einem  wahrhaft  ijber  ihrer  Entzweiung  stehen- 
«n,  an  sich  selbst  in  den  Weltprocess  nicht  eingehenden 
t>aoluten. 

Aber  ebenso  entschieden  ist  von  hier  aus  jede  Möglich- 
ii  abgeschnitten,  auf  „ dialektische'^  Weise  in  das  Reale 
herzugehen,  die  Weltgegensätzo  abzuleiten.  Die  Logik 
X  hier  schon  alles  Reale  hinter  sich;  denn  es  ist  ja  von 
r  in  den  Begriff  der  absoluten  Wissenschaft,  des  Selbst- 
kennens  der  absoluten  Idee,  aufgenommen  worden.  In 
lem  Begriffe  absoluten  Wissens  ist  ebenso  *  der  Höhen- 
inkt  des  Systems  schon  erreicht,  wie  wir  ihn  am  Ende 
T  ganzen  Lehre  noch  einmal  wiederkehren  sehen,  diesmal 
I  den  vermittelnden  Abschluss  aller  concreten  Gegensätze 
r  Welt,   die  sich  abermals  in  den  Begriff  des   absoluten 


*)  HegePfl  Encyklopädie,  g.  237—247. 
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Wissens  zurücknehmen,  wie  dieser  schon  zum  ersten  mal, 
am  Schlüsse  der  Phänomenologie  des  Geistes,  als  die  höchste 
£inheit  aller  Gegensätze  des  Bewusstseins,  aufgetreten  war. 
So  zeigt  sich  das  Hegersche  System,  statt  des  gefordertoi 
und  behaupteten  dialektischen  Fortschreitens,  vielmehr  in 
drei  Abschnitte  von  paralleler  Richtung  und  gleichem  Re- 
sultate getheilt;  in  Bezug  auf  die  Phänomenologie  des 
Geistes  und  den  Schluss  des  Systems  hatte  dies  der  Ur- 
heber selbst  erkannt,  deshalb  wurde  jene  später  von  ihm 
bei  der  encyklopädischen  Darstellung  des  ganzen  Systems 
fallen  gelassen.  Aber  auch  das  gleiche  Ergebniss  des  Schlosses 
der  Logik  leuchtet  unverkennbar  aus  dem  Anhange  hindurch, 
durch  welchen  Hegel  den  Uebergang  in  die  Naturphilo- 
sophie zu  gewinnen  suchte.  *) 

An  dieser  Stelle  des  Systems  drängt  sich  indess  nodi 
eine  andere  Unzulänglichkeit  auf,  nicht  minder  folgenreich 
und  grundentscheidend  fiir  den  Charakter  desselben.  Obsae 
hier  nämlich  in  das  Einzelne  jenes  Uebergangs  und  der 
darin  versuchten  Deduction  des  Begriffs  der  Natur  eingehen 
zu  können,  ist  der  Gnmdgedanke  derselben  allein  darin  so 
finden:  dass,  gleichwie  die  absolute  Idee  in  der  Wissenschaft 
zur  Selbsterkenn tniss  gelangt,  eben  also  das  Setzen  dner 
Natur,  eines  zeitlich-räumlichen  Universums,  nur  als  die  ur- 
sprüngliche Selbsterkenntniss  der  absoluten  Idee  zu  denken 
sei.  Sie  ist  darin  „das  ewige  Anschauen  ihrer  selbst  im 
Andern ^^;  sie  „entschliesst  sich^%  das  Andere  ihrer  selbst, 
die  Natur,  „frei  aus  sich  zu  entlassen^^  Diese  „anschauende 
Idee  ist  Natur".  Hiermit  ist  —  und  in  dieser  Folgerung 
durchdringen  sich  die  entlegensten  Punkte  des  Systems;  es 
ist  das  bleibende  Resultat  desselben  —  der  Selbsterkennt- 
nissact  der  Idee,  den  sie  in  unserm  Erkennen  der  Natur,  in 
unserer  Wissenschaft  ge^vinnt,  nur  der  Reflex  und  die  Folge 
enes   ursprunfir1ip>ior       -'«itschopferischen   Selbsterkennungs- 
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aetes  derselben.  Nur  so  deuten  sich  auch  die  frühem,  der 
Logik  eingesireueten  Bestimmungen:  das  Absolute,  als  die 
unendliche  Negativitat,  sich  selbst  nur  das  Andere 
seiner  selbst  zn  sein,  ist  somit  negative  Einheit  der  Idee, 
in  welcher  das  Unendliche  (das  Ideelle,  der  Geist)  über  das 
Endliche^  das  Denken  über  das  Sein,  die  Subjectivitat  über 
die  Objectivitat  stets  hinübergreift,  —  worin  Hegel  wenig- 
stens das  innerste  Wesen  einer  speculativen  Weltzweck- 
lehre, das  Progressive  des  Weltprocesses,  nicht  aber 
das  Wesen  des  Absoluten,  bezeichnet  hat  — :  und  nur  darin 
beruht  es,  heisst  es  anderswo,  „dass  das  Absolute  ewige 
Schöpfung,  ewige  Lebendigkeit  und  ewiger  Geist  ist'^ 

Und  doch  —  selbst  diese  Bestimmungen,  so  wenig  wir 
sie  für  genügend  erachten  können,  das  absolute,  an  und  für 
sich  seiende  Wesen  Gottes  zu  bezeichnen  — ,  sollen  sie  Klar- 
heit erhalten,  so  muss  die  Fessel  jener  Abstraction  zersprengt 
werden,  mit  der  Hegel  sie  umschlossen  hat.  Wird  als  Grund 
der  Welt  auch  nur  ein  schöpferischer  Selbstanschauungsact 
„der  absoluten  Idee^^  gelehrt,  so  ist  selbst  ein  solcher  nur 
denkbar  in  einem  uranfänglich  selbstbewussten  Geiste,  nicht 
in  dem  düster  unverständlichen  Abstractum  einer  „Idee^% 
als  „unendlich  übergreifender  Subjectivitat^^,  die,  sofern  sie 
scharf  bestimmten  Sinn  erhalten  soll,  ganz  ein  Anderes,  eben 
blos  bezeichnen  kann,  was  sie  nach  den  weitem  Consequen- 
zen  des  Systems  wirklich  nur  bedeutet:  das  allgemeine 
Vermögen,  unendliche  Einzelsubjecte  weltgeistisch  aus  sich 
hervorzubringen,  wodurch  also  das  absolut  urgeistige  Sub- 
ject,  welches  der  hypothetisch  angenommene  schöpferische 
Selbstanschauungsact  voraussetzen  Hess,  vom  Absoluten  ge- 
rade verneint  wird. 

Da  ist  denn  die  Halbheit  und  Unverständlichkeit  der 
Abstraction,  die  für  Tiefe  gegolten,  augenscheinlich  ge- 
worden ;  wie  man  jenen  Begriff  auch  deute,  ob  pantheistisch 
oder  überpantheistisch;  immer  bleibt  er  an  sich  unklar  und 
nnznreichend ,    wie    im    Systeme    selber   mit    einem    wider- 
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sprechenden  Doppelsinne  behaftet.  Dies  innerlich  Zwieträch- 
tige, in  zwei  heterogene  Standpunkte  Ueberschwankende  ist 
es,  was  das  System,  wie  es  von  Hegel  hinterlassen  worden, 
von  Innen  her  auseinander  treibt.  In  jenen  Doppelsinn  um 
gerade,  der,  welche  von  beiden  Auslegungen  man  auch  fest- 
halten will,  im  weitern  Verlaufe  die  andere  Lügen  straft^ 
und  in  seine  beiden  Hälften  haben  die  Erläuterer  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  die  Mühe  ihres  Auslegens  getheilt, 
und,  einzelne  Stellen  gegeneinander  haltend,  dadurch  freiUeh 
nur  den  innern,  geheimen  Widerstreit  zu  einem  lauten  und 
offenbaren  machen  können. 

Aber  sprechen  wir  auch  hier  das  noch  Entscheidendere 
aus,  welches  ein  allgemeines,  mit  dem  Scheine  von  Specu- 
lation  und  Tiefe  lügendes  Gebrechen  derzeitiger  Philosophie 
bezeichnet:  jene  jetzt  hergebrachten  Bestimmungen  Gottes, 
als  der  absoluten  Idee,  der  unendlichen  SubjectiTität,  des 
absoluten  Geistes,  in  denen  ein  universalisirtes  Weltab- 
stractum  zum  Range  des  Absoluten  erhoben  wird,  sind  ins- 
gesammt  in  dieser  Fassung  für  sich  unverständliche  Halb- 
begriffe, aus  welchen  die  weiter  geschrittene  Metaphysik 
ihren  dialektischen  Widerspruch  schon  hervorgearbeitet  hat 
Bei  ihnen,  als  Definitionen  des  Absoluten,  kann  schlechthin 
nicht  stehen  geblieben  werden.  Es  bleibt  hier  allein  die 
Wahl :  entweder  das  transscendentale  Wesen  Gottes  für  ein 
unerkennbares,  das  Problem  der  Welt  somit  für  durchaus 
unlösbar  zu  erklären,  —  dann  verzichtet  man  darauf,  die 
eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  zu  losen,  und  kehrt 
überhaupt  zum  Kauf  sehen  Bildungsstandpunkte  zurück,  — 
oder  es  ist  unerlasslich ,  den  absoluten  Idealismus  von 
jenen  widersprechenden  Halbheiten  zum  entschieden  theisti- 
sehen  Begriffe  des  absoluten  Ursubjects  zu  erheben,  zu  der 
Idee,  in  welcher  die  Abstraction  und  die  Uuverständlichkeit 
zugleich  ein  Endo  hat.  Jede  gründliche  Erklärungsweise 
vird  ebenso  einfach,  als  durchaus  verständlich  erscheinen 
uu^sen-    denn    sie    ^'^«»t    wirklich,    schliesst   auf  das   vorher 
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Verworrene  oder  Unverständliche.  Dies  für  sich  selbst 
zeugende  Kriterium  der  Wahrheit  trägt  nun  allein  der 
theiatische  Begriff  des  Absoluten  an  sich;  er  ist  nicht  nur 
der  dialektiBcb  vermittelnde  Abschluss  aller  vorhergehenden 
Bestiiiunungen  desselben,  er  erklärt  zugleich  wirklich,  was 
jene  nicht  vermochten,  das  Weltproblem,  die  absolute  Zweck- 
Verknüpfung  im  Universum. 

Was  hier  jedoch  als  Tadel  des  Hegel'schen  Systems  er- 
scheinen mochte,  bezeichnet  nur  die  charakteristische  Ueber- 
gangsstellung  desselben,  durch  die  es  in  eine  Zukunft,  auf 
ein  in  ihm  schon  enthaltenes,  durch  es  selber  nothwendig 
gewordenes  letztes  Wort  hinweist,  ohne  es  schon  auszu- 
sprechen. Warum  es  dies  nicht  vermochte,  auch  darin, 
glauben  wir,  liegt  keine  Zufälligkeit,  indem  nur  Ein  vollen- 
detes Stadium  der  Philosophie  das  andere  ablösen  kann,  zur 
festen  Sonderung  eines  jeden  und  zum  Bewusstsein  des 
Fortschreitens;  so  musste  der  Standpunkt  des  Identitäts- 
systems,  vom  Begriffe  des  Weltgeistes  aus,  erst  seine  voll- 
standige,  metaphysische,  wie  realphilosophische  Ausbildung 
erhalten,  bevor  er  aus  sich  selbst  über  sich  dialektisch  er- 
hoben werden  konnte.  Jenes  ist  die  philosophische  That 
Hegel^S)  mehr  bekundend  den  griindlichen  Fleiss  des  seiner 
nächsten  Aufgabe  bewussten  Denkers,  als  die  geniale  Ein- 
gebung neuer  Principien,  deren  Fruchtbarkeit  wir  in  dem 
andern  Genius  dieser  Zeit  bewundern  müssen.  Aber  diese 
stetige,  Nichts  überspringende  Gründlichkeit  macht  jenen 
eben  zum  eigentlichen  Lehrer  der  Gegenwart  und  sein 
System  zum  gemeinschaftlichen,  nicht  zu  umgehenden  Aus- 
gangspunkte, an  dem  alle  neuere  Philosophie  sich  zu  orien- 
tiren  hat;  denn  es  trägt  die  eigentliche  Frage  der  Zukunft 
in  seinem  Schose.  Auch  in  dieser  Hinsicht  ist  es  durchaus 
mit  der  Kant'schen  Lehre  zu  vergleichen,  die,  alle  vorher- 
gehenden Elemente  der  Philosophie  in  sich  vereinigend, 
wenigstens  mit  ihren  theoretischen  Principien  in  einer  Un- 
entschiedenheit ,    im    Doppelsinne    eines    halben    Idealismus 

Fichte,  Vermiscbte  Schriften,    r.  10 
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ligfi,  in  zwei  heterogene  HUntlßunkte  XJt'  ""  .Kant'Bcb« 

fs,  w(i9  daa  System,  wie  w  von  lieg*-'  '>;Iier.    so    laiip 

von  limen  her  auseiiiitadcr  treibt.  »eben    Buchalabf» 

«erntle,  der,  wi^lobc  von  beiden  '=■'  '"''  beides  »ich  be- 

liiilten   will,    im   wwtern  Ver'  n'ihren  liessea.     Erst  os 

lind   in   seitiv   beiden  HM''  konnte    die    wahre  Cotat- 

KegeiigeM;tzt(*r  Itirliluj-  ,t  t"es  tat  eilen ,    und  damit  war  du' 

und,  einzelne  äieüe'        „,-  Jpr   Philosophie  über  Kant  I 
nur  den  inDfu-iu     r  ■' 
uSTcnliiiren  ur  ^        ..j^e  Weise   schliesst  Hegel's  System  i 

Aber  ■  ^,  """  .^.„pelsinnigen  Theismus:  bekannt  ist,  wll 
an«,  #•  V'  ,y  entgegengesetzte  Parteien  gebildet  baboif 
Ifttio'  ^^L-et  kounte  der  Wortlaut  der  Hegersclieii  Wer 
hf       jK"'"'-,  wi^J't   schlichten.     Er  ist  seitdem  eiu  freier  , 

.Iffi        jj^  überhaupt  kann  er  nur,  nnubbängig  von  jedef 

*     -^t^  im  Kampfe  des  freien  Denkens  entschieden  werdeil 
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.  „    ttoI  die  wichtigste,  welche  je  durch  geistige  Debatti 
'löjt  worden  ist. 

pftuiit  geht  Hand  in  Band  ein  nnderer,  ebenso  ootb 
j^gijdiger  specuhitiver  Schritt.  Si^inoza  hat  die  Finalursacbo^ 
yus  der  metaphysischen  Weltansicht  verbannt,  seiner  Z(t 
und  ihrer  Behandlung  derselben  gegenüber  böcbst  berechtig) 
Alles  im  Zusammenhange  der  Pinge  —  lehrte  er  — 
mit  Noth wendigkeit,  was  es  ist;  und  Absicht  kann  i 
nebenbei  in  ihr  existiren,  wie  ein  Deiie  ex  niachina.  Abd) 
seit  Kantus  grossem  Gedanken  am  Schlüsse  seiner  Kritik  < 
Drtheilsbraft  ~  wenn  er  dort  zunächst  auch  nur  parliofl; 
lären  Ausdnick  erhielt  *)  — ,  dasa  gerade  in  der  nothwendig 
Caiisal  verknüpf)  mg  der  Dinge  doch  nur  ein  an  sich  Zwed0 
massiges,  VemuutlTolles,  sieb  verwirkhche,    dass  somit  i 


*)  KsDt's  Kritik  der  UrtbelUkrait,   y.  Aneg.,  ä.  41S  fg..  418  lg. 
diua  Hegel'e  Beni«rkung,  Bncyklopädie,  $.  60. 
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Hidigkeit  nur  Aeusserungsweise,  Form  eines  innerlich 
"^Ideten  Zweckes  sei  — [  eine  Idee,  auf  welche  Schel- 
\egriff  der  Natur  gründete,  die  Hegel  ferner  als  die 
\ologie  aussprach  — :  so  hat  doch  dies  grosse, 
>eschichtliche  Princip    auch  bei  Hegel  noch 
Hecht  erhalten  und  alle  seine  Folgen  dar- 
^  der  Gedanke  gar  nicht  umgehen  lässt, 

.iiende  Universum,  weil  seine  Nothwendigkeit 
uruck  von  Zwecken  ist,  deshalb  Zeugniss  gebe, 
it  Beabsichtigtes,  Werk  eines  zwecksetzenden  Absoluten 
ttn:  80  hat  sich  dieser  folgenreiche  Begriff  bei  Hegel  in 
unzureichende  Betrachtung  verloren,  die  nur  beurkundet, 
der  hier  gerade  nothwendige  dialektische  Gedanken- 
ichritt  dem  Philosophen  erlahmt  ist;  wie  diese  innere 
ckmässigkeit  der  Dinge  sich  eben  nur  selbst  zum  Zwecke 
15  die  aUgemeine  Erhaltung  des  Universums  ihr  Resultat 
Da8  Wahre  der  Weltzwecke  sei  nur,  wie  er  sagt,  die 
Bterhaltung  dieser  Einen  Lebendigkeit,  des  Einen  vou^. 
ler,  wenn  sich  zeigt,  dass  der  höchste  immanente 
ck  des  kosmischen  und  des  lebendigen  Universums  die 
rorbildnng  des  endlichen  Geistes  sei,  so  läuft  auch  dies 
Segel  in  die  gar  nicht  hierhergehörende  Wendung  zu- 
:  ^Es  sind  endliche  Geister,  als  dieser  Weltzweck;  aber 
Endliche  hat  keine  Wahrheit:  die  Wahrheit  des 
ichen  Geistes  ist  der  absolute  Geist/^  *)  Dass  Gott  sich 
leist  in  der  Schöpfung  hervorbringe,  dass  er  dem  End- 
in sich  geistig  einverleibe,  ist  selbst  der  höchste  Zweck 
Welt;  ein  Satz,  der  in  seinem  bestimmten  Sinne  und 
»egrenzten  Zusammenhange  seine  tiefe,  unstreitige  Wahr- 
hat. Damit  ist  aber  keineswegs  erklärt,  worauf  es 
'  ankommt,  wie  iiberhaupt  die  Universalthatsache  einer 
ckverkniipfting  im  Universum  denkbar  werde?  Wenn 
ch  allgemein  davon  handelt,  die  Möglichkeit  jener  imma- 


)  ReligionsphUosophip,  11,  4C9,  470,  1.  Ausg. 
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nenten  Teleologie  in  der  Welt  zu  begreifen,  so  kann  nicht 
das  als  Anwort  dienen,  welches  als  ihr  höchster  Weltzweck 
gefunden  werde,  und  es  ist  eine  Vermischung  von  zwei 
völlig  auseinanderzuhaltenden  Problemen,  wenn  Hegel  mit 
dieser  Auskunft  auch  auf  jene  Frage  geantwortet  zu  haben 
glaubt.  Ihm  liegt  vielmehr,  wie  aller  Metaphysik,  an  dieser 
Stelle  die  Aufgabe  vor:  aus  der  universalen  Thatsache  von 
Weltzwecken  das  Wesen  Gottes,  als  des  zwecksetzenden  in 
der  Welt,  zu  erkennen. 

Zudem  enthält  jener  ganze  Gedanke  für  sich  selbst 
etwas  Unzureichendes,  ja  einen  Widerspruch.  Ist  das  abso- 
lute, schöpferische  Princip  nur  zu  denken  als  zwecksetzendei 
im  Schaffen,  so  ist  es  dann  nicht  mehr  blosser  Selbst- 
zweck der  Welt.  Eines  schliesst  aus  das  Andere.  Offen- 
bar nämlich  verhält  sich  das  zwecksetzende  Wesen  zu  dem, 
was  es  hervorbringt  als  diesen  Zweck,  wie  das  ihm  Voraus- 
gehende, von  ihm  durchaus  Unabhängige  und  Vollendete. 
Es  besitzt  schon  sich  selbst  und  seinen  Zweckentwurf  völlig, 
ehe  es  ihn  hervorbringt;  und  ihn  hervorzubringen,  ist  seine 
ausdrückliche  That,  welcher  seine  Wesensvollendung  eben 
vorauszusetzen  ist.  Schon  der  Begriff  des  Weltzweoke^ 
der  immanenten  Teleologie  daher,  in  seiner  Eigentlichkeit 
erwogen,  macht  der  blos  pantheistischen  Auffassung  Gottes, 
als  des  weltimmanenten,  völlig  ein  Ende.  Mit  ihm  ist  dn 
höherer  Begriff  des  Absoluten  unab weislich  geworden,  und 
eine  Reihe  von  weitem  Ergebnissen  eröffiiet  sich:  ein  zweck- 
erfülltes Weltganze,  stets  sich  erhaltend  und  als  Eines  rieh 
behauptend  in  den  trennenden  Gegensätzen,  welche  die  num- 
liche  und  zeitliche  Unendlichkeit  ihm  auferlegt,  setzt  zu 
seiner  Erklärung  voraus  nicht  nur  die  ewig  vollendete,  yon 
keinem  Wechsel  angetastete  Einheit  eines  uranfangliohen 
Gottes,  sondern  nicht  minder  ein  vollendetes  Ueberschaueu 
lesselben  im  ewig  selbstbewussten  Geiste  Gottes,  worin  das- 
enige,  was  innerhalb  des  Weltablaufes  durch  die  Unter- 
«cliiede  de»  Raumes  und  der  Zeit  weit  auseinandergeworfen 
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erscheint,   ia  ewiger  Vorbildlichkeit  zur   Einheit   bezogen, 
praezistiren  muss. 

Auch  an  dieser  Stelle  drängt  sich  daher  mit  unwider- 
stehlicher Evidenz,  als  der  letzte,  das  Weltproblem  allein 
völlig  erklärende  Abschluss  der  Gedanke  hervor:  dass  — 
wenn  die  Philosophie  erwiesen  hat,  die  Welt  sei  eine  Stufen- 
folge sich  vollendender  und  in  einem  schlechthin  Höchsten 
sich  abschliessender  Zwecke,  ein  „objectiv  gewordenes  Ver- 
nunftsystem^S  wenn  wir  in  diesen  Ausdruck  das  summarische 
EIrgebniss  des  ganzen  neuern  Idealismus  zusammenfassen 
müssen  —  jener  objectiv  gewordenen  Vernunft  nur  ein  ab- 
solntes  Subject  derselben  entsprechen  könne,  in  dem  jene 
Weltgedanken  ruhen,  als  Ideales,  welches  zugleich  real  ist; 
ein  Begriff,  der  freilich  ein  weiteres,  den  Bereich  bisheriger 
Philosophie  iiberschreitendes  Problem  in  sich  schliesst. 

Je  mehr  also  eiQC  bestimmte  Nuance  der  gegenwärtigen 
Philosophie  einseitig  nur  darauf  dringt,  jene  unablässige 
Einverldbung  Gottes  in  die  Welt  zur  Anerkenntniss  zu 
bringen;  je  mehr  auch  wir  damit  übereinstimmen,  oder  den 
Spruch  des  Dichters,  worin  jene  ihr  Glaubensbekenntniss 
wiederfinden,  zu  dem  unserigen  machen  können,  dass  „an 
Diäten,  die  von  Oben  langen,  keine  Welt  des  Lebens  zu 
hangen  vermöge ^^  —  desto  nachdrücklicher  ist,  eben  um 
jener  Einseitigkeit  willen,  die  zweite  vervollständigende  Ein- 
sicht herforzuheben,  dass  die  Gottheit,  welche,  in  die  Zeit- 
lichkeit und  den  Weltverlauf  eingehend,  in  dessen  Unend- 
lichkeit den  einen  Weltzweck  hindurchzuführen  vermag, 
auch  vorweltlich  nur  die  eine  und  selbstbewusste  sein  könne; 
dass  —  wie  wir  sonst  uns  ausdrückten  —  der  gründlich 
gedachte  Begriff  der  Weltimmanenz  Gottes,  um  selbst  be- 
greiflich zu  werden,  den  seiner  ewigen  Transscendenz  in 
sich  schliesse.  Alles  Systematische  vielmehr,  in  der  objec- 
tiven  Welt,  wie  in  der  erkennenden  Wissenschaft,  alle  diese 
innem  Zusammenhänge  können  den  höchsten  Grund  ihrer 
Existenz  und  ihrer  Begreiflichkeit  nur  in  der  Person  Gottes 
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finden:  diese  Idee  ist  zugleich  daher  das  wahre  Princip,  dier 
Anfang  der  Dinge,  und  darum  das  Ende  des  denkenden, 
den  Grund  der  Welt  suchenden  Aufsteigens.  Nur  in  ihm 
findet  das  Denken  seinen  klar  befriedigten  Abschluss,  wie 
das  Gemüth  die  Buhe  für  seine  ein  Verwandtes  im  All 
suchende  Bewegung. 

Mit  dieser  allgemeinen  Grundlage  einer  theistischeD 
Weltansicht  tritt  die  Philosophie  in  ein  Stadium  ein,  wel- 
ches wir  für  das  einzig  berechtigte  der  Gegenwart  halten; 
die  bisher  einseitig  behaupteten  Gegensätze  des  Deismus, 
wie  des  Pantheismus,  sind  in  ihm  bedeutungslos  geworden, 
und  ihre  Kämpfe  gegeneinander  können  jetzt  nur  als  ver- 
gebliche, ja  veraltete  erscheinen. 

Ebenso  verhält  es  sich,  wie  wir  sahen,  mit  dem  ver- 
meintlich absoluten  Gegensatze  eines  reinen  Apriorismus  und 
einer  blossen,  der  Speculation  entgegengesetzten  Empirie. 
Beider  Geschäft  ist  nach  dieser  Weltausicht  in  der  tie&ten 
Wurzel  das  gleiche,  Theoria  zu  sein  in  eigenster  und  ältester 
Bedeutung  dieses  Wortes:  Betrachtung  der  göttlichen  in 
die  Welt  ausgesprochenen  Gedanken,  der  allgemeinen  wie 
der  besondern  Weltgesetze,  welche  darum  nur  in  einer 
höchsten  Intelligenz  und  frei  wählenden  Absicht  gründen 
können,  weil  dem  Universalen  derselben  auch  das  Einsdste 
tiefsinnvoll  eingefügt,  das  Grösste,  wie  das  Kleinste  der  Welt, 
mit  einem  nur  göttlichen  Verstände  ineinander  gedacht  ist. 

Wenn  endlich  jedoch  die  Philosophie  vom  Hypotheti- 
schen, Gemeinten  befreit  werden  soll ;  wenn  die  specuhitiven 
Forscher  zugleich  sich  Iloflnung  machen  wollen,  nicht  melir 
in  stetem  Widerstreite  miteinander,  sondern)  einig  und  duroii 
gemeinsam  ineinander  greifende  Untersuchung  geleitet  ihre 
Wissenschaft  zu  fördern,  ähnlich  dem  Geiste,  mit  welchem 
die  Naturforschung  wie  ein  heiterer,  ewig  erfrischender 
I^und  ihre  Bekenner  umschliesst;  wenn  sie  endlich  aus 
der  (lüstern  Einsamkeit  und  Sprödigkeit  des  gegenseitigen 
N^v'ixtanprtpnnpri^'  lipr;^iiK7.iifrAteQ  wünschcu,  wodiUTch  sie  bis- 
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her  nur  das  Zettgniss  gegen  sich  abgelegt  haben,  mit  einem 
guten  Theile  ihres  Wissens  der  Meinung  verhaftet  ge- 
blieben zu  sein:  wie  anders  kann  diese  völlige  Wieder- 
emeuerung  gelingen,  als  wenn  sie  nicht  mehr  ihre  An- 
sichten und  jeweiligen  Gesichtspunkte  iiber  die  Dinge  und 
die  .Welt  für  Erkenntniss  ihres  Wesens  halten,  überhaupt 
dem  subjectiven  „Selbstdenken''  entsagen,  sondern  in  treuem, 
selbstentausserndem  Eingehen  in  die  eigene  Natur  der  Dinge, 
die  ihnen  eingepflanzte  Idee,  den  hineingelegten  Gedanken 
Gottes  nachzudenken  trachten  — :  treffend  hat  dies  Hegel 
die  objective  Methode,  die  immanente  Dialektik  der  Sache 
genannt,  welche  die  einzig  echte  Grundlage  für  die  specu- 
lative  wie  empirische  Forschung  bleibt  und  das  eigentlich 
Verbindende  derselben  werden  muss. 

Aber  auch  andererseits:  wer  könnte  zweifeln,  dass 
mit  jener  gründlich  gewonnenen  theistischen  Ueberzeugung, 
welche  Eüarheit  und  Wärme  zugleich  über  den  erkennenden 
Geist  ausströmt,  auch  innere  Festigkeit  der  Weltansicht, 
und  —  das  allerwünschenswertheste  Kleinod  des  geistigen 
Lebens  —  Eintracht  zwischen  dem  Denken  und  dem  Ge- 
müthe  dauernd  wiederhergestellt  sei,  welche  die  Philosophie 
in  mancher  ihrer  vorübergehenden  Erscheinungen  auf  das 
tiefste  zu  verletzen  drohte  ?  Der  Mensch  ist  ein  einiger,  zur 
Harmonie  bestimmter  mit  all  seinen  geistigen  Kräften.  So 
trugen  ihn  nicht  die  tiefsten  Anforderungen  seines  Gemüths, 
eben  weil  sie  die  tiefsten,  ursprünglichsten,  gemeinsamsten 
sind;  sie  gehören  nicht  minder  zur  Substanz  seines  Geistes, 
wie  die  ewigen  Gesetze  des  Denkens  und  die  Eingebungen 
des  ursprünglich  Schönen  und  Sittlichen.  Wenn  sich  der 
Geist  in  seinen  erworbenen  Vernunftresultaten  erst  zu  Re- 
signationen herabstimmen  muss,  um  dann  vielleicht  in  einer 
halbphantastischen ,  jedenfalls  aus  ziemlich  oberflächlicher 
Theorie  geschöpften  Selbstvergötterung  den  Ersatz  für  die 
verlorenen  Güter  zu  finden,  durch  die  er  bisher  mit  dem 
Glauben  der  Menschheit  verknüpft  war:  so  kann  man  sicher 
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sein,  dass  in  solchen  Ergebnissen  auch  die  Gründlichkeit 
und  Unbefangenheit  des  Denkens  verkommen  ist*  Solche 
Zweifelei  entsteht  weit  sicherer  im  düstem  Grübeln  über 
leeren  Abstractionen  und  nicht  vorhandenen,  nur  von  wiss^- 
schafllicher  Halbbildung  ersonnenen  Begriffsgegensätzen,  ak 
aus  einem  frischen  und  vollen  Blicke  über  die  reiche  Schön- 
heit der  Welt,  welchem  sich  die  tiefe  Weisheit  und  Absicht- 
lichkeit des  Weltzusammenhanges  nicht  verbergen  kann,  und 
die  Treue  des  göttlichen  Geistes  gegen  alles  Dasein,  von 
welcher  jedem,  auch  dem  geringsten  Bedürfiiisse  seiner  Ge- 
schöpfe eine  von  fernher  vorbereitete,  an  richtigster  Stelle 
entgegenkommende  Befriedigung  zugedacht  ist.  So  wird  die 
Forschung  mit .  freier  Zuversicht  auch  vom  Sichtbaren  ins 
Verborgene  zu  schauen  wagen,  von  dem  schon  Offenbarten 
in  das,  was  uns  erst  zubereitet  ist. 


\ 


Dies  sind  die  auf  speculativem  Wege  errungenen  Ueber- 
Zeugungen,  zu  denen  ich  mich  bekennen  muss.  Aber  diese 
Ueberzeugungen  machen  keinen  Anspruch  darauf,  selbst- 
erfundene oder  an  die  Persönlichkeit  geknüpfte  zu  sein  im 
Sinne  irgendeiner,  dem  Philosophen  am  wenigsten  zustehen- 
den Privatoriginalität;  sie  sind  wesentlich  nur  das  Resultat 
dessen,  was  ein  sorgfältiges  Fortgehen  an  der  Hand  der 
bisherigen  speculativen  Bildung  mir  gelehrt  hat,  dessen 
weiterführende  Bahn  einemJJeden  zugänglich  ist  durch  eigenen 
Fleiss  und  gewissenhafte  Bemühung. 

Und  dies  ist  es  endlich,  was  mir  die  Hofihung  gibt,  auch 
auf  dieser  Universität  nicht  ohne  Erfolg  wirken  zu  können. 
Die  akademische  Jugend  Tübingens  steht  bei  dem  übrigen 
Deutschland  im  Rufe  seltenen  wissenschaftlichen  Geistes  und 
'Ines  besondern  Sinnes  für  philosophische  Studien:  dies  ist 
keine  schmeichelnde  Begrüssung,  die  ich  Ihnen  darbringe; 
^«*  ist  das  lautere  Zeugniss  der  Wahrheit.  So  kann  ich  bei 
öue^    w*^  in  pbilo«»ophischen  Dingen  das  Erwünschteste  ist, 
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f  auf  ein  freies  Mitforschen ,  auf  wechselseitige  Anregung 
hoffen,  deren  Frucht  eine  gemeinsam  erworbene  beseligende 
Lebensüberzeugung  werden  möge. 

In  diesem  Sinne  hoffe  ich  auch  Ihr  Vertrauen  zu  ge* 
winnen,  ja  noch  ein  innigeres  Band  mit  Ihnen  knüpfen  zu 
können,  das  der  wechselseitigen  Neigung  und  Liebe;  denn 
nichts  vereinigt  dauerhafter  und  inniger,  weil  unpersönlicher, 
als  die  gemeinschaftliche  Erforschung  hoher  und  heiliger 
Wahrheiten,  und  die  Erhöhung  der  Gesinnungen  daran. 

Aber  auch  Sie,  verehrteste  Amtsgenos$$en ,  mögen  den 
Fremdling  mit  dem  Vertrauen  unter  sich  aufnehmen,  wel- 
ches er  Ihnen  aufrichtigen  Sinnes  entgegenbringt.  Wir  Alle 
sind  wol  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  —  falls 
die  Hochschule  ihren  Namen  einer  universellen  Bildungs- 
anstalt mit  Recht  fiihren  soll  —  diese  Universalitat  nicht 
nur  darin  bestehen  könne  alle  Wissenschaften  nebenein- 
ander zu  lehren,  sondern  durch  Gemeinsamkeit  des  Zu- 
sammenwirkens, durch  Einigkeit  der  Gesinnung,  durch  Be- 
geisterung für  jeden  Zweig  wissenschaftlichen  Forschens 
jenen  geistigen  Aether  um  sich  zu  verbreiten,  in  welchem 
auch  die  von  uns  zu  bildende  Jugend  das  Vorbild  reinen 
Geistesadels  und  jeglicher  Tüchtigkeit  finde.  Möge  ich  auch 
solchem  Bunde  nicht  unwürdig  gefunden  werden:  in  diesem 
Sinne  vor  allem  ist  es,  dass  ich  Ihr  Vertrauen,  Ihr  Wohl- 
wollen in  Anspruch  nehme. 


Anmerkungen. 


Zu  S.  132.  Für  diese  und  die  yorhergehenden  Anföhrungen  ▼•^ 
gleiche  man  Schelling's  Zeitschrift  für  speculative  Physik,  I,  2,  S.  83^ 
87,  und  seine  „Darstellung  des  Systems  der  Philosophie"  (ebendaielbft, 
II,  2,  §.  149  fg.,  S.  118)  mit  dem  Schlüsse  des  Gaueen,  S.  126,  nnd  «»Philo- 
sophische Schriften^',  I,  352,  353.  So,  wie  wir  hier  und  in  der  „Charakte- 
ristik'*, S.  588 — 781,  die  Schelling'sche  Lehre  dargestellt  und  beurthailt 
haben,  wesentlich  hierbei  in  Uebercinstimmung  mit  den  andern  phUo- 
sophischen  Forschern,  konnten  wir  allein  ihren  Sinn  uns  deuten,  solaage 
wir  die  altern  Schriften  ihres  Urhebers  darüber  zu  Rathe  zogen.  Andin 
hat  sich  Schelling  jetzt  über  den  Sinn  seines  Identitätssystems  erkliit 
Nach  dem  Berichte  von  Frauenstädt  (in  seiner  Schrift:  „ScheUing**  Vo^ 
lesungen  in  Berlin  *'  [1842],  S.  70,  71,  welchen  wir  über  diesen  wich- 
tigen Punkt  für  zuverlässig  halten,  indem  auch  andere  Bericbtarttatter 
darin  mit  ihm  übereinstimmen)  wird  das  Identitätssystem  jetzt  von  MioMB 
Urheber  zur  „negativen  Philosophie*'  oder  phiiosophia  priwui  geiofen; 
sie  enthält,  als  lediglich  „reine  Vernunftwissonschaft",  nur  „den  logischen 
Processus  den  höchsten  Begriff  des  Wahrhaftseienden  zu  finden,  und 
das  Fortschreiten  in  ihr  hat  nur  logische,  keineswegs  reale  Bedeutung,  hat 
nur  den  Sinn,  dass  fortdauernd  Alles,  was,  für  sich  betrachtet,  als  Snbject 
erscheint,  gegen  die  nächste  höhere  Stufe  gehalten,  wieder  zum  Objeet 
geschlagen  werden  muss,  bis  wir  zu  dem  über  Allem  siegreich  stehen 
bleibenden,  absoluten  Subjecte,  dem  höchsten  Wesen  oder  Gott  kommen. 

„Wenn  Fichte  vom  Ich,  als  dem  unmittelbar  Gewissen,  anfing;  so 
war  vielmehr"  (in  diesem  Anfange  der  Philosophie)  „auf  den  Gmnd  des 
Ich,  wie  des  Nichtich,  auf  die  unendliche  Potenz  beider  sor&ekia- 
gehen.  Was  bei  Fichte  nur  Objeet,  Nichtich  war,  wird  gegen  Niedaret 
ebenso  als  Subject,  aber  alles  Subject  gleicher  Weise  gegen  Höheres" 
(gegen  das  höchste  Princip)  „als  Objeet  betrachtet  Hiermit  würde 
auf  dasselbe  zurückgegangen,  was  Hegel  am  AnfaUg  seiner  Logik  als  das 
reine  Sein,  das  an  sich  selbst  noch  Nichts  ist,  bezeichnet,  welches  aber 
^hon  darum  die  „Potenz**  von  Allem  wäre.  Zugleich  ergibt  sich  darans, 
,Qcu  auch  in  Schelling's  Sinne  jene  „unendliche  Potenz",  jenes  reine  Sein, 
»p:»Ai.ti  Tia.jf;mnniint;pn    «r^ipiio  nich  daran  anreihen,  nicht  als  aus* 
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■  ehliessende  Definition  des  Absoluten  oder  Gottes  angesehen 
werden  kuin,  ,)in  seinem  ewigen  Wesen  vor  Erschaflfang  der  Welt  und 
eines  endliohen  Geistes***),  sondern  als  (eben  darum  ontologische)  Be- 
stuunaogen  des  in  dieser  Beziehung  noch  unentschiedenen,  ebenso  als 
endlielms  wie  als  absolutes,  zu  betrachtenden  Wirklichen.  Auch  er  könnte 
Hegel*8  Logik  nur  beurtheilen,  wie  sein  Identitatssystem,  als  Wissenschaft 
▼on  der  Weltwirklichkeit  oder  yom  Absoluten  in  seiner  Weltimmanenz, 
aber  asgleich  in  dem  Sinne,  dass  dieser  Weltbegriff  nur  als  heuristisches 
Princip  gelten  kann,  nm  von  ihm  aus  sich  zum  Begriffe  des  an  und  für 
sich  seienden  Absoluten  zu  erheben,  vermöge  seines  regressiven,  in  das 
höchste  Princip  erst  snruckgehenden  Denkens. 

„Die  Identitatsphilosophie  hat  nur  darum  so  viel  Unheil  angerichtet, 
weil  der  in  ihr  stattfindende  logische  Gang  misverständ- 
lieherweise  in  einen  realen  umgedeutet  worden  ist.  Diese  Ver- 
wechselung ist  es  auch,  die  Hegeln  seine  Stelle  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  anweist." 

So  weit  Schelling  in  seinen  gegenwartigen  Erklärungen.  Wenn  wir 
hierbei  dem  Vorwurfe  der  „Verwechselung**  nicht  völlig  uns  anschliessen 
können,  indem  aus  allen  kritischen  Verhandlungen  sich  wol  gezeigt  haben 
möchte,  dass  Hegel,  eingreifend  in  die  ihm  gewordene  Ueberlieferung  des 
Identitatssystems,  wie  es  damals  verstanden  wurde  und  wie  es  selber  sich 
zu  verstehen  schien,  als  nächste  Aufgabe  kaum  eine  andere  finden  konnte, 
als  wie  er  sie  wirklich  gefunden  und  ausgeführt  hat:  so  ist  uns  doch  un- 
gleich wichtiger,  aus  jenem  Urtheile  zu  erkennen,  dass  Schelling  über  den 
gemeinschaftlichen  Grundmangel  der  bisherigen  Philosophie,  der  seinigeu, 
wie  der  Hegerschen,  mit  uns  übereinstimmt.  Sie  ist  auch  ihm  nur  noch 
die  „negative**,  d.  h.  sie  ist  regressiv,  heuristisch,  sucht,  aufsteigend  vom 
Weltbegriff  ans,  den  Begriff  des  höchsten,  darum  „siegreich**  über  den 
Weltgegensätzen  stehenden  Princips  erst  zu  gewinnen. 

Dies,  und  dies  allein,  halten  wir  für  den  wesentlichsten  Moment  des 
Einverständnisses  im  gegenwärtigen  Augenblicke ;  und  diesen  vorbereitet, 
die  Metaphysik  bis  zu  dem  Punkt  ausgebildet  zu  haben,  wo  dieser  Ueber- 
gang  nicht  mehr  abgewiesen  werden  kann,  darin  erblicken  wir  das  Haupt- 
verdienst  von  Hegel's  Philosophie.  Wie  nahe  aber  diesem  Zugeständnisse 
auch  seine  Schule,  gerade  in  ihren  achtungswerthesten  und  denkendsten 
Gliedern,  steht,  beweisen  die  neuerdings  erschienenen  Schriften  von  Erd- 
mann („Grundriss  der  Logik  und  Metaphysik**,  1841,  S.  168,  169),  wo 
dann  nach  dieser  Auffassung  der  Logik  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Natur- 
philosophie auch  die  letztere  noch  zum  regressiven  Theil  der  Philosophie 
gerechnet  werden  und  erst  in  der  „Religionsphilosophie**  entschieden  wer- 
den muss,  „ob,  was  wir  hier  Natur  (unmittelbare  Idee,  daseiende  Ver- 
nünftigkeit)  nennen,  auch  eine  andere  Bedeutung  —  der  Schöpfung  — 
habe**) —  und  Gabler  (in  seiner  soeben  erschienenen  Schrift:  „Die  He- 
gersche  Philosophie,  Beiträge  zu  ihrer  richtigeren  Beurtheilung  und  Wür- 
digung*«, Berlin  1843). 


*)  YgL  oben  S.  139. 
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Zu  S.  144.  Ein  einleuchtendes  Beispiel  dieser  Manier,  welche]  das 
AI lerabstrac teste  und  Concreteste  in  eine  ungefähre  Vorstellung  zusammen- 
mischt, ist  es,  wenn  HegQl  in  einem  frühem  Werke  über  Natnrphilosophie 
(Sämmtliche  Werke,  VII,  xxii,  xxiu)  den  „Aether",  die  „reine,  gegenaats- 
lose  Materie**,  die  „Substanz  aller  Dinge,  die  absolute  Unbestimmtheit**, 
aber  eben  darum  „die  absolute  Fähigkeit  aller  Form**  sofort  nun  in  einem 
Athem  als  „den  reinen  Geist,  den  seligen  Geist,  das  reine  Selbst- 
bewusstsein**  u.  dgl.  prädicirt.  Wir  können  dies  und  Aehnliches  nur 
die  Mystik  der  Abstraction  nennen,  die  nicht  minder  unklar  ist,  wie  jede 
andere,  in  die  sich  jedoch  bei  Hegel,  indem  er  ein  neues  Princip  zu  Ter- 
künden  hatte,  in  der  Tbat  die  unentwickelte  Tiefe  einer  grossen  und 
reichen  Weltanschauung  zusammeufasste,  während  sie  jetzt  Vielen  nur  zum 
nebeligen  Hinterhalte  dient,  um  in  dieser  Ausdrucksweise  —  sei  es  ihre 
eigene  Unklarheit  und  Ungewissheit,  sei  es  ihre  wahre  Meinung  an  ver- 
hüllen. 


in. 

Der  Begriff  des  negativ  Absoluten  und 
der  negativen  Philosophie. 

Antwortschreiben   an  Herrn  Dr.  theol.  Cb.  H.  Weis9e  auf 
dessen  Sendschreiben  an  Fichte:  „Das  philosophische  Problem 

der  Gegenwart",  1843.  *) 


*)  Zeitschrift    für    Philosophie    und    speculative    Theologie,    1843, 
Xn,  2;  XI,  1. 


Indem  ich  nach  manchen  äussern  Abhaltungen  jetzt  mich 
anschicke,  verehrter  Freund,  Ihre  an  mich  gerichteten  Send- 
schreiben'^) zu  beantworten:  erlauben  Sie  mir  gleich  zu  An- 
fang eine  allgemeine  Erklärung  darüber,  in  welchem  Sinne 
ich  dieselben  aufgefasst  habe,  was  mir  daher  auch  bei  deren 
Beantwortung  der  leitende  Gesichtspunkt  werden  musste. 
Trotidem  nämlich,  dass  Sie  mir  darin  Ihre  Philosophie  als 
eine  der  Form  und  dem  Inhalte  nach  gegnerische  bezeich- 
nen, and  zugleich  als  die  einzig  wahre  Fortsetzerin  der 
durch  Schelling  und  Hegel  bisher  geleiteten  Speculation  der 
Gegenwart  —  früher  hatten  Sie  sich,  wenigstens  öffent- 
lich, weit  weniger  ausschliessend  über  dies  Alles  erklärt  — : 
so  kann  ich  dennoch,  ohne  im  geringsten  darum  unsern 
wahren,  in  Einem  Punkte  principiellen  Gegensatz  zu  ver- 
leugnen, in  diesem  keineswegs  schon  nach  meiner  Denk- 
weise die  Elemente  zu  einer  principiellen  Gegnerschaft  auch 
unserer  Philosophien  finden,  deren  Ziel  und  eigenthümliche 
Ghnndansichtoi  vielmehr,  selbst  nach  dem  in  vielen  Zügen 
neuen  Berichte,  den  Sie  jetzt  von  der  Ihrigen  gegeben  haben, 
wesentlich  übereinstimmen  und  so  auch  erkannt  worden  sind 
von  unsern  Freunden,  wie  Gegnern. 

Will  man  nun  auch  sonst  beobachtet  haben,  dass  nahe- 
verwandte Parteien,  wenn  sie  sich  von  ihrem  gemeinschaft- 


*)  Das    philosophische  Problem  der  Gegenwart.     Sendschreiben  an 
J.  H.  Fichte  von  Ch.  H.  Weisse  (Leipzig  1842). 
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liehen  Ursprünge  abgelost  haben,  desto  widerwilliger  gegen- 
einander erregt  werden,  je  unwesentlicher  jedem  die  Zuge- 
ständnisse scheinen,  welche  der  andere,  sonst  Einverstandene 
ihm  zu  machen  hätte,  und  wenn  wir  in  der  That  nocb 
jüngst  die  ärgste  Befehdung  unter  den  philosophischen 
Glaubensgenossen  der  Hegel^schen  Mutterkirche  haben  aus- 
brechen sehen :  so  liegt  es  nur  an  uns,  dies  anders  zu  halten, 
weniger  der  gemeinschaftlichen  Mutter  zu  Liebe,  welche 
gegen  einen  von  uns,  vielleicht  gegen  uns  beide,  zienüich  im 
Verhältnisse  einer  Stiefmutter  verblieben  ist,  als  um  des 
hohen  Vaters  willen,  zu  welchem  dauernd  die  Philosophie 
zurückzuführen,  wir  beide  wol  als  den  Hauptzweck  unsen 
wissenschaiUichen  Lebens  betrachten,  zum  Geiste  einer  grund- 
Uch  durchgeführten  theistischen  Speculation.  In  meinen 
Augen  zum  mindesten  begründet  dies  das  entscheidende  Kri» 
terium  meines  Einverständnisses,  und  Sie  werden  mich  in 
meinen  wissenschaftlichen  Sympathien  und  Antipathien, 
hoffentlich  bis  an  das  Ende  meiner  Laufbahn,  darin  nur  der 
Sache,  nicht  dem  Namen  folgend,  mir  getreu  finden.  Wenn 
nun  aber  selbst  aus  dem  engern  Kreise  der  Hegersohen 
Schule  jetzt  fast  alle  auf  Selbständigkeit  des  Denkens  An- 
spruch machende  Glieder  derselben  sich  jener  entschdidenden 
Erhebung  in  den  Theismus  entgegendrängen,  wenn  ich  dies 
nur  als  ein  längst  erwartetes,  weil  in  der  Sache  begrün- 
detes, darum  jedoch  nicht  weniger  freudiges,  uns  Alle  ver- 
söhnendes Ereignies  betrachten  kann:  wie  sollte  ich  IhneOi 
dem  mit  uns  andern  in  jenem  Einverständnisse  ursprüng- 
lich Verbliebenen,  nicht  immer  noch  mich  doppelt  verbunden 
wissen? 

Dazu  kommt  noch  ein  weiterer,  halb  sonderbarer  Um- 
stand, welcher  vollends,  auch  nach  ihrem  äussern  Erfolge, 
^hre  „Sendschreiben^^  mir  nicht  gegnerisch  erscheinen  lisst. 
^'^nn  Sie  nämlich  auch  zu  Anfang  Ihrer  Schrift  gegen  mich 
^"»^ogen,  ficleich  jenem  alttestamentlichen  Seher  des  nach- 
k,  i.  kliolioi..-.      '^illons   tnir   zu    fluchen ,   SO   hat   sich    doch 
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Ihnen,  gleich  ihm,  im  weitern  Verlaufe  Ihr  Fluch  in  Segen, 
wenigstens  in  Bestätigung  des  Wesentlichen  meiner  Welt- 
ansicht verwandelt.  Während  Sie  anfangs,  aus  factischer 
Unkenntniss  meiner  nähern  Lehre  über  Dreieinigkeit,  ewige 
und  zeitliche  Schöpfung  u.  s.  w.,  manche  Punkte  bei  mir 
vermissen,  die  Ihnen  (mit  Recht)  entscheidend  dünken  zur 
wahren  Losung  „des  speculativen  Problems  der  Gegenwart", 
müssen  Sie  am  Schlüsse  Ihrer  Schritt,  da  Sie  sich  uuterdess 
über  den  wirklichen  Thatbestand  jener  Lehren  genauer  unter- 
richtet haben,  diese  Bedenken  der  Sache  nach  fast  sämmt- 
Hch  unbegründet  finden  (Achtzehntes  Sendschreiben,  S.  370 — 
378) ;  Ihr  Buch  als  Streitschrift  betrachtet,  wie  Sie  selbst  so 
redlich  als  scharfsichtig  bemerken  (S.  372),  nimmt  von  hinten- 
her  seinen  Anfang  zurück,  sodass  ich  statt  alles  Weitern  zur 
eigenen  Rechtfertigung  in  diesem  Punkte  blos  auf  Sie  selber 
verweisen  kann. 

Nnr  die  Frage,  der  Zweifel  bleibt  Ihnen  (S.  373),  wie 
ich  „nach  der  Gesammtstellung  meiner  Philosophie  zu  der 
philosophischen  Entwickelung  der  jüngsten  Zeit^^,  so  näm- 
lich, wie  Sie  dieselbe  gefasst  haben,  mit  andern  Worten, 
wie  meine  Philosophie  auf  methodischem  Wege,  Ihren  An- 
forderungen an  dialektische  Wissenschaft  gegenüber,  jene 
Resultate  begründen  könne.  Dies  hoffe  ich  Ihnen  jetzt  zu 
zeigen,  weniger  blos,  wie  der  nachfolgende  Inhalt  dieser 
Abhandlung  wol  darlegen  wird,  um  eine  persönliche  Ange- 
legenheit auszufechten,  als  um  einen  für  die  ganze  gegen- 
wärtige Philosophie  wichtigen  Punkt  zu  erörtern,  in  Betreff 
dessen  mein  Gegensatz  zu  Ihnen  noch  weit  durchgreifender 
und  auch  für  den  Gesammtcharakter  der  gegenwärtigen 
Philosophie  entscheidender  ist,  als  Sie,  selbst  in  ihrer  neuesten 
Schrift,  es  ahnen. 

Sie  erkennen  sogleich,  dass  ich  Ihre  Lehre  vom  negativ 
Absoluten,  Ihre  Bestimmung  der  Metaphysik  meine,  als  der 
Wissenschaft  von  diesem  negativ  Absoluten,  als  einer  selb- 
ständigen,   allem    Existirenden,    ja    der    Existenz 

Fichte.  Vermischte  Schriften.   I.  11 
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üottes  selber,  als  ihr  absolutes  |>ri?/«,  yorauBgehen- 
(len  Formenwelt.  lu  weit erai  Sinne  freilich  scheint  dieser 
Jßegrift'  in  der  nächsten  Zeit  der  Philosophie,  wenn  auch 
keine  Kollo  von  durchgreifend  umfassender  Bedeutung,  doch 
mindestens  von  vorübergehendem  Einflüsse  spielen  zu  wollen. 
Nach  iibercinstimnienden  Berichten  kommt  auch  im  gegen- 
wärtigen Schelling'schen  Systeme  der  wenigstens  analoge 
Begriff  einer  „negativen  Philosophie",  als  „reiner  Vemunft- 
wissenschaft",  vor,  welche  weiter  nichts  als  „den  Begriff 
Gottes,  oder  was  er  sei,  nicht  die  Existenz,  oder  dass  er 
sei",  zu  erkennen  vermag.*)  Sofern  nun  diese  negative 
Wissenschaft  Schelling's  lediglich  die  ewige  Form  des  Abso- 
luten oder  des  Urwirklichen,  im  ausdrücklichen  Gegensatze 
zu  seiner  Realität  oder  „Existenz",  in  Betrachtung  ziehen 
wollte,  wie  Ihre  Metaphysik  dessen  auf  das  bestimmteste 
geständig  ist;  so  wi'irde  schon  vor  allem  Weitem  dasselbe 
Bedenken  ihn  treffen,  wie  Sie:  dass  dieser  ganze  Gegensatz 
von  Begriff*  und  Existenz,  von  Form  und  Realität  ein  nur 
gemachter,  das  Product  eines  willkürlich  abstrahirenden,  das 
an  sich  Verbundene  und  der  Wahrheit  nach  Untrennbare 
trennenden  Denkens  sei,  welches  gleich  in  seinem  Anfange 
daher  von  willkürlich  gestellten  Problemen  und  Unterschei- 
dungen ausgeht,  und,  statt  objcctiv  sich  zu  verhalten,  sub- 
jective  imd  ungerechtfertigte  Gesichtspunkte  einmischen  muss, 
ein  Verhalten,  welches  abzuthun,  Schelling  und  Hegel  eben, 
sollt^  ich  meinen,  getrachtet  haben,  —  wenn  sie,  in  diesem 
Punkte  gerade,  nicht  Prediger  in  der  Wüste  geblieben  wären 
für  gar  viele,  die  es  nicht  zu  bedürfen  meinen! 

Haben  diese  die  Idee  des  Absoluten,  als  vemunftur- 
sprüngUche,  schlechthin  unabstrahirbare ,  zum  Mittelpunkte 
der  Philosophie  gemacht,  Sie  dünn  näher  zum  Gegenstande 
und  Inhalte   der  „Metaphysik"  erhoben,   worin  ich  Ihnen 


*)  J.  Frauenstädt,  Scbelling'ü  Vorlesungen  in  Berlin  (Berlin  1842), 
S.  68.  6U. 
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bdatunme:  so  kann  dies  iinabstrahirbar  Urwirkliche  schon 
darum   keineswegs   gedacht   werden    als    die   Leerheit    von 

m 

Zahl-  und  Orossenbestimmungen,  von  Kategorien  des  Kaum- 
und des  Zeitbegriffis  u.  s.  w.,  überhaupt  als  die  leere,  wie- 
wol  unabsirahirbarc  Form  alles  Wirklichen  (obgleich  ich 
zugebe,  dass  in  der  von  Ihnen  ausgehobenen  Unabstrahir- 
barkeit  ein  Element  der  Absolutheit  für  jene  Bestimmungen 
liegt,  welches  sie  zu  noth wenigen  Prädicaten  des  Ab- 
soluten macht),  —  weil  nicht  ursprünglich  dies  Element, 
sondern  der  schlechthin  einfache  Begriff  des  Urwirklichen, 
ohne  jede  weitere  Bestimmung  und  Unterscheidung,  in  ihm 
enthalten  ist,  weil  alle  Gegensätze  sonstigen  Denkens  und 
Bestimmen  in  ihm  (zur  „Indifferenz")  verschwunden  sind, 
so  vor  allem  auch  der  höchst  vermittelte,  auf  der  compli- 
cirtesten  Reflexion  beruhende  Gegensatz  von  Gehalt  und 
Form.  Jene  Idee  des  Absoluten  allein  ist  das  ursprüng- 
lich Evidente,  zu  dessen  Anerkennung  jedes  Denken  ge- 
nothigt  werden  kann,  weil  es  schon  unmittelbar  oder  bc- 
wusstlos  (wie  die  Erkenntnisslehre  näher  zeigt,  welche  nur 
darum  der  Metaphysik  vorangeht)  in  jedem  Acte  des  Be- 
grnndens  die  ihm  immanente  Idee  des  Urgrundes  (Ur wirk- 
lichen) geltend  macht. 

Und  diese  Idee  ist  es  —  um  ein  durch  Ihre  ganze 
Schrift  sich  hindurchziehendes  Misverständniss  kürzlich  ab- 
zuweisen — ,  deren  Bewusstsein,  wie  sie  bewusstlos  ursprüng- 
lich allem  Denken  zu  Grunde  liegt,  mir  den  Anfang  der 
Metaphysik  ausmacht,  keineswegs,  wie  Sie  es  sich  vorstellen, 
ein  durch  Reflexion  vorausgesetztes  und  für  absolut  gehal- 
tenes Object,  welches  sich  unschwer  als  blos  endliches 
Product  der  Reflexion  verrathen  würde,  —  wie  ich  Ihr  Form- 
absolutes allerdings  als  Geschöpf  einer  von  allem  Concreten 
absehenden  Reflexion  bezeichnen  müsste.  Hiermit  aber,  in- 
dem ich  diese  Idee  des  Absoluten  als  die  vernunftursprüng- 
liche gerade  erweise,  somit  den  Widerspruch  löse  —  das 
Kreuz  der  bisherigen  Philosophie — ,  wie  der  wahrhaft  objective, 

11* 
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somit  unbegründbare  Anfang  derselben  als  Anfang  zu  ver- 
mitteln, nicht  wie  ein  unmittelbarer  blos  vorauszusetzen  sei, 
worin  wenigstens  Schelling  sich  geniigen  liess :  so  glaube  ich 
dadurch,  zugleich  der  historischen  Enwickelung  treu  bleibend, 
der  Metaphysik  ihre  wahre  Stellimg  und  ihren  vollen,  unge- 
schmälerten Gehalt  gelassen  zu  haben,  wie  ihn  Spinoza  im 
ersten  Buche  seiner  Ethik:  de  Deo,  Schelling  im  Anfang 
seines  Identitätssystemes,  Hegel  im  Beginne  seiner  Logik  der 
Philosophie  vindicirten,  welche  insgesammt  jene  Idee  zu 
ihrem  Inhalte  machten:  während  ich  aus  gleichem  Grunde  in 
dem  negativ  Absoluten  Ihres  Anfangs,  diesem  Halb -Nichts, 
oder  Halb-Etwas,  welches  „ein  zwar  Seiendes,  aber  Wesen- 
loses und  Unwirkliches",  ein  „seiendes  Nichtsein"  ist  (so 
bezeichnen  Sie  ausdrücklich*)  den  Gegenstand  Ihrer  Meta- 
physik), das  Product  eines  willkürlichen  Denkens  sehe,  wel- 
ches Sie  daher  auch  in  der  Einleitung  ^zu  Ihrer  Metaphysik 
und  jetzt  wieder  mit  äusserlichen  Vorreden  und  historischen 
Reflexionen,  als  durch  die  bisherige  Entwickelung  der  Meta- 
physik erforderhch  geworden,  plausibel  zu  machen  für  nothig 
finden. 

Indem  nun  die  Idee  des  Absoluten,  als  das  schlechthin 
Unabstrahirbare,  zugleich  daher  auch  auf  dem  Wege  der 
Abstraction  von  allem  concret  Wirklichen  gewonnen  werden 
kann :  so  muss  ich  leugnen,  dass  bei  Ihnen  diese  Abstraction 
vollständig  und  in  entscheidender  Weise  durchgeführt  worden 
sei,  indem  Sie  von  dem  concret  Wirkhchen  nur  zu  den  all- 
gemeinen Formen  desselben  (den  Kategorien)  als  dem  Abso- 
luten, nicht  aber  zum  rein  und  schlechthin  Wirklichen,  als 
solchem^  aufgestiegen  sind.  Auch  jene  Bestimmungen  sind 
daher,  als  nicht  in  der  reinen  Idee  liegend,  fallen  zu  lassen. 
Somit  lässt  die  Idee  des  Absoluten,  falls  in  ihre  Ursprung- 
lichkeit  und  Wahrheit  zurückgegangen  wird,   auch  noch 


•*)  C.    "    'Veisse,     ^^raudzuge    der    Metaphysik    (Hamburg   1835), 

^    19,  '»'» 
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die  Unterscheidung  eines  blossen  Formabsoluten  in  sich 
verschwinden,  von  welchem  aus  man  erst  zur  Negation  dieses 
Negativen,  dem  darum  positiv  Absoluten  zu  gelangen  hätte: 
und  wie  zweckmässig  gewählt  dieser  Weg  auch  scheine,  um 
den  Begriflf  des  Positiven  (wahrhaft  Wirklichen)  sogleich  in 
seiner  ganzen  Energie  und  Lebendigkeit  zu  fassen,  er  ist 
nur  Sache  der  Wahl,  nicht  eines  objectiven  Verhaltens  — : 
dies  gegen  Sie. 

Aber  ebenso  wenig  lässt  jene  Idee  die  Sonderung  zweier 
Wissenschaften  zu,  deren  eine  nur  das  „Was",  den  „Begriff 
Gottes",  die  andere  das  „Dass"  desselben  zu  erkennen 
hätte,  so  gewiss  sie  diejenige  ist,  in  der  „ihr  Begriff  zugleich 
das  Sein  in  sich  schliesst"  — :  dies  gegen  Schelling,  sofern 
nämlich  seine  oben  angeführte  Erklärung  blos  also,  wie  sie 
vom  Berichterstatter  aufgefasst  worden,  zu  verstehen  ist; 
wenn  sie  nicht,  wie  ich  aus  andern  Griinden  vermuthe,  den 
ungleich  tiefem  Sinn  hat,  der  auch  fiir  mich  (wie  ich  an- 
nehmen mnss,  auch  für  Sie)  in  voller  Gültigkeit  besteht: 
dass  mit  jener  Idee  des  Urwirklichen  noch  keineswegs  das- 
jenige erkannt  sei,  was  Gott  eigentlich  zu  Gott  macht,  dass 
es  mithin  einer  ganz  andern  Untersuchung  bedürfe,  um  zu 
beweisen,  „dass"  (ein  solcher)  Gott  sei,  nicht  blos  ein 
Absolutes. 

Einer  solchen  negativen  Philosophie  oder  „reinen  Ver- 
nunftwissenschaft aber,  die  weiter  nichts  vermochte,  als  den 
Begriff  Gottes  erkennen,  nicht  die  Existenz",  müsste  ich 
eben  die  entscheidenden  Worte  entgegenhalten,  die  der  vorige 
Schelling  schrieb,  und  die  ihre  volle  Kraft  auch  über  Sie 
erstrecken:  „Nach  unserer  Ansicht  ist  die  Trennung  in  eine 
eigene  Welt  des  Gedankens  und  in  eine  eigene  der  Wirk- 
lichkdt  der  Beweis,  dass  auch  in  der  Gedankenwelt 
nicht  Gott  ist  gesetzt  worden.  Wenn  (per  impossibile) 
keine  Natur  für  mich  existirte,  und  ich  dächte  Gott  wahr- 
haft und  mit  lebendiger  Klarheit:  so  müsste  denselben 
Augenblick   sich    die   wirkliche    Welt   mir   erfüllen.     Ihr 
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solltet  ja  philosophiren,  d.  h.  die  Idee  Gottes  betrachten 
oder  auch  nur  (wenn  Ihr  so  meint)  denken,  und  Ihr  solltet 
rein  diese  denken  und  Euch  ganz  davon  erfüllen.  So  Ihr 
nun  dieses  thut,  wird  Euch  Gott  unmittelbar  real,  als  das 
allein  Wirkliche,  und  Ihr  werdet  Euch  nicht  mehr  nach 
einer  andern  Natur  umsehen,  da  Ihr  mit  Gott  und  durch 
Gott''  (in  jener  Idee  Gottes)  „bereits  die  vollendete  Wirk- 
lichkeit habt." 

m 

und  80  werdet  Ihr  —  setzen  wir  mit  Beziehung  auf  den 
gegenwärtigen  Fall  hinzu  —  auch  nicht  nothig  finden,  falls  Ihr 
nur  jenen  „Begriff  Gottes,  oder  was  Gott  sei",  richtig  und 
vollständig  gedacht  habt,  in  einer  besondem  Wissenschaft 
nachträgUch  erkennen  zu  wollen,  „dass  er  sei",  weil  viel- 
mehr umgekehrt  die  Betrachtung,  dass  er  wirklich,  das  Ur- 
wirkliche ist,  oder  die  im  Denken  derselben  zugleich  als  real 
sich  ankündigende  Idee  des  Absoluten  („dass"  ein  Absolutes 
sei)  der  erste  und  Ausgangspunkt  ist;  „was"  er  sein  möge, 
dagegen  das  Zweite,  erst  aus  dem  Begriffe  seiner  unmittel- 
baren Wirklichkeit  zu  Vermittelnde,  werden  muss.  Hiemach 
vermochten  wir  in  jenem  ganzen  Fundamentalgegensatce 
zweier  Philosophien  kaum  eine  klar  gefasste,  das  Richtige 
treffende  Unterscheidung  zu  finden.  Was  Schelling  in  ihr 
zu  beabsichtigen  scheint,  und  was  seine  „positive"  Philo- 
sophie auch  bezeichnend  genug  ausspricht,  dass  Gott  nicht 
nur  das  Nothwendige,  nicht  nicht  sein  Konnende,  das  un- 
vordenkliche Sein  sei,  sondern  darin  das  von  diesem  eigenen 
Sein  freie,  zugleich  über  ihm  Seiende  —  dieser  richtige 
und  zur  Begründung  eines  Theismus  unstreitig  wesentliche 
Gedanke  hat  dennoch,  wie  mich  dünkt,  gar  nichts  zu  thun 
mit  jener  ganz  allgemeinen  Unterscheidung  zwischen  dem 
Begriffe  und  der  Existenz,  welcher  Gegensatz,  auch  bei  Gott 
reitend  gemacht,  ihn  jedwedem  endlich  zufälligen  Dinge 
,,ip»isetzen  wiirde. 

^\r  gehen  also"  —  fährt  Schelling  ganz  in  diesem 
s^r\\      f\ri         mit  dpr  Ide'*  'ler  Naturphilosophie  nicht  allein 


167 

über  das  blosse  Denken  zur  Erkenntniss,  sondern  auch  über 
die  Erkenntniss  überhaupt  noch  einen  Schritt  weiter  hinaus 
bis  ZOT  Anschauung  in  der  Wirklichkeit  und  bis  zum 
gänzlichen  Zusammenfallen  der  von  uns  erkannten  Welt 
mit  der  Naturwelt.  Nur  in  dem  Punkte  nämlich,  wo  das 
Ideale  uns  selbst  ganz  auch  das  Wirkliche,  die  Gedanken- 
welt zur  Naturwelt  geworden  ist,  allein  in  diesem  Punkte 
liegt  die  letzte,  höchste  Befriedigung  und  Versöhnung  der 
Erkenntniss.^^  —  „Diese  Idee  zuerst  setzt  der  Willkür 
des  Denkens,  den  Verirrungen  der  Abstraction 
das  entschiedene  Ziel,  die  bestimmte  Schranke; 
denn  sie  ist  der  directe  Gegensatz  aller  Abstraction 
und  aller  Systeme,  die  aus  dieser  hervorgehen."*) 
So  gibt  es  —  in  diesen  Satz  ohne  Zweifel  darf  ich  das 
Ergebniss  des  frühern  Schelling^schen  Erkenntnissstand- 
punktes  zusammenfassen,  welchem  nur  um  so  nachdrück- 
licher in  diesem  Betreff  auch  das  Hegersche  System  bei- 
tritt — ,  so  gibt  es  in  der  (wahren)  Philosophie  kein  blos 
apriorisches  Erkennen,  wo,  wie  in  der  Mathematik  **)  u.  s.  w., 
die  nothwendigen  Bedingungen  oder  „Formen''  an  sich  zu- 
falliger Gegenstande  untersucht  werden,  üeberall  hat  sie 
nur  das  Reale  in  seinem  allgemeinen  und  nothwendigen 
Wesen  zu  erkennen,  wie  es  aus  diesem  Wesen  (Inhalte)  sich 
seine  specifische  „Form",  bestimmte  Erscheinungsweise  gibt. 
Metaphysik  daher,  wenn  eine  solche  vorhanden,  ist  in  keinem 
Sinne  blos  „negative"  oder  „Formwissenschaft",  weil  ihr 
Inhalt,  die  gegensatzlose  Idee  des  Absoluten,  auch  in  seinem 
ersten,  abstractesten'  Momente  gefasst,'  auch  als  Anfang 
der  metaphysischen  Dialektik  mehr  ist  als  ,, blosse  Form", 
weiche  erst  ausgefüllt,  „speciflcirt"  werden  müsste,  um  nun 


*)  Man  vergleiche  Schelling's   „Darlegung  des  wahren  Verhältnisses 

der  Naturphilosophie  zur  Fichte'scheu  Lehre*'  CI806),  S.  16— 19,  und  wie 

dieser  entscheidende  Gedanke,   an  welchen  jetzt   wieder   zu  erinnern  uns 

immerhin  Zeit  scheint,  in  der  übrigen  Schrift  weiter  ausgeführt  worden  ist. 

♦*)  Vgl.  Ihre  „Metaphysik",  S.  21  fg. 
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Anspruch  auf  Wirklichkeit  zu  erhalten.  Auch  hier  muss 
ich  den  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt  zur  Bezeichnung 
des  Unterschieds  der  abstractern  oder  der  concretem  Kate- 
gorien, nach  denen  die  Idee  des  Absoluten  dialektisch  fort- 
schreitend bestimmt  wird,  fiir  einen  völlig  ungeeigneten  er- 
klären. 

Doch  ist  nicht  zu  fürchten,  dass  Schelling,  trotz  jener 
wörtlich  angeführten  Bestimmungen,  bis  zu  dem  Grade  sich 
ungetreu  geworden  sei,  um  den  ganzen  Standpunkt  seines 
Identitätssystems  preiszugeben;  ohnehin  kann  auch  der  neu* 
erfundene  Begriff  einer  negativen  Philosophie  bei  ihm  nicht 
den  Sinn  haben,  welchen  Sie  meinen,  wenn  Sie  von  einem 
negativ  Absoluten  sprechen;  denn  auch  mit  seiner  negatiren 
Philosophie,  wiewol  er  sie  ,, reine"  Vemunflwissenschaft 
nennt  (was  ich  auch  in  meinem  Sinne  geeignet  finde,  um 
die  Wissenschaft  des  ursprünglichen  Vemunftinhaltes  zu 
bezeichnen),  bleibt  er  im  Realen,  sofern  er  nach  demselboi 
Berichterstatter  *)  den  Inhalt  des  Identitätssystems  selbst  in 
den  Umkreis  der  negativen  Philosophie  zieht.  Und  zwar 
aus  dem  Grunde,  weil  es  von  allem  Michtwahrhaftseienden  — 
welches  darum,  wiewol  es  gegen  sein  Niedriges  als  Sub- 
jectives  sich  verhalte,  doch  seinerseits  wieder  zum  Objectiven 
geschlagen  werden  muss  (woraus  die  Potenzenreihe  der  Natur- 
philosophie hervorgeht)  — ,  durch  allmähliche  Erhebung  zum 
Begriffe  desjenigen  gelangt,  welches  das  Ueberseiende,  das 
höchste  Wesen  oder  Gott,  der  Herr  alles  Seins  und  dar  am 
Geist  ist  (S.  78). 

Nach  diesen,  dem  Kenner  des  ganzen  Schelling^schen 
Systems  in  ihrem  eigentlichen  Sinne  keineswegs  zweifelhaften 
Angaben  lässt  sich  vielleicht  bestimmter  deuten,  was  Sehel* 
ling  jetzt  negative  Philosophie  nennt,  was  positive  in  deren 
Unterschiede.  Der  Gegensatz,  auf  welchem  jener  beruht, 
"welcher   zugleich   jedoch    als    ein    stets   sich   vermittelnder 


<>Hu«»"st?'^*^  a.  «    ^     5.  70.  71. 
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gezeigt  wird,  ist  keineswegs  der  von  Form  und  Inhalt,  von 
einem  „Negativen'*,  das  sich  durch  ein  „Positives''  zu  „er- 
gänzen^S  ^u  „erfüllen'*  hätte  —  oder  in  welcher  Wen- 
dung man  sonst  diesen  mit  einer  unüberwindlichen  Schiefheit 
behafteten  Gedanken  bezeichnen  mag,  der  nur  erweist,  dass 
man  gleich  anfangs  den  Begriff  des  Wirklichen  nicht  ganz 
und  energisch  gedacht  hatte  — :  es  ist  der  Gegensatz  eines 
Objectiyen  und  Subjectiven,  eines  Realen  und  in  ihm  sich 
setzenden  Ideellen,  worin  das  letztere  stufen-  oder  potenzen- 
weise immer  „siegreicher"  und  adäquater  sich  verwirk- 
licht, —  bis  zuletzt  klar  wird,  dass  diesem  ganzen,  zur 
Welt  sich  verwirklichenden  Processe  nur  ein  „überseiendes" 
Princip,  ein  „Herr  des  Seins",  als  wahrer,  anfangender 
'Gmnd  vorangehen  kann;  womit  dann  der  positive  Be- 
griff des  Absoluten  vermittelt  wäre. 

Urtheilte  ich  richtig  mit  dieser  Deutung  —  durch  welche 
auch  die  vielen  bedenklichen  Auslegungen  abgeschnitten 
werden,  in  deren  Heraushebuug  sich  jetzt  seine  Gegner  ge- 
fallen — ,  so  würde  Schelling  in  seiner  negativen  Philosophie 
ganz  etwas  Analoges  ausführen,  wie  von  mir  es  beabsichtigt 
wird,  wenn  ich  die  Nothigung  erweise,  vom  Begriffe  des 
Universums,  des  Absoluten  in  seiner  Weltwirklichkeit,  zum 
Begriffe  des  absoluten,  an  und  für  sich  seienden  Geistes, 
dessen  ewiges  Sein  eben  darum  frei  ist  von  jenem  unend- 
lich endlichen  Weltprocesse,  zum  Absoluten  als  Gott  aufzu- 
steigen. Wenn  wir  aber  auch  das  Nähere  dieses  Schelling'- 
schen  üeber-  oder  Fortgangs  aus  dem  Negativen  ins  Posi- 
tive vorerst  dahingestellt  sein  lassen,  soviel  wenigstens 
scheint  sich  klar  zu  ergeben,  dass  er  in  keinem  Sinne,  wie 
bei  Ihnen,  als  der  Uebergang  von  einem  Formabsoluten  in 
ein  Bealabsolutes  gedeutet  werden  könne,  von  welchen  jenes 
das  Erste  (prius)  im  (gerade  durch)  metaphysischen  Denken 
sei,  aas  welchem  das  zu  beweisende  posterius,  das  real  Ab- 
solute, als  das  Setzende  und  zugleich  real  Specificirende 
jener  leeren  Formenwelt,  sich  ergeben  soll. 
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Ich  glaubte  diesen  vorerst  historischen  Punkt  nicht  über- 
gehen zu  di'irfen,  indem  mir  selber,  wie  wahrscheinlich  auch 
Ihnen,  bei  dem  ersten  Bekanntwerden  mit  jener  Schelling"- 
sehen  Unterscheidung  und  mit  seinen  allgemeinsten  Erklä- 
rungen darüber  der  Parallelismus  mit  Ihrer  AufFassungsweise 
sogleich  in  die  Augen  fiel.  Jedem  Einsichtigen  jedoch,  der 
da  weiss,  worin  die  wahre  Virtuosität  jenes  seltenen  Greistes 
beruht,  mit  urspriinglichem  Tief  blick  nämlich  das  Richtige 
aufzufassen  und  principiell  es  zu  bezeichnen,  muss  der 
Vorgang  und  die  Autorität  von  Schelling  in  solchen  allge- 
meinen Gesichtspunkten  von  grossem  Gewichte  sein.  Ich 
bekenne  Ihnen,  dass  dies  mich  veranlasste,  eine  Sache,  fiber 
die  ich  mit  mir  abgeschlossen  zu  haben  meinte,  nochmals 
nachzudenken;  eben  diese  nähere  Betrachtung,  welche  ich 
nun  auch  vor  Ihren  Augen  vollzogen  habe,  zerstreute  jedoch, 
wie  ich  glaube  auch  für  Sie,  diese  Meinung;  und  so  wenig 
an  sich  in  den  Verhandlungen  zwischen  uns  von  einem  Be- 
rufen auf  Mamen  und  Antecedentien  die  Rede  sein  kann:  so 
glaube  ich  doch  hier  schon  kürzlich  gezeigt  zu  haben,  —  ich 
äussere  dies  namentlich  mit  Bezug  auf  die  Ausführungen  in 
Ihren  ,^Sendschreiben^^,  worin  Sie  Schelling^s  Standpunkt  sn 
sich  herüberziehen,  —  dass  in  einem  Streite  zwischen  unsem 
Ansichten  das  Gewicht  der  seinigen,  sei  es  der  jetzigen  oder 
der  frühern,  schwerlich  auf  Ihre  Seite  fallen  würde! 

Vielmehr  müsste  sich  Ihnen  selbst,  wenn  Sie  auch  nur 
das  Vorstehende  erwägen,  das  unabweisliche  Zugestandniss 
aufdrängen,  dass  Ihre  Auflassung  der  Metaphysik,  als  einer 
lediglich  formalen  Wissenschaft,  wenn  auch  von  der  abso- 
luten Form,  einen  völligen  Absprung  enthalte  gegen  Alles, 
was  die  letzte  philosophische  Epoche  als  gemeinsames  Ein- 
verständniss  sich  erworben  hat;  Sie  suchen  dadurch,  wenn 
mir  dieser  Ausdruck  erlaubt  ist,  einen  veralteten  Stil  in  die 
Philosophie  zurückzuführen,  längst  beseitigte  Unterschei- 
dungen und  Betrachtungen  in  ihr  wieder  geltend  zu  machen. 
^-^nn  j'^ncs  in  Ihrer  Metaphvß^k  durchgeführte  Auseinander- 
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halten  der  Form  vom  Realen,  welches  in  jene  erste  eintritt, 
als  das  in  ihr  sich  Specificirende  und  damit  sie  Erfiilleude, 
was  ist  eigentlich  es  anderes,  als  der  alte  Kant^sche  Gegen- 
satz Yon  Ranm*  und  Zeitanschauung  und  von  den  Verstandes- 
kategorien, als  den  „im  Gemiithe  bereitstehenden 
Ferments  ^^^  „Dingen  an  sich"  gegenüber,  welche,  in 
jene  eintretend,  sie  „erfüllen"  und  so  darin  zur  Erscheinung 
kommen?  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass,  was  Kant  „im 
Oemüthe^^  zusammentreten  lässt,  um  die  Erkenntniss  zu 
Stande  zu  bringen,  nach  Ihnen  im  Absoluten  vor  sich  geht, 
um  die  Schöpfung  zu  constituiren.  Nun  bin  ich  zwar  sehr 
weit  davon  entfernt,  zu  wähnen  (was  Sie  mit  Recht  als  eine 
rohe  Miskennung  Ihrer  Ansichten  mir  vorwerfen  könnten), 
dass  es  Ihnen  bei  diesem  Dualismus  sein  definitives  Bewenden 
haben  solle;  aber  Sie  beginnen  doch  von  ihm,  wie  von  einem 
zunächst  unzweifelhaften  und  unvermeidlichen  Ausgangs- 
punkte^ um  durch  den  Verlauf  Ihrer  Dialektik  ihn  aufzu- 
heben und  den  einen  Moment  desselben  als  dem  andern 
immanent  aufzuweisen  — :  eine  überflüssige  Mühe,  wie  mir 
scheint,  sofern  seit  Fichte^s  und  Schelling^s  ftindamentaler 
Einsicht  von  dem  schlechthin  gegensatzlosen  Principe  der 
wahren  Philosophie  (Metaphysik),  und  nach  Ilegcrs  durch- 
greifender Aufweisung  der  Einseitigkeit  in  seiner  Wissen- 
schaft der  Logik,  einen  jener  Momente  für  sich  zu  setzen, 
daran  ohnehin  gar  kein  Zweifel  mehr  sein  konnte.  Wie 
freilich  die  Ihnen  eigenthümliche  Auffassung  dieser  HegeF- 
schen  Logik  für  Sie  der  Grund  werden  konnte,  gerade  jetzt 
einen  solchen  Beweis  dennoch  für  nöthig  zu  finden,  ja  als 
den  nächsten  entscheidenden  Schritt  über  Hegel  hinaus  zu 
betrachten,  werde  ich  nicht  ermangeln  zu  Ihren  Gunsten 
geltend  zu  machen. 

Auch  kann  nicht  behauptet  werden  —  um  über  unsere 
Stellung  vor  dem  Publikum  ein  Wort  zu  sagen  (vgl.  „Pro- 
blem der  Gegenwart",  S.  11 — 13)  — ,  dass  ich  erst  jetzt  so 
mich   äussere.    Seitdem  Sie   mit  Ihrer  Mcüiphysik  hervor- 
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getreten  sind,  habe  ich,  wenn  ich  über  dieselbe  mich  zn  er- 
klären veranlasst  wurde,  nie  anders  mich  ausgesprocheD, 
und  Sie  finden  in  meiner  Abhandlung  über  „Neue  Sy- 
steme und  alte  Schule"  („Zeitschrift  für  Philosophie^, 
II,  253—267),  wo  ich  unsere  metaphysischen  Standpunkte 
gegeneinander  parallelisire,  ganz  nur  dasselbe  gesagt,  was 
ich  auch  jetzt  bestätige  und  verstärkter  bestätigen  muss  nach 
dem  Studium  Ihres  neuesten  Werkes.  Gegen  die  factische 
Richtigkeit  meiner  dort  gegebenen  Auffassung  haben  Sie 
selbst  nichts  zu  erinnern  gefunden. 

Ihrer  Metaphysik  eben  verdanke  ich  es,  mich  mit  deut- 
lichem Bewusstsein  im  entgegengesetzten  Principe  befestigt 
zu  haben,  während  ich  geständig  bin,  dass  auch  mir  vorher 
der  Gedanke  einer  üeberwindung  des  Princips  der  Noth- 
wendigkeit  und  des  Monismus  durch  das  der  Freiheit  und 
Individualität,  auf  welche  es  jederzeit  mir  ankam,  mit  dem 
allerdings  nahe  liegenden  Gegensatze  einer  leeren ,  aber  an 
sich  nothwendigen ,  wie  allgemeingültigen  Form  und  eines 
frei  in  ihm  sich  setzenden  Realen  zusammengeflossen  wL 
Erst  der  Verlauf  meiner  Ontologie  hat  mich  davon  grftnd- 
lieh  befreit,  welche  in  ihren  letzten  Theilen  nicht  ohne  jenen 
Einfluss  Hirer  unterdess  erschienenen  Metaphysik  geschrieben 
ist.  Warum  der  dadurch  in  mir  befestigte  Gegensatz  m 
Ihnen  nicht  damals,  oder  späterhin,  in  eine  offenkundige 
und  augenfällige  Polemik  ausbrach  —  was  Sie  als  einen 
Mangel  an  Aufrichtigkeit  mir  zu  verübeln,  und  daraus  Nach- 
theile für  Ihr  wissenschaftliches  Verhältniss  zum  Publikum 
zu  besorgen  scheinen  (a.  a.  O.,  S.  12)  — ,  dafür  möge  ich 
nun  auch  öffentlich  Entschuldigung  finden  in  meiner  schon 
dargelegten  Denkweise,  nur  den  direct  bekämpfen  zu  wollen^ 
aus  dessen  Lehre  ich  lebenzerstorende  Irrthümer  folgen  sehe, 
jedem  Andern  aber,  zumal  dem  im  Ziele  mir  Verwandten, 
'Ilen  Raum  neben  mir  zu  lassen,  welchen  anzusprechen  er 
.^dcH  ohne  Kampf  ohnehin  ein  Recht  hat.  Wollen  Sie  es 
^.    iiiol-  ipf^t  "icht  als  ein  /iPichen  wissenschaftlicher  Ver- 
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stocktheit  ansehen,  wenn  mir  der  ganze  Gegenstand  unseres 
Streits  für  die  philosophische  Gegenwart  noch  immer  nicht 
▼on  erster  Bedeutung  erscheinen  will:  ich  finde  im  eigent- 
lichen ),speculativen  Probleme  der  Gegenwart"  wichtigere 
Fragen,  auf  welche  ich  aufrichtig  bedauere,  durch  diese 
Zwiscbenpolemik  verhindert,  nicht  unmittelbar  mit  Ihnen 
eingehen  zu  können.  Möge  daher  eine  kürzere  Erwägung 
unserer  nächsten  Angelegenheit  genügen  (um,  auf  Alles  ein- 
zugehen, müsste  ich  Ihrem  Werke  ein  ebenso  umfangreiches 
entgegenstellen),  und  erlauben  Sie  mir  zugleich.  Alles  von 
gemeinsamerem  Interesse  und  allgemeinerer  Belehrung  herein- 
zuziehen, was  an  meinem  Wege  liegt.  Dieser  gebotenen 
Kürze  wegen  werde  ich  mich  aber  auch  schärfer  hier  und 
da  ausdrücken  müssen,  als  ein  länger  umschreibender  Vor- 
trag es  nothig  gehabt  hätte,  worin  Ihre  und  des  Lesers 
Gunst  nur  die  freie  Sprache  der  Sache  und  einer  befestigten 
Ueberzeugung  sehen  wolle. 

Der  eigentUche  Grund  für  Sie,  zu  einer,  wie  ich  zeigte, 
so  anomalen  Begriffsbestimmung  der  Metaphysik  abzulenken, 
ist,  nach  Ihrem  eigenen  Zeugnisse,  Ihre  Auffassung  der  He- 
gePschen  Logik.  In  demselben  Zusammenhange,  wo  Sie 
den  Grundfehler  meiner  Darstellung  und  Kritik  des  Hegcl'- 
schen  Systems*)  in  meiner  Unkenntniss  des  negativ,  des 
logisch  Absoluten  finden  (S.  118 — 119)  —  dass  ich  histo- 
risch wenigstens  an  Ihrer  Metaphysik  es  kennen  gelernt 
haben  müsse,  werden  Sie  nach  dem  Vorigen  mir  zugestehen 
wollen  — ,  erklären  Sie,  seine  grosse  Bedeutung  gerade 
darein  zu  setzen,  dass  es  dies  Negative,  die  Kategorien, 
als  das  Nothwendige,  Nichtnichtzudenkende  erkannt  vmd 
dies   als   das   Absolute    ausgesprochen   habe.     Dies 


**)  Dies  bezieht  sieh  auf  meine  ausführliche  Kritik  des  Hegel'schen 
Systems  in  den  „Beitragen  zur  Charakteristik  der  neuern  Philosophie", 
2.  Ausg.  (Sulzbach  1841),  S.  782  —  1032,  welches  Werk  überhaupt  die 
Veranlassung  zu  der  hier  besprocheneu  Streitschrift  von  Weisse  wurde. 

Spätere  Anmerkung  des  Verfassers. 
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;il)or  sei  nur  das  priiis,  die  negative  Bedingung  alles  wahr- 
haft Seienden,  dessen  AVesen  vielmehr  darin  bestehe,  das 
Freie  zu  sein,  d.  h. ',,das  aus  der  ihm  innewohnenden 
Voraussetzung  eines  negativen  prius,  eines  schlechthin  Notfa- 
wendigen,  nicht  nicht  zu  Denkenden,  sich  selbst  zum  Dasein 
Hestinunende".  So  sei  IlegePs  System  Ihnen  Veranlassung 
geworden,  von  hier  aus  den  weitern  Schritt  zu  thnn, 
thcils  zum  scliarfgefassten  Begriffe  dieses  prius,  der  nnr 
an  seinem  Gegensatze  erkannt  werden  könne,  Hegeln  selbst 
daher  habe  verborgen  bleiben  müssen,  welcher  überall  nar 
das  Eine  Glied,  das  Negative,  erkannt  habe;  —  theils  znm 
Begriffe  dessen  zu  gelangen,  was  nicht  das  prius  sei,  des 
Freien,  welches  eben  dadurch  als  „Negation  dieses  Nega- 
tiven, Herabsetzung  der  Kategorien  zur  Negativitat  eines 
blos  das  Seiende  Bedingenden"  zu  fassen  ist  (S.  119 — 
121,  125). 

Deshalb  aber  sei  es  gekommen,  dass  Hegel,  die  Kate- 
gorien  als  das  wahrhafte  und  ganze  Absolute  setzend,  mit 
seiner  gesammten  Philosophie  unwillkürlich  und  ohne  dessen 
bewusst  zu  sein,  habe  im  Negativen  verbleiben  müssen.  Das 
Absolute  bestimme  er  zwar  als  die  „absolute  Idee*^;  diese 
sei  ihm  jedoch. selbst  kein  anderes,  denn  nur  „das  ausdruck- 
liche Gesetztsein  der  Totalität  der  Kategorien,  als  einer  To- 
talität" (S.  12G).  Deshalb  sei  es  vollige  Miskennung  des 
wahren  Sinnes,  in  welchem  das  liegersche  Absolute  ge- 
nommen werden  miisse,  wenn  man,  wie  ich  es  gethan,  es 
als  Realprincip  der  Dinge  unter  der  Kategorie  des  Welt- 
geistes fasse,  und  namentlich  ein  reales  Substrat,  ein  „Ur- 
subject"  u.  dgl.  jener  an  und  für  sich  leeren  HegeP- 
sohen  Totalität  der  Kategorien  substituiren  wolle.  Wie)  es 
denn  sonst  geschehen  sein  könne,  dass  Hegel  am  Schlüsse 
seiner  Logik  nicht  wenigstens  habe  durchblicken  lassen,  dass 
OS  ihm  um  Aufstellung  eines  solchen  realen  Princips  oder 
Subjects  zu  thun  sei  (S.  117 — 119)? 

\her  ob«n  die?  hnf  er  ia  ^ethan,  so  ausdrücklich,  ab 
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Sie  wollen,  vielfach  und  in  verschiedenen  Wendungen,  von 
der  allein  schon  entscheidenden  Bestimmung  an  (Encyklo- 
pädie,  3.  Aufl.,  §.4:14,  415),  dass  die  Idee,  in  der,  ,gedoppelten 
Bewegung,  sich  ewig  in  die  Difierenz  des  Gegensatzes  von 
Subjectivem  und  Objectivem  (der  Seele  und  des  Leibes) 
zu  anterscheiden,  diesen  (ofienbar  doch,  realen,  Welt-) 
„Gegensatz  aber  in  die  eigene,  nicht  abstracte,  sondern  die 
unterschiedenen  Momente  in  sich  scheinen  lassende  Identität 
aufiEoheben^^  (S.  205),  —  >,nur  insofern  ewige  Schöpfung, 
ewige  Lebendigkeit  und  ewiger  Geist *%  —  „das  ewige  An- 
schauen ihrer  selbst  im  Andern",  —  somit  zugleich  die  über 
alles  Objective,  Gesetzte  (jeden  realen  Weltgegensatz)  „un- 
endlich übergreifende  Subjectivität"  genannt  wird, — 
bis  zu  den  an  das  eben  Erwähnte  sich  anschliessenden  Be- 
stimmimgen  im  Schlüsse  der  Logik,  deren  sämmtliche  in 
den  verschiedenen  Bearbeitungen  und  Ausgaben  derselben 
vorkommende  Wendungen  meine  Kritik  des  IlegePschen 
Systems  vorgeführt  und  einer  sorgfaltigen  Auslegung  unter- 
worfen hat,  und  von  denen  ich  hier  nur  aü  den  Inhalt  des 
§.  244  in  der  dritten  Ausgabe  der  philosophischen  Ency- 
klopädie  erinnere,  welche,  so  lakonisch  er  gefasst  ist,  über 
den  jetzt  zwischen  uns  verhandelten  Punkt  mir  gar  keinen 
Zweifel  zu  lassen  scheint: 

„Die  Idee,  welche  für  sich  ist,  nach  dieser  Einheit  mit 
sich  betrachtet,  ist  Anschauen  und  die  anschauende  Idee 
Natur.  Als  Anschauen  ist  aber  die  Idee  in  einseitiger 
Bestimmung  der  Unmittelbarkeit  oder  Negation  durch  äusser- 
liche  Reflexion  gesetzt.  Die  absolute  Freiheit  der  Idee 
aber  ist,  dass  sie  nicht  blos  ins  Leben  übergeht,  noch  als 
endliches  Erkennen  dasselbe  in  sich  scheinen  lässt  (Beides 
waren  eben  die  letzten  Bestimmungen,  welche  die  Logik  an 
der  Idee,  §.  21G  fg.,  §.  223  fg.,  aufgezeigt  hatte),  sondern  in 
der  absoluten  Wahrheit  ihrer  selbst  (oder  mit  andern,  be- 
stimmtem Worten:  da  sie  zufolge  des  Bisherigen  als  die 
absolute    Wahrheit,    als    Einheit   jenes    Gegensatzes,    sich 
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erwiesen  hat)  sich  entschliesst,  das  Moment  ihrer  Be- 
sonderheit (die  „Form  des  Andersseina",  wie  es  später 
§.  247  heisst),  die  unmittelbare  Idee  als  ihren  Wider- 
schein, —  Sich,  als  Natur,  —  frei  aus  sich  zu  entlassen." 

Hiermit  ist  das  Doppelte  gelehrt:  Einmal  ist  die  abso- 
lute Idee,  als  wesentlich  „Process"  (§.  215),  in  ihrer  Un- 
mittelbarkeit das  Leben  (§.  216):  sie  tritt  in  ihre  eigenen, 
dadurch  „leiblich^'  gewordenen  Gegensätze  auseinander. 
Aber  dieser  Leib  kann  keine  andern  Unterschiede  als  die 
idealen,  die  Begriffsbestimmungen  an  sich  enthalten:  er 
ist  nur  jene  Unmittelbarkeit,  Entäusserung  des  Begrilb. 
Hiermit  muss  jedoch  der  Unmittelbarkeit  der  Idee,  aU 
dem  Leben,  das  Fürsichsein  der  Idee,  das  Erkennen 
gegenübertreten  (§.  223) ,  welches  in  dem  hier  angezogenen 
§.  244  mit  den  Worten:  ,,endliches  Erkennen"  bezeichnet 
wird,  sofern  es  sein  reales  (xegenbild  nur  im  endlichen  Geiste 
des  Menschen  ündet,  während  an  dieser  Stelle  ihm  der 
absolute  Erkeuntnissact,  zugleich  der  Schopfungsact  der 
Idee,  sich  in  das  „Anderssein  einer  Natur  frei  zu  entlassen^', 
entgegengesetzt  wird.  Und  so  ist  klar,  wie  die  Idee  in  jenen 
beiden  Bestimmungen,  des  sich  verleiblichenden  Lebens  und 
des  endlichen  Erkennens,  zwar  noch  nicht  als  die  Selbst- 
aufhebung des  Gegensatzes,  als  Höchstes,  schöpferisch  Ab- 
solutes gedacht  werde,  unbestreitbar  jedoch  als  das  in  jenem 
Gegensatze  eines  (Welt-)  Lebens  und  eines  endlichen  BSr- 
kenneus  real  Sichverwirklichende ,  als  dasjenige,  welches 
seine  Wirklichkeit  ebenso  sehr  in  dem  unmittelbaren  Da- 
sein einer  Natur  (als  der  „Verleiblichung"  der  Momente 
der  Idee)  wie  eines  endlichen  Geistes  hat. 

In  keuiem  Sinne  aber  duldet  dieser  Zusammenhang,  die 
absolute  Idee  auf  irgendeiner  dieser  Stufe  blos  als  die  leere, 
das  Reale  ausdrücklich  ausser  sich  habende  Kategorie  des 
Lebens  und  des  endlichen  Erkennens  zu  fassen.  Den  Accent 
'egt  Hegel  hier  so  w^enig,  wie  irgendwo,  auf  die  endliche 
i^  ^rinh'»atiipinuniJ:.  die  sich  in  die  absolute  aufzuheben  hätte, 
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sondern  auf  den,  noch  dem  Scheine  und  dem  endlichen 
Denken  angehörenden  Gegensatz  einer  Natur  und  eines  sie 
erkennenden  Geistes  (welcher  Gegensatz  doch  nur  als  realer, 
im  Universum  verwirklichter  gefasst  werden  kann) ,  der  sich 
in  die  Einheit  und  Wahrheit  der  (eben  damit)  absoluten 
Idee  aufiBuheben  hat  (Vgl.  ^,Encyklopädie^^,  §.  224  und  226 
mit  §.  236,  237.) 

Sodann  wird  die  Idee  „in  ihrer  Freiheit  und  ab- 
soluten W  ahrheit^^  also  bestimmt,  dass  sie  (selbst- 
schöpferisch,  in  ideal -realer  Selbsterkenntnissthat)  sich  ent- 
schliesst,  die  im  Schose  ihrer  IdeaUtät  gesetzten  Unter- 
schiede —  frei  —  als  Natur  —  aus  sich  zu  entlassen. 

So  wird  sie  sinnliches  Universum,  in  dessen  Aeusser- 
lichkeit  die  Begriffsbestimmungen  den  Schein  eines  gleich- 
gültigen Bestehens  und  der  Vereinzelung  gegeneinander 
haben,  und  daher  die  Gestalt  der  Noth wendigkeit  und  Zu- 
fälligkeit behalten  (§.  247,  248,  250).  Aber  das  Moment  der 
Idealitat,  das  anschauende  Princip  macht  sich  auch  in  der 
Existenz,  welche  die  Idee  als  Natur  hat,  immer  entschie- 
dener geltend;  es  macht  den  Stufengang  in  derselben  aus: 
von  dem  Lichte  an,  dem  Idealen  der  Natur,  dem  allge- 
meinen Selbst  der  Materie  (§.  275,  317  fg.),  bis  zu  dem 
Lebensprocesse  hinauf,  worin  die  Idee  wenigstens  bis  zur 
Sensibilität  und  zum  dumpfen  Selbstgefühle  eines  organisirten 
Individuums  sich  gesteigert  hat,  woraus  nun  (§.  376)  „im 
Tode  des  NatürUchen^S  im  Abstreifen  dieser  ganzen  Gestalt 
des  blos  Natürlichen,  die  Nothwendigkeit  sich  ergibt,  dass 
die  Idee  darüber  hinweg  zur  an  und  für  sich  seienden 
Idealitat,  zum  Geiste  sich  vermittle. 

Wie  auch  im  Gebiete  des  Geistes  die  Idee  ihre  selbst- 
anschauende Macht  durchführe  und  zuletzt,  ideal  in  Re- 
ligion und  Wissenschaft,  real  in  dem  vernunftgemässen 
Organismus  des  Staats,  dieselbe  vollende  und  ihr  Genüge 
thue,  ist  aus  Hegel's  verschiedenen  Darstellungen  der  letzten 
Abschnitte  seines  Systems  bekannt  genug,  deren  Schluss  in 

Fichte,  Vennischte  SchriAen.    I.  12 
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der  Encyklopädie  (§.  572 — 577)  mir  bestätigend  auf  das  Ende 
der  Logik  und  zugleich  so  auf  die  liier  (und  schon  früher) 
von  mir  gegebene  Auslegung  derselben  als  die  emzig  mög- 
liche zurückweist,  welche  das  Ilegersche  System  mit  sich 
zusammenstimmen  lasst. 

Wie  nun?  Auch  blos  nach  diesem  rhapsodischen  Ueber- 
blicke  jener  Lehre,  der  indcss  allein  schon  zur  Entscheidung 
der  gegenwärtigen  Frage  ausreicht,  erscheint  es  Ihnen  noch 
immer  so  gewiss,  dass  man  niu*  bei  gänzlichem  YerfeUen 
von  IlegePs  Sinne  daran  zweifehi  könne,  wie  ihm  sein  Ab- 
solutes, seine  absolute  Idee  nichts  Anderes  gewesen  sei,  ab 
das  absolute  Formalprincip,  die  „an  sich  leere  Totalität 
der  Katego rien^%  ausdrückUch  ohne  alle  Spur  und  Mög- 
lichkeit, dass  er  ihnen  ein  Kealprincip,  etwas  einem  Ursub- 
jecte  Analoges  habe  unterlegen  wollen  („Problem  der  G^en- 
wart",  S.  118,  119)?  Oder  wird  nicht  Ihnen  selbst  die  andere 
Auslegung,  die  meinige,  richtiger,  natürUcher  erschien, 
dass  das  Absolute  imter  der  Kategorie  des  Weltgeistes 
(ausdrücklich  des  Geistes,  nicht  der  Weltseele)  von  ihm  auf- 
gefasst  imd  in  seinem  Systeme  durchgeführt  worden  sei? 

Wollen  Sie  sich  endlich  dessen  erinnern,  was  Hegel  in 
seiner  Religionsphilosophie,  namentUch  in  der  Abhandlang 
über  das  Reich  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes,  in 
Betreff  der  Einheit  des  endlichen  Geistes  mit  dem  ewigen 
sagt,  wonach,  in  der  gleichfalls  „ doppelten ^^  Bewegung  der 
Einen  imd  allgemeinen  Substanz,  als  geistiger,  zum  einzelnen 
Subjecte,  sowie  des  letztern  in  jene  zurück,  was  Eins  und 
dasselbe  sei  (vgl.  Encyklopädie,  §.  554),  „das  Bestehen 
der  Gemeinde  ihr  fortdauerndes  ewiges  Werden  ist,  wel- 
ches sich  darauf  gründet,  dass  der  Geist  (Gottes)  dies 
ist,  sich  ewig  zu  erkennen,  sich  aufzuschliessen  zu 
endlichen  Lichtfunken  des  einzelnen  Bewusstseins  und  sich 
aus  dieser  Endlichkeit  wieder  zu  sammeln,  indem  in  dem 
^»^dlichen  Bewusstsein  das  Wissen  von  seinem  Wesen  und 
ir    eine  <To++lip.ho  So1b»thewn«ist.sein  hervorgeht"  („Religioiis« 
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Philosophie ^%  2.  Ausg.,  II,  330):  so  ergibt  sich  aus  die- 
ser, wie  aus  den  unzähligcu  analogen  Aeusserungen  in  He- 
gers Schriften  über  denselben  Punkt  so  viel  unwidersprech- 
licb,  dass  jene  ,,Eine  und  allgemeine  Substanz,  als  geistige^^, 
die  da  einzelne  Geister  unendlich  her  vortreibt,  um  sich  in 
ihnen  ewig  zu  erkennen,  nur  als  reale,  selbstschöpferische 
Weltmacht  gedacht  werden  könne,  und  Geist  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  sich  aus  ihrem  Dasein  als  Natur  zur 
Schöpfung  endhcher  Geister  erhebt,  in  ihnen  jedoch  ferner 
zur  Anschauung  ihrer  selbst  gelangt.  Was  sie  aber 
am  Ende  ist,  ist  ihr  Anfang  und  ihr  Wesen.  Will  man 
jedoch  diesen  Standpunkt  unter  einen  allgemeinen  Ausdruck 
bringen,  so  wüsste  ich  noch  immer  keinen  bezeichnendem, 
als  den  von  mir  gewählten:  dass  das  Absolute  hier  in  der 
Kat^orie  des  Weltgeistes  gefasst  sei. 

Nun  möchten  Sie  aber  vielleicht  an  die  ebenso  nach- 
drucklichen Aeusserungen  IlegePs  erinnern,  dass  Gott  in 
seinem  ersten  Momente  (dem  „des  Vaters"),  „in  seiner 
ewigen  Idee  an  und  für  sich,  nur  die  abstracte  Idee,  noch 
im  abstracten  Elemente  des  Denkens,  nicht  des  Begreifcns 
sei,  weil  er  noch  nicht  mit  dem  Anderssein  (dem  Momente  „des 
Sohnes",  des  „concreten  Unterschiedes",  der  Welt)  behaftet 
sei"  („Religionsphilosophie",  II,  224 — 232).  So  bezeichne 
Hegel  offenbar  doch  selbst  die  „ewige  Idee  an  und  für 
sich^^  als  den  nur  abstracten,  leeren,  das  Reale  und  Con- 
crete  ausser  sich  habenden  Moment;  und  falls  Sie  noch  be- 
stimmter an  seinen  frühern  Ausspruch  erinnern  wollten :  dass 
die  Logik  Gott  zu  betrachten  habe,  wie  er  an  sich,  vor  Er- 
schaffung der  Natur  und  eines  endlichen  Geistes  sei;  welcher 
Begriff  nun,  wenn  man,  im  Gegensatze  damit,  sich  zugleich, 
wie  Sie,  zum  Begriffe  des  Positiven,  Freien  erhoben  habe, 
nur  zum  Gedanken  eines  negativen  prius,  formal  Absoluten, 
sich  niederschlagen  könne:  so  schienen  Sie  wenigstens  auf 
entferntere  Weise  Ihrer  Auslegung  des  Systems  unter- 
stutzende Data  verheben  zu  haben. 

12* 


cingegaDgen  aufgefasst.  und  nur  dadurch  bewährt  es  die 
Ucberoiacht  seiner  Idealität  (ist  übcrbatipt  die  Lehre  Idea- 
lismus), duss  CS  in  jeder  nachlolgenden  Weltpotenz  aus- 
drücklicher,   sieh    seihst   gcniässcr,    hervortritt;    Schelling^s 

Idealismus  ist  lediglich  Natur 'Wcltphilosophie  gehlieben; 

weshalb  es  bis  jetzt  meinem  Verständnisse  Schwierigkeiten 
macht,  einzusehen,  wie  in  der  gegenwärtigen  Lehre  Sehel- 
ling's  jener  Thcil  des  Systems  blos  zur  nogatiren  Philosophie 
geschlagen  werden  könne;  — 

Dass  Hegel,  seinerseits  eine  Logik  voranstellend,  darin 
jenes  Ideal-Bealc  in  seiner  hüllenlosen  Heinhcit  fassen,  und 
oben  dadtvck  den  Grundeharakter  der  Vernunft  in  ihm  er- 
weisen konnte,  indem  er  die  Kategorien  und  Ideen,  als  das 
eigentlich  Weltgestaltcndc ,  allem  Realen  Immanente,  vor 
jeder  concretcn  Weltbetraehtiing  darlegte.  Das  Resultat  der 
Logik  ist  die  Idee  des  Absoluten,  als  des  Univcrsuma, 
dessen  aber,  als  der  daseienden,  aus  dem  eigenen  Idealen 
sich  rcalisircnden  und  überall  sich  vcrgegenwärtigeodoi,  ge- 
nügenden, erreichenden  Vernunft,  waa  eine  grosse,  nicht 
mehr  aufzugebende  Wahrheit  ist.  Dies  und  kein  änderet 
ist  sein  Verdienst  und  der  Sinn  seiner  Lehre,  worin  idi 
wenigstens  seinen  strengsten  Anhängem  bestimmen  nnd  aea 
System  gegen  jede  andere  Deutung,  die  ich  nur  für  ißn 
den  tun  g  halten  könnte,  schützen  mOse.  £r  bat  dadiirdJ 
theils  den  objectiven  Idealismus  Schelltng's  um  einen  wich- 
llgrn  Schritt  dem  genähert,  alieolutcr  Idealismus  zu  edtit 
thcilg  kami  er  sich  rühmen,  die  Bestimmang  de*  Absolut«^ 
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als  Inhalt  jener  ewigen,  sich  selbst  wissenden  Vernunft 
(Encyklopädie,  §.  577),  die  da  Gott  selber  ist,  als  ewiger 
Geist,  und  welche,  in  der  „Wissenschaft^^  auf  ihren  Gipfel 
gelangt,  von  hier  aus  zu  ihrem  Anfange  zurückzublicken 
vermag.  Andererseits  aber  wird  er,  in  dieser  Reinheit 
gewusst,  auch  in  seiner  ewigen,  hüllenlosen  Wahrheit  er- 
kannt, oder  erkennt  er  sich  selbst:  als  das  aligemeine, 
ideal-reale  Princip,  welches  „in  Natur  und  Geist  sich  ur* 
theilend,  diese  damit  als  ihre  (der  sich  wissenden  Vernunft) 
Manifestationen  bestimmt ^^,  worin  „die  ewige,  an  und  für 
sich  seiende  Idee  sich  ewig  als  absoluter  Geist  bethätigt, 
erzeugt  und  geniesst^^  (§.  577).  Diese  höchste  Bestimmung 
Gottes  ist  aber  ganz  nur  dieselbe,  die  auch  die  Logik  schon 
kannte 9  und  als  die  Idee  (§.213  fg.),  somit  als  Einheit 
aller  Weltgegensätze,  und  als  wesentlich  Procesa,  als  ab- 
solute Idee  (§.  236)  und  insofern  eben  als  unendlich  mit 
sich  zusammengehende  Einheit  des  Subjectiven  und 
Objectiven,  als  ewige  Schöpfung,  ewige  Lebendig- 
keit und  ewigen  Geist  schon  innerhalb  ihres  eigenen 
(logischen)  Zusammenhangs  bezeichnen  zu  können  meinte 
(Encyklopädie,  3.  Aufl.,  S.  205,  206). 

Nirgends  daher,  auch  in  der  Logik  nicht,  kann  HegeFs 
Absolutes  auch  auf  das  entfernteste  als  ein  nur  formales, 
negatives,  das  Reale  ausser  sich  habendes  Princip  gedeutet 
werden.  In  allen  Theilen  seines  Systems  und  auf  allen 
Stufen  auch  seiner  logischen,  eben  darum  immanenten  Dia- 
lektik, ebenso  —  wie  in  Schelling's  System  —  wie,  darf  ich 
hinzusetzen,  auch  in  dem  meinigen  —  sind  Form-  und 
Realprincip  untrennbar  ineinander;  und  nur  dadurch  wird 
der  Unterschied  unter  diesen  Systemen  begründet: 

Dass  in  der  Lehre  Schelling's,  nach  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt,  jene  In-Eins-Bildung,  nicht  des  Form-  und 
Realprincips,  sondern  des  Subjectiven  und  Objectiven,  Idealen 
i^nd  Realen,  bereits  an  den  concreten  Weltgegensätzen  auf- 
gezeigt wird:  das  Ideale  wird  in  die  Hülle  des  Realen  schon 
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eingegangen  aufgefasst,  und  nur  dadurch  bewährt  es  die 
Uebermacht  seiner  Idealität  (ist  überhaupt  die  Lehre  Idea- 
lismus), dass  CS  in  jeder  nachfolgenden  Weltpotenz  aus- 
drücklicher,   sich    selbst   gemässer,    hervortritt;    Schelling^s 

Idealismus  ist  lediglich  Natur Weltphilosophie  geblieben; 

weshalb  es  bis  jetzt  meinem  Verständnisse  Schwierigkeiten 
macht,  einzusehen,  wie  in  der  gegenwärtigen  Lehre  Schel- 
ling's  jener  Thcil  des  Systems  blos  zur  negativen  Philosophie 
geschlagen  werden  könne;  — 

Dass  Hegel,  seinerseits  eine  Logik  voranstellend,  darin 
jenes  Ideal-Reale  in  seiner  hüllenlosen  Reinheit  fassen,  und 
eben  dadurch  den  Grundcharakter  der  Vernunft  in  ihm  er- 
weisen konnte,  indem  er  die  Kategorien  und  Ideen,  als  das 
eigentlich  Weltgestal tcnde ,  allem  Realen  Immanente,  vor 
jeder  concreten  Weltbetrachtung  darlegte.  Das  Resultat  der 
Logik  ist  die  Idee  des  Absoluten,  als  des  Universums, 
dessen  aber,  als  der  daseienden,  aus  dem  eigenen  Idealen 
sich  realisirenden  und  überall  sich  vergegenwärtigenden,  ge- 
nügenden, erreichenden  Vernunft,  was  eine  grosse,  nicht 
mehr  aufzugebende  Wahrheit  ist.  Dies  und  kein  anderes 
ist  sein  Verdienst  und  der  Sinn  seiner  Lehre,  worin  ich 
wenigstens  seinen  strengsten  Anhängern  beistimmen  und  sein 
System  gegen  jede  andere  Deutung,  die  ich  nur  für  Mis- 
deutung  halten  konnte,  schützen  muss.  Er  hat  dadurch 
theils  den  objectiven  Idealismus  Schelling^s  um  einen  wich- 
tigen Schritt  dem  genähert,  absoluter  Idealismus  zu  sein, 
theils  kann  er  sich  rühmen,  die  Bestimmung  des  Absoluten, 
als  der  Wcltseele,  welche  im  Principe  des  Ideal -Realen 
an  sich  eben  auch  enthalten  ist,  eben  dadurch  mit  Ent- 
schiedenheit zu  der  des  Welt  gei  st  es  fortgeführt  zu  haben. 
Der  ordinäre  Pantheismus  einiger  altern  Naturphilosophen, 
wie  der  Fraction  seiner  linken  Seite,  der  empiristische  und 
^'«turalis tische  Atheismus  Feuerbach^s  sollten  von  hier  aus 
.ioKf  mn\iY  möglich  sein,  wenn  man  Ilegel's  Princip  verr 
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Ermessen  Sie  aus  Vorstehendem,  wieweit  ich  Ihrer  Cha- 
rakteristik des  HegePschen  Systems  („Problem  der  Gegen- 
wart**, S.  135 — 145)  mich  anschliessen  kann,  wieweit  nicht, 
von  welcher  Sie  selbst  eingestehen,  dass  die  meisten  seiner 
Anhänger,  sogar  die  „treuen  imd  zugleich  wissenschaftlichen" 
(S.  136  Note),  fem  davon  seien,  sie  in  ihrer  ganzen  Strenge 
gelten  zu  lassen  oder  wahr  zu  finden.  Nimmermehr  kann  ich 
zugeben,  so  wenig  wie  allem  Erwarten  nach  auch  jene  es 
einraumen  werden,  dass  der  wahren  Bezeichnung  nach  das 
HegePsche  System  Akosmismus  sei  (in  einer  friihern, 
den  „Blättern  für  literarische  Unterhaltung"  einverleibten 
Anzeige  von  Ilegel's  Werken  erinnere  ich  mich  die  Ihre 
eigentliche  Meinung  noch  bezeichnendere,  aber  freilich  noch 
paradoxere  Aeusserung  von  Ihnen  gelesen  zu  haben:  der 
Grundfehler  von  IlegeFs  Logik  liege  darin,  „nihilistisch" 
zu  sein). 

Ebenso  wenig  kann  ich  dem  beistimmen,  dass  Hegel  mit 
jenem  bekannten,  sein  Princip  ebenso  von  Spinoza,  wie  von 
Schelling  unterscheidenden  Satze:  die  Substanz  sei  als  das 
Subject  zu  bestimmen^  nur  „die  ausserzeitliche,  in  sich 
zurückkehrende  Bewegung  des  reinen  Gedankens"  in 
ihrer  reinen  Negation  von  Raum  und  Zeit  gemeint 
habe;  nicht  aber  „den  zeitlichen  Process  des  Geistes- 
lebens, an  welchen  man  freilich  gemeinhin  zunächst  zu 
denken  pflegt,  wenn  von  dem  HegcFschen  GottesbegriflPe  die 
Rede  ist"  (S.  139,140).  Wozu  dann,  muss  ich  hier  fragen, 
wenn  Hegel  nicht  so  verstanden  sein  wollte,  schrieb  er 
überhaupt  nur  seine  Phänomenologie,  die  eben  die  „Sub- 
stanz" in  den  zeitlich  universalen  Geistesmächten  der  Welt 
zum  „Subject"  geworden  nachweisen  will?  Ebenso:  wie 
konnte  er  jenem  Werke  dann  einen  solchen  Schluss  geben? 
Fürwahr  Hegel  hätte  dann  nicht  nur  hier  nicht,  sondern 
eigentUch  nie  gewusst,  was  er  wollte,  und,  im  seltsamsten 
quid  pro  quo  befangen,  das  Gegentheil  von  dem  gethan, 
was  seine  eigentliche  Absicht  war! 
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Doch  genug  über  eine,  wie  mich  dünkt,  so  klare,  so 
zweifellose  Sache,  welche  ins  Licht  zu  setzen  ich  deshalb 
nicht  umgehen  konnte,  um  in  Ihren  Augen  mich  nicht  des 
Eigensinns  schuldig  zu  machen,  wenn  ich  erkläre,  dass  bei 
meinem  besten  Willen,  mich  Ihnen  zu  nähern  und  belehren 
zu  lassen,  ich  für  diesmal  nur  um  so  fester  bei  meiner  Auf- 
fassung des  Hegerschen  Systems  beharren  müsse,  sammt 
Allem,  was  damit  zusammen-  und  davon  abhängt,  indem, 
wie  Sie  selber  richtig  bemerkt  haben  (S.  118) ,  unsere  Diffe* 
renz  über  diesen  Punkt  auf  das  innigste  zusammenhängt  mit 
den  entgegengesetzten  metaphysischen  Standpunkten,  welche 
jeder  von  uns  zu  jenem  Systeme  hinzubringt.  Was  übrigens 
meine  von  Ihnen  bekämpfte  Darstellung  des  Schelling^schen 
und  Hegei'schen  Systems  in  der  „Charakteristik^^  betriffi;,  so 
kann  ich,  nachdem  das  Princip,  aus  welchem  sie  hervor-* 
gegangen,  hier  seine  weitere  Begründung  erhalten  hat,  jetzt 
sie  im  Einzelnen  ihrer  eigenen  Rechtfertigung  überlassen:  sie 
ist  eine  genau  quellenmässige ,  und  so  mag  sie  sich  selber 
richten  —  vertheidigen  oder  verurtheilen. 

Nur  über  Eine  Stelle  in  dieser  „Charakteristik^^  gestatten 
Sie  mir  noch  eine  höchst  nothige  Erklärung.  Es  ist  die, 
wo  ich  nach  dem  Abschlüsse  des  kritischen  Resultats  über 
das  Hegel'sche  System  zu  Folgerungen  über  die  zunächst 
geforderte  Weiterbildung  der  Philosophie  übergehe  und 
daraus  den  Beweis  geführt  haben  will,  dass  „unsere  Meta- 
physik die  einzig  rechtmässige  Fortsetzerin  sein  möchte  der 
durch  Schelling  und  Hegel  gegründeten  philosophischen 
Bildungsepoche^^  (S.  1041).  Hierin  haben  Sie  eine  exclusive 
Erklärung  gegen  Sich,  ein  —  „Stabbrechen  über  das  Er- 
gebniss  Ihrer  Arbeiten"  gefunden  („Problem  der  Gegen- 
wart", S.  13);  dies  scheint  Ihnen,  äusserlich  wenigstens,  die 
Veranlassung  zum  „Kampfe"  gegen  mich  gegeben  zu  haben ; 
zu  einem  Kampfe,  in  welchem  es  sich  nach  Ihrem  deutlichen 
Geständnisse  um  Sein  oder  Nichtsein,  um  Leben  und  Tod, 
des  einen  von  uns  beiden  handelt! 
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Wie  wenig  nach  einer  gewissen  Seite  bin  ich  exclusiv 
sollte  unter  allen  meinen  philosophischen  Zeitgenossen 

in  am  begründetsten  und  ausdrücklichsten  bekannt  sein. 
*es  nach  Ihrer  Auffassung  der  Geschichte  der  Philo- 

*«5  nur  eine  einzige  stetige  Linie  ihres  Fortschritts 
geben  soll,  wie  daher  Sie  selber  zufolge  dieser  Auffassung 
68  für  völlig  begründet  halten,  keinen  Gleichberechtigten 
nach  Hegel  neben  sich  zuzugeben:  so  hat  mir  dasselbe 
Stadium  der  philosophischen  Entwickelung  ein  entgegen- 
gesetztes Resultat  gegeben,  und  eine  abweichende  Norm  der 
Beurtheilung  fremder  Bestrebungen.  Gleichwie  mir  demzu- 
folge, um  nur  von  dem  vorletzten  Systeme  zu  reden,  über 
den  Schelling'schen  Standpunkt  der  vortreffliche,  in  seinen 
wahren  Leistungen  viel  zu  wenig  erkannte  und  gewürdigte 
Denker,  K.  Chr.  Fr.  Krause,  in  seiner  Art  ebenso  syste- 
matisch und  berechtigt,  dabei  ebenso  selbständig  und  eigen- 
thümlich,  hinausgeschritten  ist,  als  Hegel,  und  meiner  Ueber- 
zeugUDg  nach  sogar  in  sehr  wesentUchen  Punkten  noch  neben 
ihm  in  die  Gegenwart  hinausreicht;  damit  ich  von  andern, 
weniger  systematischen  Forschern,  wie  Franz  Bader,  Schu- 
bert, Steffens,  hier  schweige*):  warum  soll  es  in  Bezug 
auf  Hegel  mit  den  gegenwärtigen  Philosophien  nicht  ganz 
ebenso  sich  verhalten  können,  vorausgesetzt  nur,  dass  wirk- 


*)  Den  Vorwurf,  der  mir  von  Sengler  gemacht  worden  ist,  in  meiner 
Scblasscharakteristik  der  gegunwärtigiMi  Philosophie  nicht  auch  dieser 
Leistangen  und  Bestrebungen  gedacht  zu  haben,  müsste  ich  namentlich  in 
Besag  ftuf  den  als  Systematiker  Bedeutendsten  von  ihnen,  Krause,  dessen 
jedoch  auch  in  andern  auf  die  Zeitphilosuphie  sich  beziehenden  Werken 
faat  nirgends  gedacht  wird,  nur  gereclit  finden,  wenn  mir  dabei  nicht  zur 
Entscholdignng  dienen  konnte,  dass  man  mit  der  umgearbeiteten  zweiten 
Auflage  eines  Werkes  sich  überhaupt  innerhalb  der  Grenzen  der  ersten 
zu  halten  pflegt,  während  jener  Männer  in  meinen  andern  kritischen 
Scbriflten  mehr  oder  minder  ausführlich  gedacht  ist.  Die  schuldige  An- 
erkennung für  die  Krause'schc  Philosophie  jedoch  glaubte  ich  besser  durch 
dae  Organ  der  gegenwärtigen  Zeitschrift  fördern  zu  können,  für  welche 
ich  Ton  einem  Schüler  dieses  Philosophen  das  Versprechen  einer  Dar- 
flellang  derselben  erhielt,  welches  bisher  jedoch  unerfüllt  geblieben  ist. 
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lieh  in  ihnen  über  Seine  jeweilige  Grund-  und  Weltansicht 
hinausgeschritten  sei?  Um  so  sicherer  lässt  sich  annehmen, 
dass  auch  von  jetzt  an  der  mächtiger  gewordene  Strom  der 
Philosophie  in  mehrern  parallelen  und  sich  verschlingenden 
Armen  dahinfliessen  werde,  als  —  auch  ganz  abgesehen  von 
den  ausserhalb  SchcUing's  und  IlegcPs  liegenden  Bildungs- 
ansalzen,  wie  sie  in  Herbart,  in  Schleiermacher  liegen,  selbst 
in  der  Hinneigung  zu  einem  geistreichen,  von  speculativen 
Ideen  befruchteten  Empirismus,  der  bei  so  vielen  tüchtigen 
Specialforschern  fast  in  jedem  Gebiete  der  Philosophie  sich 
geltend  macht  —  als  durch  Hegel  selbst,  richtig  verstanden, 
das  doppelt  wichtige  Bildungselement  in  die  Philosophie  ge- 
kommen sein  sollte,  einmal:  dass  jedes  Gegensätzliche  dia- 
lektisch ist,  d.  h.  irgendwo  in  einer  höhern  Vcrmittelung 
verbunden  sein  müsse,  als  Gegensätzliches  vorerst  daher 
seine  Berechtigung  habe;  sodann,  dass  man  bei  dem  grossem 
Stil  und  bei  den  umfassendem  Systementwürfen,  welche  von 
ihm  aus  in  die  Philosophie  eingeführt  sind,  an  dem  dadurch 
geforderten  üeberbUcke  des  Ganzen  die  Lücken,  Unbestimmt- 
heiten, Mängel,  Unfertigkeiten ,  welche  bei  ihm  und  nach 
ihm  in  jedem  Theile  der  Philosophie  zurückgeblieben  sind, 
nur  um  so  sichtbarer  in  die  Augen  fiillen.  Jetzt  gerade, 
wenn  je,  ist  sorgfältigste  Ausbildung  des  Einzelnen,  mono- 
graphische Behandlung  einzelner  Gebiete  innerhalb  eines 
wenigstens  allgemeinen  Einverständnisses  über  das  Ganze 
des  Systems,  damit  Achten  auf  verwandte,  ergänzende  Be- 
strebungen nothwendig,  um  aus  den  bisherigen  tumultua- 
rischcn  Anfängen  zu  einer  gediegenen  Ausbildung  der  Philo- 
sophie bei  grosserer  Keife  und  Weite  ihrer  Untersuchungen 
zu  kommen,  und  ich  spreche  nicht  zum  ersten  mal  meine 
Uebcrzeugung  aus,  dass  die  Philosophie  von  nun  an  nicht 
mehr  in  der  Form  einzelner  herrschender  Systeme,  im  Sich- 
"crd rängen  und  Uebereinandcrstürzcn  wechselnder  philo- 
^opbischer  Dynastien  werde  fortschreiten  können,  überhaupt 
FT.-n^-  »Uer  vpr!iarfp+pr  Pinsf^it'ofkeitpn     was  bisher  nur 
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jie  Zeugniss  gewesen  ist,  Ansätze  und  Bruchstücke  zur 

iven  Wissenschaft,  nicht  aber  die  Wissenschaft  gegeben 

»en.    Sie  Selbst  aber,  und  Jeder,  der  es  jetzt  noch  auf 

>lchc   Alleinphiloso p hie   abgesehen   hat,   indem  er 

um  folgerichtig  zu  bleiben,  von  Keinem  neben  ihm  ein 
Bildongselemcnt  aufnehmen  darf,  schnitte  sich  eben  dadurch 
das  wichtigste  Mittel  ab,  Einwirkung  zu  empfangen,  wie 
zurückzugeben,  —  wenn  nicht,  wie  bei  Ihnen,  der  Sinn  der 
Gründlichkeit  und  Unparteilichkeit  mit  gliicklicher  Inconse- 
quenz  die  Starrheit  der  angenommenen  Maxime  überwände! 

Wenn  Sie  daher  meine  oben  angeführten  Worte  nur 
nicht  mit  dem  von  Ihnen  Selbst  hineingetragenen  Vorurtheil 
gelesen  hätten,  so  würden  Sie  gefunden  haben,  was  ohnehin 
die  ganze  letzte  Partie  meines  Buchs  ausser  Zweifel  stellt, 
dass  sie  nicht  gegen  Sie  gerichtet  sind,  sondern  Sie  mit  in 
sich  schliessen  nicht  nur  können,  vielmehr  sollen;  —  und 
nicht  Sie  allein,  oder  die  näher  mit  uns  verbundenen  Forscher, 
sondern  ebenso  sachgemäss  auch  manche  der  eigentlichen 
Anhanger  der  HegePschen  Schule,  wie  Göschel,  Erdmann, 
Gabler,  Rosenkranz,  Hanne;  selbst  Vatke  wäre  hier  zu 
nennen,  wenn  man  sich  des  Gottesbegriffs  erinnert,  welchen 
er  seinem  Werke  ,,Die  .menschliche  Freiheit"  überall  zu 
Grunde  legt,  gleichviel  hier,  ob  als  blosse  Voraussetzung 
oder  auf  selbständige  metaphysische  Entwickelung  des  Ile- 
gel^schen  Princips  gestützt.  Alle  diese  Denker,  sofern  sie 
mit  mehr  oder  minder  bestimmter  Klarheit,  mit  grosserer 
oder  geringerer  systematischer  Ausbildung  zur  Einsicht  fort- 
gehen, dass  der  (Hegel'sche)  Begriff  des  absoluten  Geistes 
nur  im  Begriffe  des  concreten  Theismus  seine  Wahrheit 
und  seinen  Abschluss  finde  (concreter  darum  von  mir  ge- 
nannt, weil  er  das  pantheistische  Princip  nicht  mehr,  wie 
der  abstracte  Theismus,  sich  gegenüber,  sondern  in  sich  auf- 
gehoben tragt),  —  alle  diese  kann  ich  nur  als  Einverstan- 
dene mir  denken,  gleichviel  übrigens,  wie  sie  die  Ausbildung 
der  einzelnen  Theile  des  Systems  zu  Differenzen   von   mir 
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nothigen  wurde.  Als  Gegner,  Ausgeschlossene,  galten  mir 
mir,  ebenso  sachgemäss,  wie  ich  glaube,  und  im  dortigen 
Zusammenhange  begründet,  durch  welchen  sich  eine  fort- 
laufende Polemik  gegen  sie  dahinzieht,  die  linkerseits  Stehen- 
den, welche  eigentUcher  noch  die  linksum  Rückläufigen  za 
nennen  wären,  weil  sie,  wie  ich  dort  zeige,  „den  Keim  des 
nothwendigen  Fortschritts  im  HegePschen  Principe  ertodten 
und  zum  Stillstande  bringen  wollen". 

Dennoch  muss  ich  der  Polemik  dieser  Männer  gq^en 
die  neu  thcistische  Philosophie  unter  einem  gewissen  Ge- 
sichtspunkte beitreten,  —  so  lange,  bis  wir  den  allge- 
meineren Grund  zu  derselben  mit  völligem  Bewusstsein  ab- 
gethan  haben,  —  und  hierhinein,  wenn  ich  richtig  sehe, 
fällt  auch  unsere  eigene  wahre  Differenz  in  Behandlung  der 
spcculativ  theologischen  Probleme.  Jene  Männer  stdlen 
nämlich  dem  Termittelnden  Theismus  mit  Recht  entgegen, 
dass,  wenn  er  so  Wissen  und  Glauben  vermitteln,  versofanea 
wolle,  dies  doch  nicht  dadurch  geschehen  könne,  indem  er, 
infolge  seiner  Vermittelung  des  Glaubens  durch  das  Wiflsco, 
zum  Inhalte  des  Glaubens  ledigUch  also  zurückkehre,  dasi 
er  ^ihm  derselbe  bleibe,  wie  er  gewesen,  indem  er  ihn  in 
seiner  jeweiligen  Bcschafienheit  blos  bestätigen  lasse  dordi 
das  Wissen.  Dies  wäre  nur  eine  trügerische  Vermittelniig, 
und  also  bliebe  das  (vermeintliche)  Wissen  immer  ein  un- 
freies, weil  vom  überlieferten  Glaubensinhalte  abhängigei. 
Denn  wie  hoch  man  auch  sonst  diesen  Inhalt  anschlaget 
möge ,  als  einen  durch  seine  ethische  Tiefe  vom  ganzen,  unge- 
theilten  Menschen  bestätigten:  in  den  specidativ  theologischei 
Fragen  reicht  dies  Kriterium  zu  seiner  Beglaubigung  nidt 
aus,  und  das  wahre,  weil  freie  und  gesunde  Verhältniss  dfli 
Denkens  zu  ihm  in  dieser  Beziehung  kann  immer  nur  difll 
sein ,  völlig  unbekümmert  um  ihn  und  auf  andere  Prämissei 
gestützt,  sein  Gedankenwerk  aufzubauen.  Findet  sich  naok- 
^^r  eine  Analogie  zwischen  diesem  und  jenem  Inhalte,  wdoiie 
'^Ipr  TTniv*»vv^,4u<i    iif-T%   orsf^m  keiucu  Eintrag   tlm 
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,  80  kann  man  dies  sehr  beachtenswerth  finden  und  dem 
Gnmde  solcher  Uebereinstimmung  weiter  nachforschen;  aber 
der  speonlatiTe  Inhalt  selbst  kann  nur  auf  dem  freien  Boden 
des  Denkens  erwachsen,  nicht  ein  gemischtes  Product  jener 
heterogenen  Ingredienzien  sein.  Daher  nun  der  Spott  jener 
Manner  über  eine  ,, christliche  Philosophie^^,  welche  sie  gar 
sieht  mit  Unrecht  einer  solchen  Abhängigkeit  von  einem 
nur  überkommenen  Inhalte  beschuldigen.  Und  in  der  That, 
wenn  ich  meine  speculative  Theologie  einer  solchen  befremd- 
lichen Mischung  schuldig  wüsste:  mir  würde  der  Muth 
fehlen,  nur  der  eigenen  Ueberzeugung  zu  trauen,  die  dann 
ja  sich  ändern  konnte,  da  nichts  gemeingültig  Objectives  ihr 
zu  Grunde  liegt.  Viel  weniger  könnte  die  Zuversicht  m  mir 
aufkommen,  sie  gegen  jedermänniglich  zu  vertheidigen,  und 
das  feste  Bewusstsein,  dass  sie  in  der  wesentlichen  Haupt- 
sache unüberwindlich  ist! 

Der  Grund  von  diesem  Allem  ist  der  einfachste:  die 
Prämisse,  auf  welche  gestützt  die  speculativ  theologische 
Dialektik  bei  mir  verläufl^  ist  die  universale  Wcltthat- 
sache,  der  Begriff  des  Universum.  Diesen  Begriff  nach 
seinen  Hauptbestimmungen  zu  erschöpfen  ist  mir  Aufgabe 
der  Metaphysik:  auf  sein  ungeheueres  Gewicht  hin  gründet 
sich  der  Begriff  Gottes,  und  alle  Bestimmungen  desselben 
haben  in  jenem  ihren  Beleg.  Hier  kann  keine  Folgerung  zu 
kühn  sein,  solange  der  Antrieb  zu  ihr  in  den  objectiven 
Thatsacben  liegt,  die  mit  dem  noth wendigen  Begriffe  des 
Universums  selber  eins  und  dasselbe  sind.  Sofern  nun  jener 
Inhalt  mit  den  christlichen  Dogmen  zusammentriffi;  —  was 
für  seine  Wahrheit,  wie  seine  Begründung  oder  Anknüpfung 
ganz  gleichgültig  ist  — ,  können  diese  doch  nur  universale 
Bedeutung  und  einen  allgemeingtiltig  realen  Sinn  dadurch 
gewinnen,  nicht  aber  umgekehrt  jenen  durch  ihr  Gewicht 
stützen  und  begründen  helfen. 

Dies  trennt  nun  principiell  und  bis  auf  die  Wurzel  die 
Methode   unseres  Philosophirons,    mögen    wir    auch  in  den 
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Ergebnissen  uns  nähern  oder  ein  verstehen.  Sie  numlich 
schneiden  sich  durch  den  schon  beleuchteten  negativen  Be- 
griff der  Metaphysik  für  Ihr  Gotteserkennen  jede  solche 
universale  und  zugleich  reale  Grundlage,  jeden  solchen  Aus- 
gangspunkt im  Wirklichen  ab.  Ihre  Metaphysik  schliesst 
mit  der  Kategorie  der  Freiheit,  als  der  höchsten,  und  mit 
der  daraus  hervorgehenden  nothwendigen  Forderung  eines 
liealen  ebenso  wol  absoluter  als  endlicher  Seits,  welches  sich, 
eben  als  das  Freie,  als  das  Mehr,  denn  jene  Welt  der  Kate- 
gorien, in  ihnen  specificire.  So  bestimmen  Sie  in  jener  B^ 
Ziehung,  nach  einem  mit  dem  kosmologischen  analogen  Be- 
weise, Gott  zwar  als  das  jene  Kategorienwelt  ewig  denkende 
und  in  ilir  sich  unendlich  specificirende  ürwesen.  Aber 
dieser  Gottesbegriff,  setzen  Sie  hinzu  —  zwar  durchaus 
folgerichtig  nach  dem  einmal  gewühlten  Zusammenhange, 
doch  kaum  vortheilhaft  für  die  hier  von  Ihnen  zu  erwar- 
tende Leistung — ,  „ist  noch  ein  leerer  und  abstracter; 
er  schliesst  die  Möglichkeit  von  Eigenschaften  nicht  aus,  die 
mit  den  Eigenschaften  des  wahren  Gottes  unverträglich ,  ja 
direct  ihnen  entgegengesetzt  sind^^'*');  an  andern  SteOen 
heisst  es  damit  übereinstimmend:  „die  auch  einem  hosen 
Wesen  zukommen  könnten^^  Ueberhaupt  sei,  sagen  1^ 
anderswo  („Problem  der  Gegenwart",  S.  138,  140),  der  Begriff 
Gottes  oder  vielmehr  des  Absoluten  hier  mit  Hegel  nur 
unter  der  Idee  der  Wahrheit  gefasst  Das  absolute  Wahre, 
weil  schlechthin  nicht  nicht  zu  Denkende,  seien  aber  die 
Kategorien  und  nur  diese,  —  und  dieselben  seien  daher  in 
dieser  Beziehung  recht  eigentlich  das  Absolute.  Aber 
sollten  Sie  auch  in  diesem  Begriffe  des  „Wahren"  nicht 
Selber  die  Willkürlichkeit  der  Abstraction  inne  werden ,  mit 
der  Sie  in  ihm  nur  das  Form -Allgemeine  finden  wollen,  — 
wenn  Sie  sich  auch  nur  der  historischen  Stellung  crinn&m 
wollen^    die   schon    seit   Piaton    und   Aristoteles    die    Idee 


-    Meta"^•^«^k",  «.  559     r««'^. 


des  „Guten"  in  der  Speculation  erhalten  hat,  —  nicht  das 
Wahre  als  das  wesentlich  Allgemeine  jedes  Dinges,  worin 
es  seine  eigene  Vollendung,  seinen  eigenen  „Zweck''  erreicht, 
und  das  somit  zugleich  auch  das  Gute,  das  in  ihm  Gute 
ist  — :  wonach  also  eine  solchergestalt  in  allen  Speciiicatio- 
nen  der  Kategorien  das  Wahre,  welches  zugleich  das  Gute 
ist,  setzende  Gottheit  auch  nicht  mehr  unter  Frädicaten 
gedacht  werden  kann,  welche  mit  dem  Begriffe  des  wahren 
(gaten)  Gottes  unverträglich  sind?  Auch  hier  scheint  mir 
das  Absehen  vom  Wirkhchen  und  seinem  universalen  Zeug- 
nisse des  Ineinanderseins  jener  beiden  Bestimmungen  nur  ein 
beliebiges,  nicht  in  der  Nothwendigkcit  der  Sache  gegrün- 
detes: der  Gegensatz  von  Wahrem  und  Gutem,  wie  der  von 
Form-  und  Real -Absolutem,  vrird  im  Begriffe  beider  nicht 
gefunden;  er  wird  gemacht,  um  ihn  dann  nach  einem  Um- 
w^e  wieder  aufheben  zu  können. 

Ebenso  kann  für  den  Begriff  „des  Selbstbewusstscins 
oder  der  freien  Persönlichkeit"  Gottes  von  einer  solchen  meta- 
physischen Grundlage  aus  gleichfalls  nur  die  ungenügende 
Bestimmung  erreicht  werden:  dass  „vermöge  der  Immanenz 
des  formalen  Princips  (des  Gedankensystems  der  Kategorien) 
im  absoluten  Wesen,  dies  Urwesen  noth wendigerweise  die 
Gestalt  des  Selbstbewusstscins,  der  freien  Persönlichkeit 
haben  müsse^^  (Zeitschrift,  I,  114.  Vgl.  „Metaphysik",  S.  559, 
5G0).  Hier  liegt  die  ganz  plausible  und  imverwerfliche  Ke- 
ilexion  zu  Grunde,  dass  die  Existenz  jener  Totalität,  jenes 
Uedankensystems  der  Kategorien  in  der  Realwelt,  wie  in 
unserm  eigenen  Denken,  nur  unter  Voraussetzung  eines  ur- 
sprünglichen Denkens  im  Urwesen  sich  vollständig  erklären 
lasse.  Dennoch  entgeht  Ihnen  am  allcrmindesten,  wie  wenig 
der  Gedankengehalt  einer  solchen  Reflexion  genüge,  wie 
wenig  auch  durch  ausgeführtcre  Analyse  derselben  sich 
hoffen  lasse,  auf  ihn  den  Begriff  und  Erweis  der  mit  Gottes 
Substanz  und  Natur   sich   durchdringenden  Geistigkeit  und 


192 

Bewusstheit,  oder  vollends  seiner  „freien  Persönlichkeit"  zu 
gründen. 

So  erneuert  sich  um  so  dringender  die  Frage,  welches 
Gegebene,  welche  Prämisse  Sie  dem  für  jenen  Beweis  nothig 
werdenden  dialektischen  Processe  zu  Grunde  legen  können, 
da  Sie  die  Universal  Wirklichkeit  hinweggeworfen  haben,  da 
sie  Ihnen  metaphysisch  in  der  Negativitat  der  Kategorien- 
welt verflüchtigt  worden  ist? 

Es  bleibt  Ihnen  durchaus  folgerichtig  nichts  als  „die 
Glaubenserfahrung  des  Christenthums"  (Metaphysik,  S.  563) 
und  —  auf  dessen  speculative  „Rechtfertigung"  Sie  in  Ihrer 
letzten  Schrift  ganz  unverhohlen  sich  stützen  und  es  zum 
Ausgangspunkte  Ihrer  eigenen  Beweise  machen  —  das  „kirch- 
liche Dogma"  in  der  weitern  philosophischen  Ausbildung, 
welche  es  besonders  bei  Augustinus  gefunden,  die  dann 
ferner  in  den  Mystikern,  am  klarsten  in  Jakob  Böhme,  ein 
ergänzendes  Ingredienz  erhält,  und  solchergestalt  hinzufügt, 
was  Ihnen  an  dem  wahren  philosphischen  Gottesbegriffe 
noch  zu  fehlen  scheint.  Erst  dadurch  gewinnen  Sie  die 
eigentliche  Grundlage,  um  Ihre  eigene  Lehre  von  der  Trinitit 
und  der  Schöpfimg  daran  zu  entwickeln  '^)  und  bis  an  ein 
Ziel  zu  führen,  wo  erst  die  Wahrheit  und  Objeetivitat  Ihres 
Princips  wenigstens  an  dem  Erfolge  sich  zeigen  konnte,  wo 
nämlich  aus  der  überempirischen  „Aeonenwelt"  der  Uebei^ 
tritt  in  die  wirkliche  beginnen  soll,  und  mit  ihm  die  Frage, 
ob    man   sie   erklären   könne    aus  jenen    Principien!    Bd 


*)  Ich  vermuthe  nicht,  dass  Sie  mir  die  Pflicht  auferlegen  werden, 
obige  Behauptung  mit  einzcluen  Belegen  aus  Ihrer  jüngsten  Schrift  tu  er- 
härten. Jedem  Leser,  Ihnen  selbst,  muss  sich  die  Bemerkung  aufdrängen, 
dasü  besonders  in  der  letzten  Hälfte  derselben,  wo  Sie  Ihre  eigene  An- 
sicht über  die  erwähnten  Hauptbestimmungen  der  speculativen  Theologie 
darlegen,  statt  einer  objectiv  gehaltenen,  rein  wissenschaftlichen  Beweh- 
Tihrung'aus  allgemeinen  Gründen,  wo  Ein  Princip  In  innerer  Entfaltung 
-lle  seine  Folgerungen  darlegt,  es  immer  neu  wieder  ansetzende  und  Neues 
..IS  jenem  dogmatischen  und  historischen  Vorrath  aufnehmende  Reflexionen 
•r.«?    .iiifi.ii  fX'iQ  l\^Y^.  Untersuchung  Ton  der  Stelle  gebracht  wird! 
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dieser  bedeutungsvoUen  Stelle  (S.  348)  brechen  Sie  die 
XJntersuchung  mit  den  nickt  minder  charakteristischen  Wor- 
ten ab,  dass  Sie  ,,ihr  Einhalt  thun  müssten,  um  sich  nicht 
der  Versuchung  auszusetzen,  Ungewisses  und  unzureichend 
Erkanntes  mit  solchem,  was  Sie  klar  und  bestimmt  erkannt 
m  haben  glauben,  zu  vermengen^^  Höchlich  macht  diese 
Zur&ckhaltung  Ihrer  wissenschaftlichen  Gewissenhaftigkeit 
Ehre;  demungeachtet,  ist  denn  Etwas  „klar  und  bestimmt 
crkannt^^,  was  nicht  die  Probe  der  Wirklichkeit  bestanden, 
oder  in  diesem  Falle,  was  nicht  die  Wirklichkeit  erklärt,  be- 
griffen hätte? 

Mag  man  daher  auch  Ihren  aus  den  dogmatischen  Be- 
stimmungen der  Kirchenlehre  herausgewickelten  Philosophe- 
men  an  sich  einen  bedeutenden  Gehalt  zugestehen,  wie  ich 
mit  bereitwilligster  Anerkennung  es  thue;  mag  man  darin 
ausserdem  noch,  wie  ich  gleichfalls  der  Meinung  bin,  ein 
grosses  und  selbständiges  Verdienst  erblicken,  dass  Sie  in 
diesem  Werke,  wie  sonst  schon  vielfach,  auf  die  tiefe,  auch 
specnlative  Bedeutung  der  OfiPenbarungslehren  hinweisen:  so 
tragen  doch  alle  jene  Beweisführungen,  wie  ingeniös  und  in 
ihrem  Bereiche  unbestreitbar  sie  durchgeführt  sein  mögen,  für 
mich  den  unüberwindlichen  Mangel  an  sich,  keine  allgemeinen 
Vernunftbeweise  zu  sein  in  jenem  realen  Sinne,  dass  das 
Universum  selbst,  die  Natur  und  der  endliche  Geist  in  ihren 
allgemeinen  Grunderscheinungen  die  Prämissen  für  Lehren 
geworden  sind  und  deren  Garantie  übernommen  haben, 
welche,  wenn  objectiv  begründet,  eine  völlig  veränderte  und 
um  ein  Wesentliches  erweiterte  Ansicht  von  diesem  Univer- 
sum uns  gewähren  müssten.  In  jener  Gestalt  jedoch  können 
sie  eigentlich  nur  einer  philosophischen  Auslegung  christ- 
lich religiöser  Vorstellungen  gleichgehalten  werden,  deren 
Autorität  doch  immer  blos  bittweise  angesprochen  werden 
kann.  Denn  was  haben  diese  an  sich  mit  metaphysischen 
Principien,  mit  speculativer  Theologie  zu  thun?  Auch 
Ihre  mehrmals  dafür  geltend  gemachte  Bemerkung  über  den 

Fichte«  Yemniachte  Schriften.   I.  13 
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tiefen  speculativen  Instinct  der  christlichen  Orthodoxie  mochte 
hier  wenig  frommen;  denn  selbst  daraus  ergibt  sich  das  Zu- 
geständnisse dass  aus  ganz  andern,  schlechthin  von  ihr  un- 
abhängigen, universalen  Erkenntnissquellen  vorher  schon  aus- 
gemacht werden  müsse,  was  auch  in  gottlichen  Dingen  spe- 
culativ  als  „wahr"  und  „tief"  anzuerkennen  sei. 

Ebenso  wenig  dürfte  Ihre  wiederholte  Berufung  auf  die 
„christliche  Glaubenserfahrung"  eine  hinreichende 
Grundlage  sein  fiir  diese  ganze  Lehrwendung.  Alle  und 
jede  Erfahrung  zwar  hat  das  philosophische  Denken  mit  der 
grossten  Gewissenhaftigkeit  anzuerkennen,  und  gewiss  die- 
jenige vor  Allem,  welche  dem  höchsten,  vollkommensten 
Geisteszustände  entspringt,  welche  im  „religiösen  Be- 
wusstsein"  enthalten  ist.  Ueber  diese  beiden  Punkte  werden 
Sie  daher  am  allerwenigsten  von  mir  eine  Einsprache  zu  ge- 
wärtigen haben. 

Um  so  mehr  muss  ich  aber  gegen  Sie  erinnern,  was 
freilich  seit  Schleiermacher  eigentlich  bekannt  und  anerkannt ' 
sein  sollte:  dass  im  religiösen  Bewusstsein  als  solchem,  eb^ 
weil  es  reiner  Gefühlszustand  ist,  keinerlei  theoretische 
Vorstellungen  von  der  Gottheit  und  den  ewigen  Dingen  mit- 
eingeschlossen sind;  dass  vielmehr,  wo  diese  sich  dazuge- 
sellen,  es  nur  geschieht  durch  die  Wirkung  unserer  religiösen 
Erziehung,  welche  jenes  Andachtsgefühl  nur  im  Zusammen- 
hange mit  gewissen  theoretischen  Vorstellungen  an  Gott  in 
uns  entwickelt  und  mittels  derselben  stets  neu  in  uns  sn 
erwecken  sucht.  Dies  mag  praktisch  sehr  erspriesslich  und 
heilsam  sein ;  aber  an  sich  selbst  entspringt  doch  dieser  Vor- 
stellungskreis aus  ganz  andern  Quellen,  als  aus  dem  An- 
dachtsgefühle als  solchem;  er  darf  daher  nach  philosophi- 
schem Rechte  keineswegs  zu  der  allgemeinen  religiösen 
Erfahning  gerechnet  werden.  Aus  dem  reinsten,  hingehend- 
sten Andachtsgefühle,  auch  dem  christlichen,  wird  es  Ihnen 
iurch  keine  noch  so  scharfsinnige  Analyse  jemals  gelingen, 
Jpu   Begrijff   der    ontologischen   Trinität    oder    der   ewigen 
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Aeonen-Engelwelt  für  die  Speculation  herauszubringen. 
Es  werden  Ihnen  eben  die  Dogmen  zu  Prämissen  dafür, 
welche  an  sich  mit  der  ,,  christlichen  Glaubenserfahrung  ^^ 
nidhts  zu  ihun  haben. 

Für  jetzt  zur  Kürze  gedrängt,  muss  ich  auf  die  Prüfiing 
der  neuen  und  eigenthümlichen  Ideen  verzichten,  welche, 
wenn  auch  nur  auf  dem  bezeichneten  Wege  gefunden^  doch 
als  an  sich  höchst  bedeutungsvolle,  Ihr  neuestes  Werk  uns 
gebracht  hat:  ich  meine  den  Begriff  der  ewigen  und  der 
zeitlichen  Schöpfung,  der  Aeonenwelt,  und  die  mit  deren 
Hülfe  neu  umgebildete  Trinitätslehre.  In  diesen  erblicke  ich 
die  Grunde  eines  wesentlichen  und  tiefer  führenden  Einver- 
ständnisses unserer  Weltansichten,  wenn  auch  unsere  meta- 
physischen Principien  entgegengesetzte,  ja  direct  sich  auf- 
hebende, stets  waren  und  wol  auch  bleiben  werden.  Jenes 
erfreulichere  Geschäft  möge  einer  andern  Abhandlung  über- 
lassen werden,  in  welcher  ich  eben  darum  auch  zu  meiner 
wahren  Erleichterung  des  hier  herrschenden  polemischen 
Tons  mich  werde  enthalten  können. 

Und  diese  Ausgleichung  zwischen  uns  im  Ganzen  un- 
serer Weltansichten  hatte  ich  bestimmt  im  Auge,  als  ich  Sie 
am  Schlüsse  eines  frühern  Sendschreibens  in  dieser  Zeit- 
schrift (TV,  73)  dringend  einlud',  Ihre  Philosophie  in  voll- 
ständiger Ausführung,  in  einer  „Encyklopädie  der  philo- 
sophischen Wissenschaften^^,  uns  vorzuführen.  Es  schien 
mir  —  und  noch  bin  ich  dieser  Meinung  —  das  einzige  Mittel, 
mit  dem,  wie  ich  nun  einmal  urtheilen  muss^  subjectiven  und 
erkünstelten  Standpunkt  ihrer  Metaphysik  zu  versöhnen, 
wenn  Ihnen  die  Nachweisung  gelänge,  welche  grossen  und 
bisher  noch  nicht  gewonnenen  Ergebnisse  Sie  auf  Ihrem 
Umwege  erbeutet  haben.  Ausserdem  überdachte  ich  noch, 
und  bedenke  es  abermals,  dass  ein  philosophischer  Genius, 
ein  energischer,  nicht  ablassender  Scharfsinn,  wie  die  Ihrigen, 
beide  in  so  seltenem  Grade  und  so  eigenthümlich,  sich  nicht 
sohlechthin  täuschen  können  in  dem  speculativen  Funde,  den 
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sie  gemacht  und  dem  sie  vertrauen.     Sie  wissen,  nicht  wir, 
was  sie  daraus  machen  können;  wir  haben  es  abzuwarten! 

In  diesem  und  in  manchem  andern  Betracht  mochte  ich 
Sie  mit  Herbart  vergleichen.  Was  er  aus  dem  Ficbte^schen 
Nachlass  aufnahm,  war  die  ganz  richtige  Grundevidenz  des 
Widerspruchs  im  (abstracten,  leeren)  Ich;  daraus  fasste  er 
allgemeiner  seine  Aufgabe  der  Metaphysik,  die  Wider- 
spruche im  Gegebenen  aufzulösen.  Wie  viel  Scharfsinniges, 
Eigenthümliches ,  in  begrenztem  Umkreise  Wahres  hat  er 
aus  jenen  Anfängen  entwickelt!  Sie,  ich  weiss  es,  erkennen 
seine  Resultate  nicht  an:  für  mich  haben  sie  ihre  Stelle  in 
meiner  Metaphysik  und  eine  bleibende  Bedeutung  für  die 
Zukunft.  Gleicherweise  haben  Sie  aus  HegeFs  dialektischer 
Behandlung  der  Kategorien,  deren  jede  zugleich  „als  eine 
metaphysische  Definition  des  Absoluten  oder  Gottes  ange- 
sehen werden  kann"  (HegePs  Encyklopadie ,  §.  85),  die  ihr 
zu  Grunde  liegende  Wahrheit  schärfer  herausgehoben,  dass 
die  innere  Totalität  dieser  Kategorien  (denn  dass  sie  nur  so, 
als  geschlossenes  System,  zu  fassen  sind,  hat  eben  Hegel 
gezeigt)  das  schlechthin  Unabstrahirbare,  nicht  Hinwegzu- 
denkende, schlechthin^Erste  und  Ursprüngliche,  also  Abso- 
lute, im  Denken,  aber  da  sie  doch  noch  Nichts  sind,  das 
negativ  Absolute  sei.  Dies  ist  Ihre  Evidenz,  die  ich  nicht 
bestreite,  nur  noch  ein  Anderes  zugleich  darin  mitentbalten 
finde,  welches  Sie  nicht  sowol  ableugnen,  als  nur  späterhin 
nachzubringen  sich  vorbehalten,  die  Evidenz  nämlich,  dass 
jene  unabstrahirbaren  Formen  des  Seins  nicht  ohne  ein 
Seiendes,  und  durch  sein  Sein  gesetzt,  also  nur  als  die 
Grundprädicate  und  ursprünglichsten  Selbstbestimmungen  des- 
selben denkbar  seien.  Dadurch  ergibt  sich,,  was  an  Ihr» 
Metaphysik  durchaus  wahr  und  evident,  sogleich  aber  in 
einen  weitem  Zusammenhang  aufzunehmen  ist  (wie  ich  denn 
das  Resultat  der  Ihrigen ,  auch  in  einer  sogleich  anzngeben- 
len  speciellen  Beziehung,  in  meiner  Metaphysik  mitzubeeitsen 
dpniie).   un'1  '»'RS   nnr  d"rch   seine  beschrankte  oder  will« 
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kflrliche  Fassung  mangelhaft  wird.  Aber  diese  Selbstisoli- 
ning  Tielleicht  hat  Sie  vermocht,  auf  Grundbegriffe  auf- 
marksam  zu  werden,  deren  Einführung  in  die  Reihe  der  Ver- 
nanftkategorien  Sie  als  Ihr  eigenthümliches  Verdienst  an- 
spreohen. 

In  der  Kategorie  der  Qualität  sind  Sie  noch  tiefer  als 
Hegel  in  den  Begriff  des  Seins  eingegangen:  das  Seiende 
ist  nur  dadurch,  dass  ein  unbestimmbar  Anderes,  „Unend- 
liches%  ausser  ihm  ist,  welches  sich  ebenso  sehr  vonein- 
ander unterscheidet,  wie  doch,  blos  als  Seiendes^  nicht 
unterschieden  ist  („Metaphysik^S  S.  164,  165):  so  ist  es  nur 
als  zählbare  Grösse  zu  fassen,  und  der  Begriff  der  Zahl 
ist  daher  ein  durchaus  universaler  alles  Seienden,  welches 
sein  speeifisches  Wesen  nur  in  einer  specifischen  Grundzahl 
ausdrücken  kann  (S.  168  fg.,  272  fg.).  Aber  dies  unendliche 
Seiende,  als  specificirt  und  unterschieden,  kann  nur  in  einem 
Nebeneinander  der  Ausdehnung,  als  Räumliches,  kann  nur 
in  dem  Nacheinander  einer  Dauer,  als  Zeitliches  existiren: 
der  Raum-  und  Zeitbegriff  sind  die  gleichfalls  durchaus 
universalen  Formen  des  Seins.  Eine  Behauptung,  welche, 
wie  Sie  wissen,  ich  ebenso  richtig,  als  den  Beweis  davon 
in  Ihrer  Metaphysik  dennoch  nicht  geleistet  finde.  Mir  liegt 
der  Begriff  von  Raum  und  Dauer  —  (Zeit,  Zeitlichkeit 
bedeutet  für  mich  etwas  Anderes,  der  in  die  Vorstellung 
einer  schlechten  Unendlichkeit  verlaufende  Wechsel  eines 
scheinbaren  Entstehens  und  Vergehens)  —  schon  im  Begriffe 
des  Seienden,  der  sich  selbst  setzenden  Urposition,  die  sich 
damit  zugleich  als  eine  gegen  Anderes  Behauptende,  Un- 
durchdringliche, und  als  Beharrliche,  Dauernde  setzt,  wel- 
cher Effect  ihrer  realen  Setzung  angeschaut,  oder  als  Grund- 
lage der  Empfindung,  die  Anschauung  von  Raum  und  Dauer 
gibt;  daher  Kant  immerhin  Recht  behält,  wenn  er  Raum 
und  Zeit  ab  die  ursprunglichen  Anschauungsformen  alles 
Wirklichen  bezeichnet,  ohne  dass  damit  freilich  weder  eine 
Trennung,   ein  Gegensatz   zwischen  Anschauung   und  Ver- 
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stand  mitgesetzt  wäre,  noch  die  Behauptung  von  der  blossen 
Subjectivität  jener  Anschauungsformen  daraus  folgen  wurde. 
Wenn  Sie  daher  („Problem  der  Gegenwart",  S.  180, 
181)  mir  zu  bedenken  geben,  dass  der  Begriff  des  Zweckes 
(der  Zweckverknüpfung  im  Universum)  nur  auf  der  dia- 
lektischen Aufhebung  des  Raum-  und  Zeitbegriffes  beruhe: 
so  darf  ich  erwidern,  dass  die  Ontologie  dies  mit  Ihnen 
lehre,  ja  dass  sie  eine  ihr  eigenthiamliche  Beweisführung 
darauf  gründet,  das  Absolute,  als  Zwecksetzendes,  nicht  nur 
als  eine  die  realen  Raum-  und  Zeitunterschiede  setzende, 
sondern  auch  diese  Trennung  und  den  unterschied  derselben 
überwindende,  in  ideelle  Einheit  aufhebende  Macht  nacl^iza- 
weisen.  Und  sie  darf  jenen  Beweis  aus  Einem,  ungetheiltem 
Principe  gegeben  zu  haben  behaupten ,  da  sie  mit  dem  Be- 
griffe der  sich  selbst  setzenden  Urposition,  des  Wesens,  ab 
des  Grundes,  der  Substanz,  und  wie  die  sich  steigernden 
Kategorien  dort  weiter  beissen,  in  denen  der  Begriff  des 
Seienden  immer  tiefer  und  wesentlicher  bestimmt  wird,  auch 
implicite  den  Begriff  seiner  Raum-  und  Zeiterfüllnng  so 
besitzen  glaubt,  während  die  besondere  Erörterung  yon 
Raum  und  Zeit  innerhalb  der  Ontologie  mehr  nur  in  dem 
negativen  Geschäfte  bestehen  kann,  den  Widerspruch  ehu» 
leeren  Raums  und  einer  leeren  Zeit  nachzuweisen,  als  beide, 
wie  von  Ihnen  geschieht,  als  „seiendes  Nichtsein^^  ansdr&ok- 
lieh  in  ihrer  Absonderung  vom  Seienden  zu  behandeln  („Meta- 
physik^^, S.  19).  Jenen  Beweis  führt  nun  die  Ontologie 
unter  dem  allemeinen  Kategorienverhältniss  von  Gebalt  und 
Form  aus,  indem  sie  nachweist  (§.  155,  156),  „dass  der 
Gehalt^^  (das  Seiende),  „indem  er  in  die  Form  eingeht^^ 
(sich  selbst  auf  specifische  Weise  setzt),  „ein  in  Raum  und 
Zeit  bestimmter  wird,  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  Raum 
md  Zeit,  auf  eine  durchaus  specifische  Weise,  setzend 
^rfüllt^^  So  hat  meines  Erachtens  die  Ontologie  ihrem 
"Standpunkte  gemäss  Raum  und  Zeit  vollkommen  erschopfiand 
-thffo^q^iM'^^,  w^'un  überhfliipt  ^f\r}  „Ableitung"  dessen  die 
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Bede  sein  kann,  welchem  für  sich  selbst  gar  keine  Existenz 
zugestanden  wird,  während  sie  freiUch  die  weitern  Bestim- 
mungen am  Baome,  welche  Sie  in  Ihre  „Metaphysik^^  auf- 
nehmen, wie  Schwere^  Polarität  und  Cohäsion,  Chemismus, 
mit  ihrem  guten  Rechte,  meine  ich,  der  Naturphilosophie 
zuweist,  weil  sie  nicht  mehr  aus  dem  Begriffe  des  Seienden, 
Reaka,  schleohthin,  sondern  der  qualitativ  unterschiede- 
nen  Körperlichkeit  hervorgehen,  —  was  nicht  mehr  meta- 
physisch ist. 

Sie  Selbst  nun,  da  Ihnen  der  Begriff  eines  Seienden, 
Realen  in  jenen  „Formen  des  Seins^^  fremd  bleibt,  haben 
keinen  geringen  Kampf  zu  bestehen,  um  in  Ihrer  „Metaphysik^^ 
den  Begriff  der  (leeren)  Ausdehnung  aus  dem  der  Zahl  und 
zwar  der  specifischen  Dreiheit  abzuleiten  (S.  317),  ebenso 
den  Begriff  der  leeren  Zeit  aus  dem  der  Bewegung  (S.  486, 
497).  Eine  Kritik  dieser  Partien  Ihrer  „Metaphysik''  wäre 
indess,  wie  hier  nicht  am  Orte,  so  überhaupt  veraltet:  Sie 
haben  Selber  Ihre  metaphysischen  Deductionen  von  Kaum 
und  Zeit  so  gut  wie  zurückgenommen  („Problem  der  Gegen- 
wart", S.  183, 184),  und  verweisen  hierüber  für  jetzt  nur  auf 
die  Zukunft.  Aber  was  diese  Ihnen  auch  darüber  bereite  — 
Sie  mögen  mich  mit  dieser  Prophezeiung  nur  immerhin  beun 
Worte  halten!  —  sicherlich  wird  Ihnen  auch  künftig  eine 
wirkliche  Deduction  nur  dann  gelingen,  wenn  Sie  „das  nicht 
seiende  Sein^'  von  Raum  und  Zeit  aus  dem  seienden  Sein,  dem 
Begriffe  eines  Realen  überhaupt,  herleiten,  wie  auch  in  Ihrer 
altem  „Metaphysik^'  diese  Voraussetzung  eines  „Seienden" 
als  eine  ebenso  stillschweigend  gemachte,  wie  ausdrücklich 
doch  verleugnete  (z.  B.  S.  337),  überall  hindurchblickt,  was 
schon  früher  in  Bezug  auf  Ihr  Werk  im  Ganzen  Ihnen  von 
mir  nachgewiesen  worden  ist.  *^)  Jene  Behauptung  aber 
wage  ich  mit  derselben  Zuversicht  und  aus  demselben 
Grunde  geltend  zu  machen,  mit  welchem  Sie  Ihre  Gewiss- 


*)  Zeitfchrifty  H,  262  fg. 
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heit  aussprechen^  an  Raum  und  Zeit  schlechthin  nothwen- 
dige,  durchaus  unabstrahirbare  Grundbestimmungen  alles 
Realen  zu  besitzen:  jener  Grund  liegt  auch  mir  ,,im  Be* 
wusstsein  von  der  apodiktischen  Nothwendigkeit,  dem 
absoluten  Nichtnichtseinkönnen  des  Raumes  und 
der  Zeit,  während  alles  in  Raum  und  Zeit  Vorhandene 
ohne  Verletzung  jener  Denkmoglichkeit  auch  als  nicht  seiend 
gedacht  werden  kann"  („Problem  der  Gegenwart",  S.  184). 
In  diese  Worte  finde  ich  Alles  zusammengedrängt,  worin 
über  diesen  Punkt  unser  Einverständniss,  wie  unsere  dnroh- 
greifende  Differenz  besteht:  ich  unterschreibe  ihren  Inhalt 
ausdrücklich;  nur  bleibe  ich  nicht,  gleich  Ihnen,  bei  der 
Nackt-  und  Blossheit  jenes  Raum-  und  Zeitseins  stehen, 
brauche  daher  auch  nicht  mit  der  paradoxen  Behauptung 
eines  „seienden  Nichtseins"  dabei  mich  abzumühen;  «onden 
ich  finde  unmittelbar  schon  ein  Mehrcres  darin,  als  Sie. 
Gleichwie  nämlich  von  allem  concret  Wirklichen  abstraUrt 
werden  kann,  um  darin  den  Begriff  des  schlechthin  oder  ür- 
Wirklicben,  als  eines  Unabstrahirbaren ,  übrig  zu  behalten, 
und  daran  gerade  denselben  mit  unwiderstehlicher  Evidens 
zum  Bewusstsein  zu  bringen,  weil  die  Idee  des  Absoluten 
eben  das  höchste  Unabstrahirbare  ist,  auch  in  dem  von 
Ihnen  so  bezeichneten  metaphysischen  prius  — :  so  enthalt 
den  Moment  einer  analogen  Beweisführung  auch  jenes  Be* 
wusstsein  von  der  Unabstrahirbarkeit  des  Riiumes  and  der 
Zeit.  Da  beide  an  sich  Nichts  sind,  ohne  ein  sie  setzend- 
er füllendes  Seiende  —  (darein  müssen  auch  Sie  am  £nde 
einstimmen)  —  von  ihnen  selbst  aber  eben  darum  nidit  ab- 
strahirt  werden  kann,  weil,  wenn  auch  das  Nichts  gedadit 
wird,  es  sofort  doch  nur  als  das  Nichts  jeder  realen  B^ 
stimmtheit,  damit  zugleich  aber  nur  als  die  Erfüllbarkeit 
mit  realem  Sein  gedacht  werden  kann  (was  Raum  und  Zeit 
in  ihrer  Leerheit  eben  sind):  so  bleibt  als  eigentlich  letste, 
mabstrahirbare  Wahrheit  auch  von  hieraus  der  Begriff  eines 
allgemeinen  Seins,  eines  schlechthin  Seienden  in  allem 
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(concreten,  räum*  und  zeiterfüllenden)  Sein  übrig,  und  jener 
Gedanke,  nicht  der  eines  blossen  Formabsoluten,  ist  daher 
der  eigentliche  und  ursprüngliche  Anfang  der  Metaphysik, 
weil  er  das  wahrhaft  Unabstrahirbare  in  Raum  und  Zeit  ist. 
Sie  selbst,  wie  jeder  einsichtige  Leser,  ersehen  aus  dem  eben 
Gesagten  zugleich,  dass  ich  an  Ihrem  „negativ  Absoluten^^, 
der  an  sich  leeren  Totalitat  der  sämmtlichen  Kategorien,  im 
Ganzen  denselben  Beweis  führen  könnte,  wie  jetzt  an  zwei 
seiner  Tomehmsten  Bestimmungen,  dem  Raum-  und  Zeit- 
begri£Ee,  und  daran  ebenso  das  Wahre  wie  das  Falsche  (weil 
bei  dem  Halben  stehen  Bleibende)  Ihres  metaphysischen 
Princips  nachzuweisen  vermöchte. 

Mit  derselben  Halbwahrheit  Ihres  Princips  hängt  es  zu- 
sammen, dass  Sie  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  die 
eigentlich  entscheidende  Folge  Ihrer  Lehre  von  der  Abso- 
hitheit  des  Raumes  und  der  Dauer  selbst  nur  halb  erkannt 
haben.  Unmöglich  hätten  Sie  sonst  meinen  Begriff  von  den 
Urpositionen  in  dem  Grade  miskennen  können,  um  in  ihm 
lediglich  eine  willkürliche  Reflexion  zu  sehen,  in  welche  ich 
zufällig  hineingerathen,  nicht  die  aus  der  von  Ihnen  selber 
behaupteten  Universalität  des  Raum-  und  Zeitbegriffes  un- 
vermeidlich folgende  Noth wendigkeit,  ein  ebenso  universell 
und  ursprünglich  sie  Erfüllendes  und  zwar  auf  speciflschc 
Weise,  in  qualitativen  Unterschieden,  sie  Erfüllendes  an- 
zuerkennen. Die  dialektische  Entwickelung  dieses  Begriffes 
gibt  mir  weiter  den  Begriff  eines  geschlossenen  Systems  unter- 
schiedener, damit  aber  aufeinander  bezogener  und  sich  gegen- 
seitig ergänzender,  darum  zugleich  schlechthin  dauernder 
(ihre  Raum- Zeitlichkeit  setzend -erfüllender)  Urqualitäten, 
welche  mithin  den  ewigen  und  unvertilglichen  Grund  alles 
Wechsels  und  Werdens  bilden,  oder  eigentlicher  des  Schau- 
spiels eines  Entstehens  und  Vergehens,  während  in  Wahr- 
heit nichts  qualitativ  Speciflsches  entsteht  oder  vergeht,  noch 
auch  dazu  übergeht,  ein  anderes  Specifische  zu  sein.  Das 
letzte  Ergebniss  von  hieraus  ist  der  Begriff  eines  Universum 
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von  urbeharrlichen  Eealunterschieden  (Urpositionen),  als  das 
eigentlich  Reale,  dem  Sinnenscheine  des  yergänglich  End- 
lichen Immanente,  in  welches  jener  Sinnenschein,  als  in  seine 
Realität  und  sein  Beharrliches,  „sich  aufhebt^^ 

Hiermit  ist  von  dieser  Seite  aus^  vom  Begriffe  des  end- 
lich Substantiellen  her,  der  Pantheismus  aus  dem  Funda- 
mente widerlegt,  wie  er  auch  vom  Begriffe  des  Absoluten 
aus  seines  Orts  widerlegt  werden  muss.  Hegel  lässt,  darin 
bekanntlich  um  keines  Haares  Breite  über  den  Pantheismus 
Spinoza^s  sich  erhebend,  mit  einer  ganz  ungerechtfertigten 
Ueber eilung  und  nichts  weniger  als  dialektisch,  das  End* 
liehe,  Vergängliche,  sich  unmittelbar  „in  das  Absolute  als  in 
seine  Wahrheit  aufheben^^:  dies  allein,  die  Eine  Substanz, 
ist  das  Beharrliche  im  Wechsel  der  Weltdinge,  es  ist  das 
ewig  Werdende,  unendlich  Sichverendlichende.  Die  weitem 
Folgerungen  daraus  sind  bekannt.  Mir  dagegen,  weil  ich 
den  Begriff  des  Endlichen  gründlicher  durchgearbeitet  xa 
Liben  glaube  —  gerade  vom  Begriffe  einer  specifischen 
Raum-  und  Zeiterfüllung  aus  — ,  fügt  sich  hier  der  Moment 
eines  endlich  Substantiellen  ein,  welches,  in  seiner  apeoi- 
fischen  Begrenzung  unbeharrlich,  an  die  Stelle  dessen  tritt| 
was  dem  Spinozisch-HegePschen  Pantheismus  das  Absolute 
war,  während  das  Sein  des  Absoluten,  dessen,  was  ich  eben 
deshalb  nun  gar  eigentlich  Gott  zu  nennen  mich  getraue, 
mit  jenem  „unendlichen  Weltwerden^%  dem  YerendlidlimigB« 
processe  der  ürpositionen,  unvermengt  bleibt. 

Aber  so  gewiss  jene  Ürpositionen,  als  in  ihren  aped- 
fischen  Unterschieden  sich  ergänzende,  hiermit  nicht  in  im- 
bezogener  Vereinzelung,  sondern  nur  zum  geschlossenen 
Systeme,  „ Universum ^^  befasst,  gedacht  werden  können, 
sind  sie  selbst  nicht  als  letzte,  absolute  zu  denken:  sie  sind 
es,  die  sich  in  die  Einheit  des  Absoluten  „aufheben^^,  wel- 
ches in  jenem  Setzen -Erhalten  und  einigendem  ürbezielien 
derselben   aufeinander   seine    ewige  Schopferthatigkeit 
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weist.  Dies  vorerst,  was  ich  IhnBn  von  hieraus  entgegen- 
zusetsen  hatte. 

Aber  auoh  Sie  bedürfen  nach  Ihrer  ganzen  Weltansicht 
eines  solchen  Begriffs  realer  Substanzen:  nur  so  kann  Ihre 
Liehre  Ton  der  universalen  Selbstthat  und  Freiheit  aller  Welt- 
wesen,  auf  welche  Sie  so  viel  Nachdruck  legen,  metaphysi- 
schen Halt  und  Sinn  gewinnen.  Nur  so  lässt  sich  ferner 
Ihrem  im  letzten  Werke  vorgetragenen  Begriffe  der  Trinität 
und  der  Persönlichkeit  Gottes  eine  reale  Grundlage  geben. 
Dies  System  der  Urpositionen  ist  ,,der  in  den  Begriff  der 
Gottheit  dialektisch  eingehende  Weltbegriff^^  (S.  219),  der 
auch  mir,  wie  Sie  nun  sehen  (vgl.  S.  220),  ein  Realuniver- 
som  in  sich  scUiesst,  wiewol  ich  mich,  aus  den  oben  ange- 
deuteten Grründen,  sträuben  muss,  zugleich  in  Ihren  Aus- 
druck einzustimmen,  nach  welchem  damit  „ein  Welt  werden, 
der  ewige  Werdeprocess  eines  ideal -realen  Universums  in 
Gott^  (S.  221),  anerkannt  werden  soll.  Ich  erblicke  in 
letzterer  Wendung,  wenn  nicht  verwirrende,  wenigstens  un- 
genaue Bezeichnungen,  die  mindestens  beurkunden,  dass  Sie 
über  die  nothwendige  Grenze  einer  Erkennbarkeit  des  an 
und  für  sich  seienden  „Wesens^^  Gottes  sich  noch  nicht 
zur  nothigen  Klarheit  erhoben  haben. 

Gleicherweise  sagen  Sie,  dass  der  Begriff  der  Persön- 
lichkeit Gottes  den  seiner  Lebendigkeit  in  sich  schliesse: 
Lebendiges  aber  sei  nicht  ohne  innere  Gegensätze  und  deren 
gegenseitiges  Sichnegiren,  kurz  ohne  eine  dem  Wesen  Gottes 
selbst  immanente  „Endlichkeit^^,  welche  wiederum  nicht 
auf  abstracte,  sondern  durchaus  concrete  Weise,  als  Raum 
und   Zeit    erfüllende,    „körperliche^^    zu    denken    sei. '*^) 


*)  Die  Beieichniing  der  „Eorperlicbkeit",  um  dies  nebenbei  zu  be- 
meri^eiiy  far  die  ranm erfüllende  und  dauernde  Macht  der  endlichen  Sub- 
■tanieny  welche  sich  sogar  nach  einer  yon  Ihnen  ausdrücklich  ins  Auge 
gelMsten  Bestimmung  auch  auf  Gott  soll  ausdehnen  lassen  (S.  234,  235), 
■eheint  mir  insofern  eine  ungeeignete,  auf  Gott  bezogen  aber  in  jedem 
Sinne  eine  nngehörige,  als  „Körper**  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
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Hiermit  sei  ,,da8  absolute  Leben,  das  Leben  Gottes,  als  die 
Macht  über  die  Totalität  des  körperlichen,  raumerfüllenden 
Daseins^^  zu  fassen;  es  bestehe  ,,in  der  ewigen,  von  seinem 
Wesen  unzertrennlichen,  nicht  erst  aus  seinem  freien 
Entschlüsse  hervorgegangenen  Schopferthätigkeit,  welche  in 
unendlichem  Processe  die  körperlichen  Substanzen  setzt 
und  wiederaufhebt"  (S.  253—256). 

Aber  würde  nicht  jeder  Pantheist  sich  mit  diesem  un- 
endlichen Setzen  und  Wiederaufheben  „körperlicher  Sub- 
stanzen" ganz  einverstanden  erklären  können,  würde  nur 
irgend  etwas  auch  über  den  gewöhnlichen  Pantheismos 
Hinausgehendes  damit  geleistet  sein  (dass  Ihr  Sinn,  Ihre 
Meinung,  mit  jener  pantheistischen  Auffassung  nicht  das  Min- 
deste gemein  hat,  versteht  sich  von  selbst)  —  wenn  jene 
Substanzen  nicht  zugleich  als  selbst  ewige  — ,  also  als  nicht 
blos  gesetzte  und  wiederaufgehobene,  sondern  als  perenni- 
rende  bewiesen  werden.  Diese  nähere  Bestimmung  des 
ganzen  Begriffes,  lun  ihn  von  der  blos  pantheistischen  Auf-* 
fassung  zu  unterscheiden,  und  diesen  Beweis  vermisse  ich 
aber  gerade  bei  Ihnen,  wodurch  Ihre  Lehre  von  dem  realen 
Leben  und  der  Persönlichkeit  Gottes  geradezu  eine  fiindft- 
mentlose  wird  —  vermisse  beide,  während  doch  Ihre  Prä- 
missen Sie  auf  dieselben  hätten  hinleiten  können;  und  hierin 
erkenne  ich  die  zweite  wichtige  Folgerung,  die  Sie  aus 
Ihrem  Principe  zu  ziehen  unterlassen  haben.  Hat  man  näm- 
lich einerseits,  wie  Sie,  die  Miclitigkeit  eines  leeren  Raums 
und  einer  leeren  Zeit  erkannt,  andererseits  dennoch  ihre 
Unabstrahirbarkeit  begriffen:  so  folgt  daraus  ebenso  ent- 
schieden ihr  absolutes  Erfülltsein  von  einer  Mannich&Itigkeit 


sogar  nach  den  Resultaten  der  neuem  Physik  doch  nur  dM  eraoheineiide 
Product  einer  schon  in  Complicaüon  mit  andern  Substansen  eingetr^te* 
ncn  Substautialität  sein  kann,  durchaus  also  der  Erscheinangswelt 
angehört,  und  um  so  weniger  irgend  eine  Beziehung  auf  Gott  übrig  läatt, 
als  der  Begriff  des  Körpers  von  dem  der  räumlichen  Begrenxung  und  dea 
wechselseitigen  räumlichen  Slchausscbliessens  unabtrennlich  ist. 
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realer  und  specifischer  Unterschiede,  die  daher  ebenso  un- 
verdlgbare,  beharrlich  dauernde  sein  müssen,  wie  das,  was 
nur  durch  sie  besteht,  Raum  und  Zeit,  also  erkannt  werden 
musste.  Wie  ich  schon  anderswo  sagte^  behält  Leibnizens  Aus- 
eprucli:  „Gebe  es  keine  Monaden,  so  hätte  Spinoza  Recht^^, 
seine  volle  Bedeutung^  für  Sie,  wenn  Sie  Ihr  eigenes  Prin- 
cip  recht  und  ganz  verstehen,  —  vor  der  Hand  aber  noch 
gegen  Sie. 

Aber  der  Begriff  dieser  realen,  specifisch  unterschiede- 
nen Mannichfaltigkeit  ist  auch  mir  nicht  der  letzte  —  wie 
Sie  meinen  und  man  in  der  That  nur  aus  factischer  Un- 
kenntniss  des  innem  Zusammenhangs  meiner  Lehre  behaupten 
kann  —  und  durchaus  muss  ich  protestiren  gegen  Ihre  Auf- 
fassung der  Urpositionen  als  einer  „atomistischen  Unend- 
lichkeit" („Problem  der  Gegenwart",  S.  352).  Schon  am  Ende 
des  ersten  Buchs  der  Ontologie,  wo  aus  der  Dialektik  des 
Werdens  und  aus  dem  Widerspruche  des  reinen  Werdens 
die  Nothwendigkeit  des  endlich  Substantiellen  sich  ergibt^ 
geht  aus  der  fernem  Dialektik  dieses  Begriffs,  als  der  spe- 
cifisch sich  ergänzenden  Urqualitäten,  die  Folgerung  hervor, 
dass  sie  nur  in  lebendig  setzender,  diese  Qualitäten  aufein- 
ander beziehender  Einheit  des  Absoluten  gedacht  werden 
können,  welches  dadurch  „sich  erweist  als  das  unendlich 
Setzende  oder  Schöpferische  solcher  Urpositionen,  welche 
die  unTertilgbare  Grundlage  dessen  ausmachen,  was  wir  bis- 
her das  Endliche  uannten^^  u.  s.  w.  (§.  114,  S.  119).  „Gottes 
Schopferthätigkeit  ist  sein  Setzen  und  Erbalten  jenes  Mo- 
nadenuniversums; er  hat  sein  objectivcs  Leben  darin,  die 
wirkende  Ursache  derselben,  aber  darin  auch  ihre  einende 
Macht,  zu  sein,  was  er  bewiesenermassen  nur  im  selbstan- 
schauenden Geiste  vermag,  wodurch  also  abermals  sich 
zeigt,  wie  die  reale  Seite  Gottes  nur  in  seiner  Idealität 
oder  Persönlichkeit  ihre  Möglichkeit  und  Erklärbarkeit 
findet." 

Sie  Selbst  hat  nun  ein  sehr  richtiger  speculativer  Takt 
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darauf  hingewiesen,  dass  die  tiefere  Consequenz  Ihres  Prin- 
cipe den  ähnliehen  Begriff  eines  Ewigen,  ewig  Beharr- 
lichen im  Endlichen  oder  (wie  Sie  es  nennen)  einer  ,,ersten" 
und  ,,zweiten^^,  ewigen  und  zeitlichen  Schöpfung  fordern 
müsse.  Aber  wie  sind  Sie  im  Stande,  da  sie  im  Realen 
keinen  Ankniipfungspunkt  dafür  haben,  sich  des  Grnmdes 
einer  solchen  Lehre  zu  versichern?  Sie  erinnern  dafür  eben 
an  das  Dogma  von  „der  ersten  Schöpfung  der  Engel  und 
himmlischen  Heerschaaren^^,  von  „der  ewigen  Aeonenwelt", 
und  setzen  (S.  335  fg.)  an  der  Hand  der  weitem  Bestim- 
mungen der  Eirchenlehre  und  der  mystischen  Philosophie 
Ihre  eigene  Lehre  von  der  ewigen  und  zeitlichen  Schopfimg 
fest. 

Aber  statt  alles  Weitern  —  ist  denn  jene  „Aeonenweltf* 
philosophisch  beurtheilt  für  mehr  zu  achten,  als  für  ein  er- 
speculirtes  Scheinbild,  kaum  sogar  für  eine  Hypothese,  so 
lange  man  ihre  Statte  nicht  in  der  universalen  Wirklich- 
keit, im  Wesen  der  erscheinenden  Dinge  nachzuwdsen 
vermag?  Wo  sind,  oder  was  sind  Ihre  „Engel  und  himm- 
lischen Heerschaaren^^,  wenn  sie  nicht  für  jene  endlicfaoi 
Substantialitäten,  kurz  für  das  genommen  werden,  was  idi 
Urpositionen  nannte,  welchen  Begriff  Sie  so  weit  hinweg- 
weisen? Hat  man  aber  diese  entscheidende  Wahrheit  erkannt, 
wie  man  es  muss,  wenn  man  die  Consequenz  Ihres  eigenen 
Princips  einsieht;  wird  man  noch  jener  Anknüpfungen,  jenes 
auf  philosophischem  Standpunkte  ganz  ungehörigen,  rein 
phantastischen  Ausdrucks  bedürfen?  (An  diesem  Beispide 
werden  Sie  zugleich  erkennen,  was  ich  oben  meinte,  wenn 
ich  bemerkte,  dass  nur  dadurch  die  christlichen  Dogmen 
philosophischen  Rang  und  Bedeutung  erhalten,  indem  maa 
sie  in  allgemeiner  Objectivität  nachweise  imd  dadurch  erst 
zum  freien  und  aUgemeinen  Inhalt  des  Denkens  -erhebe^ 
eigentlicher  noch  in  diesem  den  speculativen  Sinn  jenes  dog- 
matischen Inhalts  selbständig  wiederfinde.) 

Ich  kann  für  jetzt  nicht  auf  das  Nähere  Ihrer  weiteren 
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Untersnchong  eingehen:  wo  der  reale  Boden  zu  diesem  Allen 
feUt,  wird  auch  das  Scharfsinnigste  zwar  für  sinnreich  und 
anregend,  nicht  aber  für  zwingend  und  für  objectiv  begrün- 
det gehalten  werden  können.  Doch  glaube  ich  schon  im 
Vorigen  genug  gesagt  zu  haben,  um  das  Urtheil  über  den 
Totaleindmck  zu  motiviren,  welchen  das  Studium  Ihres 
letzten  und  der  meisten  Ihrer  frühern  dahin  einschlagenden 
Werke  in  mir  zurückgelassen  hat. 

Von  allen  diesen  subjectiven  Scharfsinnigkeiten,  deren 
jeder  Tag  neue  erfinden  und  die  alten  widerlegen  kann,  von 
diesem  ganzen  weichen  und  trügerischen  Boden  eines,  wenn 
auch  dialektisch  sich  nennenden  Ausspinnens  blosser  ,Be- 
griflbabstractionen  will  nun  meine  Philosophie  im  Ganzen 
die  Wissenschaft  hinwegrücken  auf  das  feste  Gebiet  der 
Erfahrung,  damit  zu  einer  aus  ihr  schöpfenden,  an  ihrer 
Stufenleiter  emporsteigenden,  und  eben  dadurch  objectiven 
Methode.  Dies  ist  meine  eigentliche,  durchgreifende  Diffe- 
renz von  Ihnen,  zu  welcher  ich  mich  ebenso  entschieden 
bekennen  muss,  je  mehr  ich  in  dem  sonstigen  Ziele  unserer 
Philosophien  Uebereinstimmung  erblicke.  *)  Sie  wissen,  dass 
ich  in  keinem  andern  Sinne  HegePs  ^,objective  Dialektik^^ 
verstehe,  und  nur  in  diesem  Wahrheit  an  ihr  finden  kann. 

Aus  gleichem  Grunde  erkenne  ich  keine  andere  „dia- 
lektische^^ Methode  au,  als  die,  welche  aus  dem  Gegen- 
stande selbst  geschöpft  ist,  und  die  unmittelbar  nur  seine 
empirischen  Elemente  aufnehmen  kann,  bis  sich  auf  diesem 


*)  Diese  principielle  Tendenz  ist  auch  von  andern  Seiten  ganz  ausser 
Acht  gelassen  worden,  wo  ich  gerade  darin  auf  Beistimmung  zählen  zu 
können  geglaubt  hatte.  So  meint  ein  Recensent  in  der  Berliner  Lit.- 
ZeitoDg,  wo  die  frühere  extreme  Parteinahme  für  die  Hegel'sche  Sache 
jetzt  seltsam  genug  mit  einer  unbedingten  Befehdung  alles  desjenigen  con- 
trastirt,  was  mit  Hegel  auf  irgend  eine  Weise  in  Verbindung  steht,  die 
wissenschaftliche  Bedeutung  der  oben  angeführten  spcculativ  theologischen 
Aufsätze  durch  das  Eine  Wort  auf  die  Seite  gebracht  zu  haben,  dass  es 
ein  blosses  dialektisches  Begriffsgewebe  sei,  welchem  eben  darum  keine 
Bealität  zukomme. 
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Wege  der  concrete  Begriff  des  Gegenstandes  ergibt,  der 
nun  seine  Momente  mit  der  ihm  eigenthümlichen,  keinesw^ 
auf  ein  allgemeines,  aprioristisches  Schema  zurückzuführen- 
den Noth wendigkeit  aufweist;  einer  Noth wendigkeit,  welche 
eben  damit  das  Wesen,  den  „immanenten  Zweck ^^  des 
Gegenstandes  ausdrückt,  im  Realen  daher  das  Princip  seines 
aus  sich  selbst  Seins,  seiner  Selbstentwickelung,  somit  daher 
in  der  geistigen  Sphäre  zugleich  seiner  Freiheit,  enthalt 
Ein  eigentliches  ,,Ableiten^%  Herauswickeln,  aus  „reinem^^, 
formellem  Denken  und  logischem  Denkzwange  erkenne  ich 
gar  nicht  an:  es  wäre  das  widersprechende  Herauswickeln  des 
Etwas  aus  dem  Nichts,  und  lässt  sich  in  den  einzelnen  Bei- 
spielen, die  dafür  angeführt  werden  konnten,  als  Erzeugniss 
einer  Unklarheit  oder  Selbsttäuschung  über  den  wahren  Ur- 
sprung solcher,  vermeintlich  aus  „Nichts^^  Alles  herausspin- 
nenden  Begriffsentwickelungen  ausdrücklich  nachweisen;  — 
wie,  sofern  Hegel  sein  reines  Denken  nur  für  ein  solches 
hat  verstanden  wissen  wollen,  dies  an  seiner  Logik  schoo 
vielfach,  von  mir  wie  von  Andern  gezeigt  worden  ist. 

Ebenso  sehe  ich  in  diesem,  dem  Beseitigen  alles  blos 
Aprioristischen,  den  eigentlichen  Sinn  der  Schelling^acheU 
Lehre  von  dem  Zusammenfallen  des  Idealen  und  Realen.*) 
Und  wenn  wir  endlich  auf  Kantus  berühmte  Frage:  wie  syn- 
thetische Urtheile  a  priori  möglich  seien  ?  seine  Antwort,  die 
uns  auf  die  nothwendigen  Bedingungen  einer  mög- 
lichen Erfahrung  verweist,  richtig  verstehen  und  des  all- 
gemeinen, von  dem  subjectiv  Idealistischen  seiner  Theorie 
unabhängigen  Resultats  seiner  Lehre  eingedenk  sind:  so  war 
es  seine  eigentlichste  Absicht,  wie  die  der  Vorhergenannten, 
die  Philosophie  überhaupt  von  jenem  „blossen  Forschen  in 
reinen  Begriffen''  zu  befreien,  in  welchem  er  den  wahr^ 
Geist  des  Dogmatismus  und  WolfSanismus  erkannte. 


*)  Vgl.  Schelling,  Darlegung  des  Verhältnisses  der  Naturphilosophie 

zur  Fichte'schcn  Lehre,  S.  67. 
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dfinkt,  aach  heute  noch  hat  die  deutsche  Philosophie  volle 
Ursache,  sich  dieser  Kant'schen  Warnungen  zu  erinnern. 

Daher  hoffe  ich  in  dem,  was  ich  wirklich  erreicht  zu 
iiabcD  glaube,  eines  ganz  Andern  theilhaftig  geworden  zu 
sein,  denn  nur  eines  „eigenen  Systems^^  Ich  halte  es  für 
das  überflüssigste  Geschäft  f on  der  Welt,  den  bisherigen 
^eigenen^^  jSystemen  noch  ein  anderes,  wenn  auch  „eigen- 
atesF^,  hinzuzufügen:  dies  gibt  eben  den  Progress  in  das 
acUecht  Unendliche,  an  welchem  die  Philosophie  lange  ge- 
nug leidet  Wessen  ich  mich  freue  und  rühme,  ist  vielmehr 
die  unvergänglich  in  mir  aufgegangene  Evidenz,  wo  das 
System  sei,  welches  die  Philosophie  zu  erkennen  hat,  und 
das  Denken,  dem  sie  sich  unterwerfen  soll:  das  objective, 
allgemeingültige  Weltsystem  nämlich  und  das  darin  objectiv 
gewordene  gottliche  Denken.  Jenes  hoffe  ich  nun  allerdings 
nach  seinen  wesentlichsten  Grundzügen  und  auch  nach  neuen 
Seiten  ei:kannt  zu  haben,  und  insofern  den  allgemeinen  Um- 
riss,  und  auch  einige  Bruchstücke  des  Ursystems  wirklich 
zu  besitzen,  welche  jedoch  nur,  je  weniger  sie  eigengemachte, 
je  mehr  sie  nachgebildete  sind,  desto  wahrer  gefunden 
werden  können.  Denn  hier  leuchtet  ein,  wie  alle  Ansprüche 
auf  Selbstdenken  oder  Erfinden,  auf  eigene  systematische 
Verknüpfung  als  eitel  verschwinden,  ja  als  die  Wurzel  alles 
Irrthums  erscheinen  müssen,  während  nur  die  höchste  Selbst- 
eutausserung,  das  Hineindenken  in  die  schon  in  ihrem  Grunde 
rationellen  und  rationell  verknüpften  Dinge  und  das  Erklären 
derselben  aus  dieser  objectiven  Verknüpfung  das  Princip 
auch  ihres  speculativ  systematischen  Zusammenhanges  wer- 
den kann. 

Dies  Bewusstsein  fängt  nun  in  den  meisten  andern 
Philosophen  an  immer  deutlicher  aufzudämmern :  dies  wollen 
sie  eigentlich,  und  hierin  erkenne  ich  den  endlich  sicher  ein- 
tretenden,  weil  wahrhaft  objectiven  und  allgemeingiUtigen, 
Punkt  ihres  künftigen  Einverständnisses.  Darin  zugleich 
erblicke  ich  die  nicht  nur  zu  entschuldigende,  sondern  wahr- 

Fichte,  Yennischte  Schriften.    I.  14 
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haft  berechtigte  Seite  der  erneuerten  Hinneignng  zum  Empi- 
rismus in  der  gegenwärtigen  Philosophie.  Und  hierin,  auf 
diesem  objectiven,  allgegenwärtigen  Boden  der  Wirklichkeit 
und  Wahrheit,  vermag  bei  fleissigem,  selbsteniaussemdem 
Bestreben  auch  das  schwache  speculatiye  Talent  Etwas  xa 
leisten. 

Dagegen  sind  Sie  der  Denker,  den  ich  mit  seinem  talent- 
voll unruhigen,  subjectiv  erfinderischen  Selbstphilosophiren 
als  das  gerade  Gegentheil  dieser  Bestrebungen  beurtheilen 
muss:  dies  haben  Sie  nie  gewollt,  dies  verleugnen  Sie  gerade 
als  das  Antispeoulative,  auf  empirischer  Reflexion  Beruhende. 
Sie  glauben  gar  nicht  philosophirt  zu  haben,  wenn  Sie  nicht 
mit  „dialektischen  Widersprüchen'^  zu  thun  gehabt,  und  sich 
nicht  in  Lösung  derselben  durch  „die  Negation  der  Nega- 
tion ^^  hindurchgekämpfl  haben.  Da  nun  aber  der  Wider- 
spruch keine  Realität  hat,  da  ein  „daseiender  Wider- 
spruch^^ nirgends  existirt  (die  irrigen  Behauptmigen  Hegel*» 
darüber  halte  ich  durch  die  Beleuchtungen  anderer  Denker 
und  durch  meine  Ontologie  für  hinreichend  widerlegt  nod 
beseitigt),  also  von  gesetzten  Widersprüchen  durch  Losung 
derselben  zur  Schürzung  neuer  fortzuschreiten,  unmöglich 
das  Schema  einer  objectiven  Methode  sein  kann:  so 
müssen,  wenn  es  demungeachtet  nun  auf  Widersprüche  an- 
kommt, im  Wege  des  abstrahirenden  Denkens  durch  Tren- 
nung der  an  sich  verbundenen  Momente  nach  der  schon  be- 
kannten Weise  metaphysische  Widersprüche  erzeugt  und 
gelost  werden.  Eines  jeden  solchen,  nicht  sich  objectiv  ver- 
haltenden Denkens,  sei  es  HegePs  oder  eines  andern,  wie  es 
auch  sonst  sich  gestalte  und  in  welchem  Gebiete  es  gdten 
wolle,  entschiedenster  Gegner  bin  ich:  dies  nenne  ich  Sdu>- 
lastik,  in  deren  steriler  Wüste  nach  Brunnen  lebendigen 
Wassers  zu  graben  ich  für  überflüssig  halte;  denn  sie  hangen 
nicht  mit  der  Einen  ewig  stromenden  Lebensquelle  des  Re- 
alen zusammen. 

Auch  Gott,  auch  der  selbstbewusste  Geist  Gottes,  kann 


211 

daher  nicht  anders  erkannt  werden,  soll  er  überhaupt  er- 
kennbar sein,  als  an  der  Wirklichkeit,  nicht  aus  reinen  Be- 
griffen oder  aus  der  blossen  Idee  eines  Absoluten;  und  nur 
indem  die  Philosophie  an  jener,  der  ganzen  Wirklichkeit, 
ihn  unwiderleglich  und  vollständig  zu  erkennen  sucht,  nur 
dadurch  kann  sie  zur  theistischen  werden,  und  bei  völligster 
Freiheit  und  Selbständigkeit  des  Denkens  auch  mit  dem 
Gkiste  des  Christenthums  sich  durchdringen;  was  indess  für- 
wahr nicht  darin  bestehen  wird,  ihm  gewisse  dogmatische 
Bestimmungen,  wenn  auch  nur  leihweise,  zu  entnehmen,  son- 
dern die  christlichen  Lebensthatsachen  der  Heiligung 
und  Wiedergeburt  in  ihrer  ganzen  Tiefe  anzuerkennen  und 
nach  ihren  allgemeinen  Bedingungen  zu  ergründen. 

Allein  auf  dieser  Grundlage,  auf  dem  Grunde  der  uni- 
versalen Weltthatsachen  wie  der  innersten  Erlebnisse  des 
menschlichen  Gemüths  ist  mein  Versuch  der  Ineinanderbil- 
dung  von  „Deismus^^  und  „Pantheismus^^  erwachsen,  und 
nur  von  hieraus  ist  er  zu  beurtheilen.  Aus  beiden  Quellen 
erweist  er,  dass  die  „Immanenz^^  die  Gegenwart  des  gött- 
lichen Geistes  in  der  endlichen  Welt,  nur  eine  solche  sein 
könne,  welche  auf  absoluter  „Transscendenz^^,  einer  von  der 
Welt  fireien,  selbst-  und  allbewussten  Persönlichkeit  Gottes 
beruht.  Denn  nur  durch  einen  solchen  Begriff  der  Gottheit 
wird  begreiflich,  wie  sie  auf  solche  Art  der  endlichen  Welt 
immanent  sein,  in  solchen  Wirkungen  sich  offenbaren  könne. 
Dieser  Gott  ist  es  daher  auch,  von  welchem  allein  eine 
wahre  Ueberzeugung,  Einsicht  und  Ueberführung  (Tctortc) 
möglich  ist.  Sein  Geist  und  Selbstbewasstsein,  seine  welt- 
beherrschenden Gedanken  und  sein  Wille,  sind  nun  nicht 
jenseits  der  Welt,  in  einem  utopisch  Undenkbaren,  oder  in 
einer  blossen  Begriffswelt  zu  suchen,  wo  sie  eben  nur  ge- 
sucht oder  geglaubt,  nie  aber  mit  eindringender  Evidenz 
erkannt  werden  können:  sie  offenbaren  im  Universum  selbst, 
und  wir,  unser  Erkennen  und  Geist  stehen  in  ihnen,  was 
nun  gar  nicht  mystisch  oder  hyperbolisch,  sondern  begreif- 

14* 
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lieh  ist.  Wird  nuu  aber  die  Einsicht  durch  Wissenschaft 
zur  unerschütterlichen  Gewissheit  erhoben,  worüber  ich  mich 
auf  die  gegebenen  wissenschaftlichen  Beweise  berufen  darf, 
dass  das  Universum  nur  durch  die  Gegenwart  des  göttlichen 
Geistes  in  ihm  seinen  Bestand  habe,  oder  dass  die  Erhaltung 
des  Wesens  der  Dinge  durch  Gott  ihr  Durchschauen  ist:  so 
wird  aus  diesem  in  allen  Folgen  für  das  geistige,  erkennende, 
wie  sittliche  Dasein  grundentscheidenden  Gedanken  und  aus 
der  damit  durchaus  erhöhten  Ansicht  aller  Dinge  auch  Ejraft 
und  Zuversicht  zu  sich  selbst  in  das  erstorbene  Gebein  der 
Philosophie  zurückkehren.  Nur  aus  jener  Evidenz,  wdche 
alles  Leben  über  seinen  wahren  Grund  imd  über  seine 
Wiederherstellung  in  diesen  Grund  aus  dem  Tiefsten  ver- 
ständigt, kann  die  Philosophie  die  Macht  schöpfen,  aus  sich 
selbst,  überhaupt  von  der  Wissenschaft  aus,  eine  Wieder- 
herstellung der  Menschheit  durch  Religion,  durch  freie  Re- 
ligiosität, hervorgehen  zu  lassen.  Denn  nur  dasjenige  System, 
welches  den  der  Welt  immanenten,  aber  selbstbewussten,  in 
ihr  als  seiner  Selbstentäusserung,  bei  sich  bleibenden  Gt>tt 
lehrt,  kann  eben  darum  die  Autonomie  der  Creator  in 
vollem  Sinne  zugeben,  weil  erklären. 

Dies  ist  mir  die  wahre  Philosophie,  dies  die  wahre  Re- 
ligion der  Zukunft,  von  welchen  aus  einem  sehr  richtigen 
Gefühle,  dass  an  beiden  mancherlei  alt  und  für  immer 
historisch  geworden  sein  möge,  jetzt  so  viel  die  Rede  geht. 
Haben  die  Mysterien  der  christlichen  Offenbarung  nicht 
ewige,  d.  h.  universelle  und  reale  Bedeutung,  hören  sie 
deshalb  nicht  auf,  Mysterien  im  gewohnlichen  Sinne  zn  sein, 
werden  sie  nicht  geistig  objective,  stets  zu  erprobende  Sr- 
fahrungcn:  so  haben  sie  überhaupt  keinen  Sinn  und  keine 
Wirksamkeit  mehr  für  uns.  Denn  die  Devotion  für  das 
Unbegreifliche  ist  in  der  erstarkten  Menschheit  dahin;  aie 
darf  sogar  nicht  mehr  gefordert  werden  von  einem  gebil- 
deten Bewusstsein,  welches  in  allen  andern  Dingen,  die  es 
anerkennen  soll,   das  Recht  der  unbedingten  Prüfung,   des 
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Ausgehens  von  ihrer  VerneinuDg  sich  zugestanden  siebt; 
und  die  Irreligion,  welche  in  dem  Nichtmehrglauben  des 
Hi^toriflchen  besteht,  ist  nicht  nur  —  man  gestehe  sich  in 
Worten,  was  jeder  Blick  in  das  Innere  unserer  Bildungs- 
▼erhaltnisse  beurkundet  —  eine  unableugbare,  immer  stärker 
hervortretende  Thatsache,  sondern  sie  wäre  völlig  berechtigt 
und  wurde  immer  sieghafter  mit  der  volligen  Verneinung 
endigen,  wenn  in  jenem  Historischen  mit  seinem  ganzen 
Apparat  nicht  ein  wahrhaft  Allgegenwärtiges,  stets  sich 
Wiederherstellendes  und  so  sich  Bewährendes  enthalten  wäre. 

Wie  daher  die  speculative  Theologie  jetzt  am  wenigsten 
sich  geniigen  lassen  darf,  blos  an  jene  Gestalten  des  Glaubens 
anzuknüpfen,  und  in  einer,  sei  es  dialektisch,  sei  es  gnostisch 
gehaltenen  Ausdeutung  derselben  ihre  Aufgabe  für  gelost 
halten  kann,  wie  überhaupt  die  Wissenschaft  nur  mit  dem 
Ewigen,  wahrhaft  Allgemeinen  sich  beschäftigen  soll:  so 
sacht  nnd  kennt  dies  auch  der  „lebendige^^  Glaube,  und 
weiss  sich  in  ihm  befriedigt,  nicht  im  blos  Historischen. 
Auch  mir  ist,  wie  den  Mystikern,  die  Zuversicht  zu 
diesem  Gegenwärtigen,  Erlebten  oder  stets  zu  Erlebenden 
der  Religion  der  weltüberwindende  Glaube,  dessen  thatsäch- 
liehe  Bedeutung  auch  in  der  Wissenschaft  ihm  immer  wieder 
seine  Anerkenntniss  erkämpfen  und  die  Widersacher  —  seien 
sie  freiwillige  oder  unfreiwillige  Ignoranten  desselben  —  be- 
siegen wird.  Ueber  das  Historische  und  das  daran  ge- 
knüpfte Dogmatische,  in  welchem  er  zuerst  aufgetreten  ist, 
wird  sich  wol  immer  streiten  lassen,  und  soll  dies  auch 
kritisch  gerettet  werden,  so  kann  es  nur  von  dort  aus  oder 
um  deswillen. 

Und  dieser  Glaube  gerade  wird  gar  bald  vielleicht 
srine  weltheilende  Kraft  in  weit  tieferer  Weise  zu  bewähren 
haben,  als  in  irgend  einer  frühern  Epoche  seit  dem  Her- 
vortreten des  Christenthums.  Wie  er  die  einzige  reale 
Geistesmacht  ist,  welche  seitdem  die  Menschheit  aus  ihren 
▼erwickeltsten  Krisen  gerettet  hat,  wie  er  dann  aber  zugleich 
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immer  eine  freiere  geistige  Form  annehmen,  mit  der  Wissen- 
schaft seiner  Zeit  sich  durchdringen  musste,  um  dies  Greistes- 
wunder  vollbringen  zu  können,  wie  jenes  und  dieses  viel- 
mehr stets  Hand  in  Hand  ging:  so  wird  die  vielleicht  tieftte 
weltgeschichtliche  Krise,  der  vdr  jetzt  entgegengehen,  auch 
die  freieste  und  reinste  Form  desselben  hervorrufen,  die 
ganze  Macht  der  Wissenschaft  in  ihn  hineinziehen  müssen, 
um  dann  erst  das  Christenthum  in  seiner  vollen,  wahriiafk 
die  Welt  überwindenden  Macht  zu  zeigen.  Die  durch- 
greifende sociale  Umwälzung,  der  wir  unvermeidlich  immer 
näher  rücken,  wie  einem  sicher  uns  erreichenden  Abgrunde, 
und  gegen  welche  die  bisherige  äussere  Rechtsgewalt  des 
Staats  machtlos  sein  wird,  weil  die  Basis  seines  Rechts  nicht 
auf  dem  absoluten  gottlichen  Rechte  ruht  —  dem  Philo- 
sophen wenigstens  muss  es  erlaubt  sein,  das  unabwendbare 
vorauszusagen,  dessen  Frist  er  nicht  kennt,  das  aber  sicher 
naht  *)  — :  diese  Umwälzung  wird,  vielleicht  nach  unzähHgen 
Versuchen  einer  künstlichen  oder  äusserlichen  Losung,  nur 
in  der  Verwirklichung  des  christlichen  Staats  durch  die 
tiefste,  aber  freieste,  geistigste  und  vielgestaltigste  Maobt 
der  Religion  über  die  Gemüther,  zu  einer  gesunden  Zeitigmig 
überführen;  dann  erst  wird  das  Christenthum,  alle  Gestalten 
und  Interessen  des  Lebens  und  Wissens  durchdringend,  ans 
den  gegenwärtigen  vorläufigen  Gestalten  heraus  eine  objeetiTe, 
gegenwärtige  und  aus  ihrer  Gegenwart  stets  sich  emeaemde 
Wahrheit  geworden  sein. 

Deswegen  halte  ich  auch  die  beiden  jetzt  in  ihm  sich 
bekämpfenden  entgegengesetzten  Parteien  für  gleich  berech- 
tigt und  erblicke  sie  zum  Voraus  versöhnt  in  jener  k&nitigen 
Gestalt  desselben,  sowol  diejenige,  welche  das  Positive  des 
bisherigen  Glaubens  beschützt,  weil  sie  in  ihm  die  einsig 
rettende  Macht,   den  Kern  einer  ewigen  Wahrheit  erblickt. 


*)  Geschrieben  zu  Anfang  des  Jahres  1843. 

Spaterer  Zusatz  des  Verfattera. 
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als'  die  ändere,  welcher  das  Alte  nicht  Mh,  nicht  durch- 
gruftoid  genug  abgethan  werden  kann.  Aber  damit  hat  die 
letctene  nur,  sei  es  wollend,  sei  es  wider  Willen,  den  innern 
M>tn8kraftigen.  Kleim,  in  welchem  alle  regeneratiye  Kraft 
bdaftimnen  gebli^en  ist,  zu  einem  höhern  Aufsprossen  ge- 
leitigtb;  In  diesem.  Sinne  scheint  es  mir  daher  auch  ein 
grosses^  in  seiner  weltgeschichtlichen  Bedeutung  nicht  genug 
eifcittottes  Unternehmen  der  ganzen  neuem  Speculation  seit 
Lttibiusvund  Kant,  jenen  ewigen  und  allgemeinen  Gehalt 
des -Qlristenibums  von  seinen  historischen  Beziehungen  ab- 
sobeiden  feu  wollen,  um  es  dadurch  als  die  absolute  Reli- 
gion SU  erweisen,  die  sich  aus  dem  Untergange  und  dem 
Abetrei&n  ihrer  jeweiligen  Formen  immer  reicher  und  tiefer 
wiederherstellt,  und  darin  sich  gerade  als  die  unsterbliche, 
unbesiegbare,  alle  Gegensätze  in  ihr  und  ausser  ihr  versöh- 
nende beweist.  Auch  HegeFs  Philosophie  hatte  nicht  darin 
Unreeht,  dass  sie  den  christlichen  Dogmen  und  Mysterien 
überiiainpt  eine  ewige  und  universale  Bedeutung  geben  wollte, 
sondern  darin,  dass  diese  Bedeutung  sich  ihm  nur  in  die 
Walurheit  abstracter  metaphysischer^  Kategorien  zurückver- 
flücbtigte,  wenigstens  im  Ausdruck  dich  nicht  über  dieselben 
erhob. 

Wie  apecifisch  verschieden  mir  die  Sache  erscheint,  hat 
der  Inhalt  meiner  fortgesetzten  Polemik  gegen  den  Stand- 
punkt der  Hegel^schen  Religionsphilosophie  gezeigt ;  was  ich 
auf  den  neuen  Grrund  an  dessen  Stelle  zu  setzen  suche, 
können  meine  Darstellungen  aus  der  speculativen  Theologie 
lehren,  welche  ihrem  Umfange  nach  genug  gegeben  haben, 
om  das  Fundament  und  die  ersten  Folgen  desselben  prüfen 
XU  lassen.    Diese  Prüfung  wünsche  ich. 

Aber  hier  ist  auch  zwischen  Ihnen  und  mir  eine  Ab- 
sdieidnng  nothig.  Ich  gehöre  nicht  und  gehörte  nie  zu  denen, 
die  man  vielleicht  mit  Recht  die  „Positiven"  nennen  konnte. 
Denn  die  Grundlage  für  die  speculative  Theologie  ist  mir 
nicht    lediglich    der   Inhalt    einer    „christlichen    Glaubens- 
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crfahrung^^  oder  ein  daraus  entwickeltes  Dogmatisches,  son- 
dern, wie  gesagt,  die  universale  Weltthatsache.  Unsere 
Uebereinstimmung  im  Resultat  unserer  Weltansichten,  wie 
entschieden  sie  im  Ganzen  sei,  bleibt  daher,  was  die  dn- 
zelnen  Bestimmungen  betri£Ft,  immer  noch  eine  problematische, 
mehr  zu  hoffende,  als  bestimmt  festgestellte.  Der  Natur  der 
Sache  nach  scheint  mir  nämlich  der  von  Ihnen  bisher  ge- 
wählte Ausgangspunkt  dieser  Untersuchungen  ein  vieldeo- 
tiger,  in  mancherlei  mögliche  Ziele  auslaufender,  weil  der 
festen  Objectivität  entbehrender;  was  also  die  letzte  Gestalt 
einer  von  hier  aus  geführten  speculativen,  in  das  Allge- 
meinste zurückleitenden  Untersuchung  sein  werde,  läset  sieh 
schwer  angeben.  Es  ist  an  sich  selbst,  wie  die  Welt  der 
„reinen  Begriffe^S  ein  weiches,  leicht  umgestaltbares  Element 
Dennoch  verkenne  ich  nicht,  sondern  behaupte  aus» 
drücklich,  dass,  wenn  Sie  selbst  dem  Gedanken  des  negativ 
Absoluten  nur  die  ganze  Folge  geben,  Ihr  eigenes  Prindp 
nur  recht  verstehen  wollen  (und  warum  sollten  Sie  nioht  es 
können  oder  wollen,  indem  Sie  damit,  wie  ich  gezdgt  m 
haben  hoffe,  nichts  Ihnen  Eigenthümliches  au%eben,  sondern 
nur  noch  ein  wesentliches  Moment  ihm  hinzufügen?)  — 
auch  Sie  auf  denselben  Grund  kommen  müssten,  der  mir 
der  ganze  der  speculativen  Theologie  ist;  und  dann  halte 
ich  die  Hauptprämisse  eines  sichern  Einverständnisses  fbr 
gegeben,  weil  es  dann  an  einer  festen,  unnachgiebigen 
Grundlage  sich  orientiren,  wachsen,  sich  befestigen  kann. 
So  darf  ich  zum  Schlüsse  wol  noch  den  Wunsch  aussprechen, 
dessen  Offenheit  Sie  durch  meine  Hochachtung  vor  Urnen, 
wie  durch  meine  grosse  Hoffmmg  von  Ihren  kiinftigen 
Leistungen  motivirt  finden  mögen,  dass  Sie  jene  hindernden 
Zwischenstufen  rasch  und  für  immer  überschreiten,  jene 
Schranke  sprengen  mochten,  welche  Ihren  Genius  offenbar 
nur  beengt,  weil  sie  ihn  abtrennt  von  den  grossen  Gegen- 
ständen, welche  ihm  vergönnen  würden,  sich  in  seiner  gansen 
Kraft    und    ursprünglichen   Gesundheit   auszubreiten.      Wir 
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wollen  das  Alte,  Abgestorbene  sich  selbst  begraben  lassen, 
wio  es  an  der  Zeit  ist,  und  was  stiller  oder  offenbarer  zu 
Terriohten  sie  sich  nicht  nehmen  lässt,  und  nur  das  immer 
Nene,  Gegenwärtige  und  Ganze  zu  ergründen  suchen.  Zu 
jenem  rechne  ich  nicht  minder  das  Scholastische  einer  Dia- 
leiktik  in  reinen  Begriffen,  als,  was  hier  besonders  in  Frage 
gekommen  ist,  das  schon  beleuchtete  Anknüpfen  im  specu- 
latiT  Theologischen  an  dogmatische  Voraussetzungen:  beides 
•dieint  mir  keiner  wahren  Ueberführung  fähig.  Dies  ist 
die  Betraohtnng  der  Natur,  der  heute  noch,  wie  sonst,  zu 
uns  sprechenden  Mysterien  unseres  seelischen  wie  geistigen 
Daseins,  und  der  stets  sich  erneuernden  Geschichte,  die 
ebenso  auch  jetzt  noch  das  Wesen  des  GottUchen  offenbart, 
als  Ton  menschlich  zufalligen  Bestandtheilen  seines  histo- 
rischen Erscheinens  immer  entschiedener  abreinigt. 


IV. 

Vorschläge  zu  einer  PMosophen- 

versanunlung. 

Offenes  Sendschreiben  an  die  Philosophen  Deutschlands. 

1846. ») 


*)  Zeitschrift  für  Philosophie  und  specnlative  Theologie,  XVI,  1. 


Ohne  Zweifel  hat  mancher  von  uns  schon  oftmals  der 
Präge  b6i  sich  Raum  gegeben,  warum  zu  einer  Zeit,  wo 
ast  alle  wissenschaftlichen  Fachgenossen  sich  zu  jährlich 
nederkehrenden  Zusaounenkünften  vereinigen,  um  über  die 
nteressen  ihrer  Wissenschaft  mündlich  zu  verhandeln,  wir 
Philosophen  allein  bisher  noch  keinerlei  Regung  an  den 
^^  gd^  haben,  welche  auf  ein  solches  Bewusstsein  der 
xemeinsamkeit,  auf  gegenseitige  Theilnahme  und  Wetteifer 
intereinander  dürfte  schliessen  lassen?  Gewiss  kann  dies 
Verhalten  weder  bei  den  draussen  Stehenden  sonderliches 
Vertrauen  erregen  zum  objectiven  Werthe  einer  Sache,  über 
reiche  die  Theilnehmer  unmittelbar  sich  verstandigen  ent- 
weder nicht  können,  oder  nicht  wollen;  noch  kann  für  die 
etztem  das  Gefühl  der  Einsamkeit  und  beengenden  Iso- 
irung  verschwinden,  das  selbst  äusserlich  in  ihren  Werken 
»ft  sichtbar  genug  hervorblickt. 

Vergleichen  wir  nämlich  die  literarische  Stellung  eines 
Philosophen  heutiger  Zeit  mit  dem  lebhaften  und  meist 
reondlichen  Verkehre,  der  zu  Leibnizens  Zeit  unter  den 
bedeutendsten  Gelehrten  stattfand,  so  ist  der  Contrast  da- 
oit  der  allerunerfreulichste.  Einsam  und  maulwurfähnlich 
praben  die  meisten  von  uns  in  den  eigenen  Gängen  fort  und 
lätten  schlimme  Begegnung  zu  fürchten,  wenn  sie  die  Mi- 
lengänge  des  Andern  berührten.  Jeder  redet  bei  einer 
Vissenschaft  vom  höchsten  und  gemeinsamsten  Interesse 
lartnäckig  nur  seine  Sprache,   folgt  nur  den  eigenen  Ter- 
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minologien  (Lindemann  hat  im  Vorhergehenden  das  Tref- 
fendste darüber  gesagt)"^),  kurz  dringt  darauf,  vor  alloi 
Dingen  original  zu  sein  neben  den  Andern,  statt  das  Gre- 
meinsame  und  Verbindende  hervorzusuchen.  Daher  gelingt 
es  aber  auch  fast  Keineip,  bei  der  nur  zufalligen  Theilnahme, 
die  er  findet,  in  einem  reinen,  durchschnittlichen  ürtheile  su 
erfahren,  wie  sich  die  Meinung  der  Fachgenossen  über  ihn 
gestellt  habe.  Und  wie  wäre  überhaupt  auch  möglich,  dass 
sich  ein  solches  Urtheil  bilde,  wenn  man  nur  selten  auf  die 
Leistungen  des  Andern  in  seinem  Sinne  sich  einlässt,  oder 
weiter  führt,  was  der  Andere  angefangen;  so  lange  jeder 
nur  am  eigenen  Gewebe  fortspinnt,  welches,  der  Gemeinsani- 
keit  entbehrend,  nach  dem  Loose  aller  endlichen  Bestre- 
bungen, Bruchstück  bleiben  muss  und  nur  zufällige,  unsa- 
reichende  Einwirkung  üben  kann,  wenn  es  überall  auf  ebenso 
Fertiges,  Abgeschlossenes  trifft?  und  so  bietet  uns  die 
gegenwärtige  philosophische  Literatur  das  Schauspiel  einer 
so  zwecklosen  Vereinzelung,  eines  so  linkischen  Siohxer- 
splittems  vorzüglicher  Kräfte,  wie  sie  kaum  eine  firuhere  Zeit 
in^  diesem  Grade  gesehen:  ein  Misverhältniss  von  Kraft- 
aufwand  und   von  wirklich   Erreichtem,    welches    fiut  ab- 

•  

schrecken  konnte,  den  mühsamen  Pfad  speculativen  For- 
Sehens  und  Wirkens  fortzusetzen,  wenn  man  darin  blos  nach 
äussern  Erfolgen  trachtet. 

Man  spricht  dabei  so  viel  von  einer  Philosophie  der 
„Gegenwart^^  —  jeder  meint  natürlich  nur  seine  eigene  — ; 
aber  man  vergisst,  dass  man  auch  bei  günstigstem  Erfolge 
mit  ihr  auf  halbem  Wege  liegen  bleiben  wird,  wenn  sie 
nicht  Sache  der  Gemeinschaft  zu  werden  vermag;  denn  wie 
viel  auch  die  Gegenwart  Kleinliches  und  Beengendes  dar- 
biete, das  ist  doch  das  Bedeutungsvolle  in  ihr,  dass  ihr 
Schicksal  nicht  mehr  auf  das  Haupt  eines  einzelnen  IndiTi- 


*)  „Die  deatsche  Wissenschaftssprache**   von  Prof.  Dr.  Lindemaim. 
Zeitschrift,  XVI,  80. 


dnums  gelegt  ist,  sondern  dass  nur  im  Bewusstsein  der 
Ghemeinsamkeit  fortzuschreiten  ist.  Mit  der  Herrschaft  aus- 
schliesslicher Schulen  in  der  Philosophie  ist  es  für  immer 
za  Ende,  eben  weil  die  Philosophie  an  sich  —  formell  als 
kritischer  Schar&inn  des  Forschens  und  Prüfens,  real  in 
immer  grosserer  Breite  den  empirischen  Stoff  bewältigend  — 
SU  miohtig  und  umfassend  für  den  Einzelnen  geworden  ist. 

Vergleicht  man  damit  nun  die  Mittel,  die  gewohnlich 
angewendet  werden,  um  diese  Gemeinsamkeit  unter  den 
Ph]k)Sophen  herbeizuführen:  so  ergibt  sich,  dass  sie  den 
gerade  entg^engesetzten  Erfolg  haben  müssen.  Man  ver- 
sucht es,  Schule  zu  bilden,  Anhänger  zu  werben,  oder  durch 
die  noch  verächtlicheren  Künste  der  Cameraderie  sich  äussern 
"Rfnfln^  ZU  sichern.  Aber  wem  das  Erstere  wirklich  gelungen 
ist, .  hat  er  dadurch  dem  eigentlichen  Wesen  seiner  Lehre 
Gemeinsamkeit  und  Nachfolge  gesichert?  Gerade  das  Gegen- 
theii  erfolg^:  der  Meister  erntet  von  seinen  Schülern,  was 
er  nicht  gesäet,  und  sieht  als  seine  Meinung  umhergeboten, 
was  er  gerade  nicht  woUtes  üeberhaupt  sollte  die  Ge- 
schijofate  der  letzten  deutschen  Schule,  die  in  allen  Stadien 
ihrer  ESxistenz  und  in  ihrem  nun  auch  verendeten  Todes- 
kampfe die  Unfähigkeit  jeder  Schule  als  solcher  an  den  Tag 
gelegt,  die  echte  Ueberlieferung  der  Philosophie  auf  sich  zu 
nehmen,  für  alle  Zeiten  die  Illusion  zerstört  haben,  dass 
man  durch  Anhängerpressen  die  rechte  Nachwirkung  einer 
Philosophie  sicher  stelle.  Mit  dem  Verschwinden  dieser 
Selbsttäuschung  verschwände  aber  auch  das  wichtigste  Eün- 
demiss  unbefangener  Annäherung  imter  den  Philosophen. 

Dies  ist  —  wenn  wir  aufrichtig  gegen  uns  sein  wollen  — 
die  gegenwartige  Lage  der  Philosophie  in  ihrem  Innern. 
Von  der  Ungunst,  die  sie  von  Aussen  erfährt  —  und  gar 
nicht  ohne  ihr  Verschulden  im  Einzelnen  — ,  will  ich  nicht 
reden,  noch  darauf  Gewicht  legen.  Sie  am  allerwenigsten 
bedarf  firemder  Neigung  und  Nachhülfe:  ihre  rechte  Stellung 
ist,  sich  suchen  zu  lassen,  und  vollends  um  die  Gunst  der 
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andern  Mächte  zu  buhlen  und  ihnen  nach  dem  Munde  sq 
reden  (leider  ist  auch  dies  geschehen  von  namhaften  Philo- 
sophen), ist  eben  so  unnothig  als  verwerflich.  Sie  weiss, 
oder  sollte  es  wissen,  dass  dennoch  ihr  allein,  befrachtet 
vom  Studium  der  Geschichte,  es  vorbehalten  ist,  dem  Gtist 
der  Zeiten,  wie  bisher,  so  künftig  die  letzte  Gestalt  zu  geben 
und  auch  über  die  Loose  der  Zukunft  zu  entscheiden.  Gidcb- 
wie  daher  die  Zeiten  der  Bedrängniss  einer  Kirche  oder  des 
Dunkels  und  der  Unscheinbarkeit  derselben  immer  für  sie 
die  fruchtbarsten  und  kräftigendsten  waren,  so  wäre  es  andi 
für  die  Speculation  das  Beste,  dass  ihre  Angelegenheiten 
nicht  mehr  wie  ein  sonstiger  Gegenstand  der  Conversatioa 
auf  dem  offenen  Markte  verhandelt  würden,  dass  beeonden 
keine  Theologie  und  keine  Staatsklugheit  sie  mehr  unter 
ihre  Obhut  nähme.  Sie  bedarf  keiner  Stütze  und  Eknpfehbing) 
als  ihrer  selbst. 

So  soll  denn  auch  hier  nur  von  ihren  eigenen  innem 
Zustanden  die  Rede  sein,  und  auch  bei  den  Versammlnngeii, 
die  wir  beantragen,  sollen  nicht  ihre  exoterischen  VerhUt- 
nisse,  ihre  Beziehung  zu  den  wohlbekannten  Tagesfragen 
zur  Sprache  kommen,  sondern  was  ihr  innerlich  nothtine 
und  was  sie  nach  Innen  abzustreifen  habe.  Es  ist  die  ein- 
fache Frage,  ob  jene  bisherige  ZerspUtterung  ein  unaBStBg- 
barer  Erbtheil  der  philosophischen  Beschäftigung  sei,  oder 
blos  eine  Folge  innerer  Trägheit,  noch  eigentlicher  vielleicht 
einer  üblen,  lange  überlieferten  Angewohnung? 

Allerdings  ist  das  eigentliche  Denken  und  Schäften  des 
Philosophen  ein  einsames,  ungeselliges ;  es  kann  nur,  wie  das 
Werk  des  Künstlers,  in  der  tiefsten  Selbsteinkehr  geboren 
werden.  Aber  wenn  es  in  seinen  Resultaten  gestaltet  her- 
vortritt, wenn  es  behauptet  eine  wirkliche  That  des  )coiiP&c 
Xoyo^  zu  sein:  warum  soll  es  dann  sich  der  mündlichen 
Debatte  nicht  preisgeben,  und  dieser  weit  lieber,  als  dtf 
zufälligen  und  nicht  immer  glücklich  verlaufenden 
kenntniss  durch  ge wohnliche  Recensionen?    Eine 
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fon  Auge  zu  Auge  geführt,  kann  uns  in  einer  Stunde  weiter 
ni  wechselseitiger  Verständigung  führen,  oder  wenigstens 
jedeD  SU  tieferer  Selbsterkenntniss  bringen,  als  es  den  läng- 
■faen  gedruckten  Verhandlungen  möglich  gewesen  wäre. 
UMiierhaupt  wer  weniger,  als  der  Philosoph,  sollte  ver- 
fcfiMiflTij  dass  der  gedruckte  Buchstabe  nur  das  einstweilige, 
fvso  möglich  abzustreifende  Surrogat  der  freien  Rede ,  des 
Qesprachs  sei;  und  auch  im  Mittelalter  sind  die  wichtigsten 
Kampfe  in  o£fentlichen  Disputationen  durchgestritten  worden. 

Endlich  —  sofern  man  das  tüchtigste  äussere  Kennzeichen 
iadlt,  für  sich  V  selbst  und  für  andere,  ob  eine  philosophische 
Weltansicht  auf  dem  allgemeingültigen  Boden  jenes  xoiv6<: 
XoYOC,  der  speculativen  Vernunft  ruhe,  soweit  sie  in  einer 
bflttimmien  Zeit  sich  in  wissenschaftlichem  Bewusstsein  er* 
Gutt  hat,  oder  ob  sie  nur  Erzeugniss  einer  in  sich  ver- 
■^ihrankten,  unklaren  Subjectivität  sei:  so  ist  die  Probe  der 
mnndlichen  Discussion  gewiss  die  gründlichste,  und  die  un- 
▼erfänglichste  zugleich;  denn  Jeder  streitet  in  ihr  nur  mit 
eigenen  Kräften  und  unter  eigener  Autorität.  Und  wenn 
deigleichen  Kämpfe  auch  gewöhnlich  nicht  mit  einem  ent- 
Bi^edenen  Siege  von  der  einen,  mit  einer  Niederlage  von 
der  andern  Seite  enden :  so  wird  irgend  ein  Erfolg  sich  doch 
mgen,  irgend  ein  indirectes  Resultat  doch  gewonnen  werden, 
and  wie  viel  kürzer  und  summarischer  würden  dadurch  un- 
sere Verhandlungen! 

So  schiene  bisjetzt  alles  darauf  hinzudeuten,  dass  keine 
Verhandlungen  gerade  geeigneter  seien,  in  mündlich  persön- 
licher Weise  geführt  zu  werden,  als  die  philosophischen. 
Betrachten  wir  daher  die  Frage  noch  aus  einem  andeni  Ge- 
sichtspunkte. 

Was  in  der  That  auch  künftig  ein  Getrenntbleiben  der 
Philosophen  nöthig  zu  machen  schiene,  ja  was  sogar  eine 
zeitweise  Vereinigung  derselben  unmöglich  machen  würde, 
wäre  der  Umstand,  wenn  in  den  herrschenden  Lehren  gar 
kein  Gemeinsames  vorläge,  wenn  sie  sogar  eine  Sprödigkeit 

Fichte,   Vermischte  Schriften.    I.  15 
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der  Gesinnungen  hervorriefen,  welche  keine  Aussicht  auf 
Verständigung  zuliesse.  In  der  That,  lebten  wir  noch  in 
den  unkritischen  und  anarchischen  Zeiten  des  Identitits- 
systems,  wo  eine  Partei  der  andern  jeden  Sinn  f&r  Specn- 
lation  ohne  weiteres  absprach,  wenn  sie  nicht  ihres  Stand- 
punktes, des  Standpunkts  im  Absoluten,  sich  bemäohtigeD 
könne;  oder  hätte  nicht  eine  spätere  Schule  vor  Aller 
Augen  es  schwer  gebüsst,  dass  sie  mit  terroristischer  Ex- 
clusivitat  alle  Andersdenkenden  als  Zurückgebliebene  aus 
der  Philosophie  ausstossen  zu  können  meinte,  sodass  ähn- 
liche Anmassungen  nicht  leicht  wieder  gewagt  werden  dürf- 
ten, es  sei  denn,  dass  man  sie  beweise:  dann  fürwahr 
wäre  es  Ehrensache  der  also  Angegriffenen,  ihre  Gregno' 
nach  gleichem  Massstabe  zu  behandeln,  und  der  Krieg  Aller 
gegen  Alle,  der  lächerlicher  und  verderblicher  Weise  lange 
genug  unter  den  Philosophirenden  geherrscht  hat,  würde 
noch  eine  Zeit  lang  sich  fortschleppen.  Innerlich  aber  ist  es 
anders  geworden:  kein  einzelnes  System  darf  sich  mehr 
herausnehmen,  alle  übrigen  zu  verachten,  ohne  gleiche  Ver- 
achtung dafür  zurückzuempfangen,  und  so  ist  es  Zeit,  diese 
ganze  Form  falscher  Vornehmheit,  die  keinen  mehr  taucht, 
fallen  zu  lassen. 

Aber  noch  wesentlicher  ist,  dass  man  einzusehen  be- 
ginnt, wie  die  Philosophie  nicht  durch  tumultuarische  Se^ 
volutionen  und  Systemwechscl,  sondern,  gleich  den  andern 
Wissenschaften,  durch  besonnene  Orientirung  über  ihre  Ge- 
sammtresultate ,  durch  Bewusstwerden  ihres  gemeinBamen 
Gewinns,  mit  Sicherheit  fortschreiten  könne.  Hierdurch 
muss  ihre  gesammte  Behandlungsweise,  der  ganze  Geist  ihrer 
Geschichte  ein'  anderer  werden.  Man  kami  nicht  mehr  nach 
einzelnen  Männern  oder  Systemen,  sondern  nach  ganzen 
Epochen  und  allgemeinen  Resultaten  rechnen,  und  vollenda 
.,eigene^^  Systeme  au&ustellen ,  wird  so  vergeblich  als  fiber- 
tlüssig  erscheinen,  weil  es  in  der  Philosophie  nicht  mehr 
darauf  ankommt,  ein  neues  System  zu  erfinden,  sondeni 
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dM  objective  System  der  Dinge  zu  erkennen,  sich  hinein- 
xadenken  in  dasselbe.  *)  Dies ,  das  objective  System  der 
IMnge,  ist  daher  die  wahre  Grundlage  der  Gemeinschaft 
unter  den  Philosophirendeu,  zugleich  aber  auch  das,  was  die 
PiiiloBophie  mit  den  andern  Wissenschaften  in  stete  wechsel- 
seitige Berührung  bringt:  jene  sucht  nur  in  umfassendere 
Resultate  aufzulösen  und  zu  höhern  Combinationen  zu  ver«- 
kn&pfen,  was  die  einzelnen  Wissenschaften  dazu  ihr  vor- 
bereiten, sowie  diese  hinwiederum  von  der  Philosophie  ihre 
leitenden  Principieu  mit  Sicherheit  werden  empfangen  können^ 
wenn  die  Philosophie  auf  diesem  Wege  sich  wahrhaft  und 
in  genügendem  Umfange  mit  der  Erfahrung  vermittelt  hat. 

Zu  dieser  gereiftem  Ausbildung  der  Philosophie,   von 
der  jetzt  sogar  ihre  Fortdauer  abhängt  und  die  bei  der  bis- 


*)  Um  hierüber  nicht  misverstaiidvn  zu  werden ,  sei  es  erlaubt  für 
diejenigen,  die  den  Inhalt  meiner  Erkcnntniästheurie  nicht  kennen,  auf 
andere  erläuternde  Stellen  meiner  Scliriften  mich  zu  berufen.  Bei  ana- 
loger Veranlassung  sagte  ich:  „Ic)i  linlte  es  für  das  überflüssigste  Ge- 
i«chält  von  der  Welt,  den  bisherigen  «eigenen  Systemen  noch  ein  anderes, 
wenn  auch  eigenstes,  Innzuzufügen:  dies  gibt  eben  den  Progress  in  das 
»eblecht  Unendliche,  an  dem  die  Philosophie  lange  genug  leidet.  Wessen 
ich  mich  freue  und  rühme,  ist  vielmehr  die  unvergänglich  in  mir  aufge- 
gangene Evidenz,  wo  das  System  sei,  welches  die  Philosophie  zu  erkennen 
hat,  und  das  Denken,  dem  sie  sich  unterwerfen  soll:  das  objective,  allge- 
meingültige Weltsystem  nämlich  und  das  darin  objectiv  gewordene  gött- 
liche Denken/^ —  „Hier  leuchtet  ein,  wie  alle  Ansprüche  auf  Selbstdenken 
oder  Erfinden,  auf  eigene  systematische  Verknüpfung  als  eitel  verschwin- 
den, ja  als  die  Wurzel  alles  Inthunis  erscheinen  müssen,  während  nur 
die  höchste  Selbstentausserung ,  das  Hineindenken  in  die  schon  in  ihrem 
Gmnde  rationellen  und  rationell  verknüpften  Dinge  und  <las  Erklären  der- 
selben aus  dieser  ubjectiven  Verknüpfung  das  Princip  auch  ihres  specu- 
latiTen  Zusammenhanges  werden  kann.'*  (lieber  den  Begriff  des  negativ 
Absoluten,  Zeitschrift,  XI,  ?>5).  Der  übrige  Theil  des  Aufsatzes  weist  das 
auch  hierher  Gehörende  nach,  wie  nahe  die  gegenwärtigen  Bestrebungen 
der  namhaftesten  Denker  sind,  sich  in  diesem  Resultate  zu  vereinigen. 
Dttst  hierin  daher  nicht  individuelle  Vorstellungen  meines  ,,  eigenen** 
Systems,  sondern  eine  allgemeingültige,  längst  gewusste  und  doch  lange 
verkannte  Wahrheit  enthalten  ist,  dies  weiss  ich,  weil  ich  klar  erkenne. 
wie  sie,  dunkel  geahnet  oder  deutlich  gedacht,  allen  Erkenntnissbestrebungen 
zu  Grunde  liegt. 

15* 
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herigen  Vereinzelung  völlig  stocken  müsste,  wird  es  daher 
unerlasslich,  auch  äusserlich  die  Verbindungsmittel  unter  den 
Fachgenossen  zu  vermehren.  Drängt  nun  Alles,  von  Innen 
und  von  Aussen,  die  Philosophen  zur  Gemeinsamkeit  hin, 
so  wäre  es  seltsam,  nicht  die  nächste  und  natürlichste  Form 
derselben,  eine  Form  wiederkehrender  Zusammenkünfte  za 
versuchen. 

Und  so  kommt  es  nach  meiner  Ueberzeugung  blos  darauf 
an,  dass  man  einander  sich  nähern,  sich  verständigen  wolle: 
Ueberzeugungen ,  Grundsätze,  heilige  Wahrheiten  braucht 
man  nicht  dabei  zu  verleugnen.  Vielmehr  würde  durch  diese 
persönliche  Berührung  mancher  kleinliche  Rückhalt,  manche 
werthldse  Reibung  schwinden,  die  sich  auf  kein  Object,  son- 
dern eben  nur  auf  verletzte  Subjectivitäten  bezieht.  Wem 
diese  jedoch  unabtrennbar  sind  von  seiner  Liebe  für  die 
Wahrheit,  der  mag  sich  abseits  halten  von  unserer  Gemein- 
schaft; nur  leugne  er  nicht  die  Möglichkeit  derselben,  nur 
bezweifle  er  nicht  den  Werth,  den  sie  für  jeden  gewinnen 
könne,  der  sein  Denken  nicht  blos  an  sich  selbst,  sondern 
am  unmittelbaren  Wechselverkehre  mit  den  andern  erproben 
will.  Wenn  endlich  im  öffentlichen  Leben  der  Zeit  der  Kriegs- 
stand und  die  mistrauische  Isolirung  der  Staaten  verschwindet, 
wenn  selbst  die  politischen  Parteiungen  die  längst  gewohnte 
Gehässigkeit  ablegen  und  zu  freier,  wechselseitiger  Aner- 
kennung sich  erheben:  werden  wir,  die  Philosophirenden, 
zurückbleiben  hinter  diesem  grossen  Vorschritt  der  Zeit? 
Unsere  tiefste  Ueberzeugung  muss  sein,  dass  es  eine  Wahr- 
heit  gebe,  schlechthin  ausschli essend  allen  Irrthum,  schlecht- 
hin vereinigend  alle  Geister  auf  die  freieste  und  doch  innigste 
Weise;  unser  Ideal  und  unsere  Bestimmung  ist  es,  diese  zu 
erkennen  und  sie  zum  gemeinnützigen  Bewusstsein  Aller  zu 
erheben,  imd  im  bittern  Widerspruche  mit  dem  Geiste  un- 
seres Forschens  fangen  wir  damit  an,  uns  fremd  oder  gar 
feindlich  gegen  einander  abzuschliessen,  die  erste  Bedingung 
alles  wissenschaftlichen  Lebens  zu  verleugnen,  deren  Erpro- 
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bmig  sich  nur  kränkliche  Selbstverzärtehing  oder  verletzbare 
Eitelkeit  entziehen  kann? 

Wir  begehen  heute  die  zweite  Säcularfeier  des  Geburts- 
tags von  Leibniz.     Mit  R^cht  glaubt  man  diesen  Tag  durch 
Grrandang  eines  Denkmals   für  diesen  geistigen  Wohlthäter 
Deutschlands    feiern    zu    müssen,    dessen   wahre  Bedeutung 
von  seiner  Zeit  und  lange  nachher  unerkannt  blieb,  ja  dessen 
wissenschaftliche  Gesinnungen  und  Sitten  wir  jetzt  noch  ver- 
leugnen.    Das  seines  Geistes  würdigste  Denkmal  wäre,  wenn 
von  diesem  Jahre  an  eine  freie  Vereinigung  der  Philosophi- 
renden    ihren    Anfang   nähme,    und    so    sich    eigentlich    die 
fruchtbare  Idee  verwirklichte,    die   dem   grossen  Manne  bei 
seinem  Plane  zur  Gründung    von  Akademien    der  Wissen- 
schaften vorschwebte.    Ihr  Erfolg  ist  mislungen ;  es  ist  nichts 
wahrhaft  Gemeinsames  aus   ihnen  hervorgegangen,   weil  sie 
äosserlich  angeordnete,  dauernd  gegründete,  an  einem  Orte 
fixirte  sind  mit  lebenslänglichen  Mitgliedern.  Ihr  innerster  Geist 
fordert  vielmehr,  dass  sie  in  freiwilligen  Verbindungen  immer 
neu  entstehen,    dass    sie   vorübergehende  seien,    um  zu  er 
frischender  Erregung  dem  beständigen  Fluten  neuer  Geister 
und    Persönlichkeiten    oflFen    zu    bleiben.      Der    Geist   freier 
Associationen,    der    dies   Jahrhundert    so    mächtig    ergriffen 
hat,  muss  auch  nach  dieser  Seite  seine  erneuernde  Wirkung 
üben,    und    überhaupt  —    versucht    muss    es  irgend  einmal 
werden.     Mislingt    sogar    der    Versuch,    so    ist   in    höherm 
Sinne  dadurch  nichts  verloren;  denn  schlimmer  kann  unsere 
Lage  nicht  werden,  als  sie  in  der  That  schon  ist.    Vielmehr 
würde    vielleicht   durch   das  ofl*enkundig  dabei   an  den  Tag 
kommende  Resultat  ein  heilsames  Erschrecken  iiber  die  mo- 
ralische Nichtigkeit  unserer  Zustände  erregt,  und  der  höher 
Stehende  sähe  wenigstens   klar,   was  er  von  seinem  philo- 
sophischen Zeitalter  zu  erwarten  habe. 

Hier  sei  sogleich  jedoch  gestattet,  zwei  Klippen  zu  be- 
zeichnen, an  denen,  wie  der  Einsichtige  gewiss  schon  uns 
vorgreifend  bemerkt  hat,  das  Unternehmen  scheitern  könnte  — 
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gerade  dadurch,   dass  es  äusserlich  zu  Stande  käme,   aber 
sogleich  in  breiter  Verflachung  entartete. 

Es  kann  nur  von  einem  Cougresse  eigentlich 
wissenschaftlicher  Philosophen  und  auf  demselben 
nur  von  der  Verhandlung  über  rein  wissenschaft- 
liche Fragen  die  Rede  sein.  Allein  innerhalb  dieser 
Grenze  erhalten,  kann  das  Unternehmen  seinen  Zweck  er- 
füllen und  darf  auf  Fortdauer  rechnen,  weil  diese  Interesseii 
immer  sich  erhalten  und  wenigstens  einen  kleinen  Kreis  Yer- 
sammeln  werden.  Wir  müssen  daher  einestheilfi  die  Elrorte- 
rung  aller  theologischen  und  politischen  Zeitfragen  bei  Seite 
lassen,  nicht  gerade  allein  um  äusserer  Rücksichten  willen, 
sondern  um  unsere  Versammlung  nicht  zum  Tummelplatz 
unreifer  und  unzeitiger  Tendenzen  werden  zu  lassen,  in 
deren  möglichster  Ausbeutung  viele  freilich  den  ^einsigen 
Werth  und  Inhalt  der  Philosophie  jetzt  erblicken. 

Aus  gleichem  Gnmde  werden  wir  auch  andemtheOs  vof 
den  Schonrednern  und  dilettantischen  Schwätzern  uns  lu 
hüten  haben,  die  ohne  eine  ernste  wissenschaftliche  Bewah- 
rung, ja  ohne  die  Fähigkeit  und  Vorbildung  dasu,  am  so 
dreister  über  die  tiefsten  Probleme  der  Philosophie  ent- 
scheiden, je  unwissender  sie  über  den  wahren  Belang  der^ 
selben  sind,  und  die  auch  bei  uns  vielleicht  ungeheisaen  aiok 
eindrängen  möchten.  Gewiss  werden  wir  die  höchste  Tole- 
ranz zu  üben  wissen  gegen  jeden  ^  der  unter  uns  zu  lenMB 
und  sich  zu  bilden  wünscht:  es  ist  ja  dies  der  Zweck  nnter 
Aller;  jenen  aber,  den  unberufenen  Lehrern,  ist  der  Thuoj- 
dideische  Kemspruch  warnend  entgegenzuhalten: 

a[k(x!Ha  (Jiev  ^paao(;,  XoyioiJLb^  S'  oxvov  xäcrei« 

Welche  bestimmte  Gegenstände  der  nächsten  Verhand* 
lung  unterzulegen  seien,  darüber  will  der  Antragsteller  mit 
Absicht  nichts  Besonderes  formulircn;  auch  darauf  wird  die 
Gemeinsamkeit  der  Berathung  sogleich  den  besten  EinfluM 
ausüben.  Nur  ein  paar  allgemeine  Gesichtspunkte  erscheinen 
mir  wesentlich. 
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Zuerst  ist  die  Frage,  ob  die  Philosophie  auch  kiinftig 
immer  nur  im  Zustande  einer  abstracten,  einsam  dem  Leben 
abgewendeten  Speculation  verharren  soll?  zu  einer  be« 
stimmten  Reife  ihrer  Lehren  über  Recht,  Staat,  Religion, 
Volksbildung  gelangt,  gewinnt  sie  ganz  von  selbst  ein 
dmpohaus  praktisch  prophetisches  Verhältniss  su  ihrer 
Umg^ung.  Sie  deutet  der  Zeit  das  Räthsel  ihres  eige« 
USD  Zustandes  und  zeigt  ihr  das  Ziel,  zu  dem  sie  halb  un- 
verstanden hinanstrebt;  sie  legt  in  den  Parteien  das  Wort, 
das  ihre  gegenseitige  Spannung  lösen  könnte,  und  so  bereitet 
sie  langsam  und  unwillkürlich  in  den  Geistern  die  Geburt 
einer  neuen  Epoche.  Dies  ist  bisher  selbst  nur  halb  be- 
wosst  geschehen  in  den  stillen  Mach  Wirkungen,  die  mächtige 
Greister  geübt  haben:  ich  erinnere  nur  an  Spinoza^s,  Lessing^ 
KanVs  Verhältniss  zu  ihrer  Zeit  und  zu  ihrer  ISachkommen- 
schaft.  Was  sie  allgemein  Bildendes  wollten,  ist  jetzt  Ge- 
meingut jedes  richtig  Denkenden  und  von  der  Gesammtcultur 
der  Vergangenheit  Ergriffenen.  Jetzt  ist  jedoch  jenes  Ver- 
baltniss  keineswegs  mehr  das  unwillkürliche  und  unbefangene 
der  Vorzeit:  wie  Einige  es  versucht  haben,  selbstbeliebig 
Geschichte  zu  machen,  so  haben  Andere  Philosophie  gemacht 
-mit  der  Absicht,  sie  sogleich  praktisch  werd^i  zu  lassen, 
den  Staat  und  die  Kirche  unmittelbar  danach  zu  reformiren. 
Es  ist  dies,  verschuldet  oder  unverschuldet,  ein  Irrthum; 
denn  Philosophie,  wenn  sie  weiss,  was  ihres  Amtes  ist,  kann 
nie  unmittelbar  thatbegründend  wirken  wollen;  sie  verhält 
sich  nur  berathend,  warnend,  vo^ausorientirend  zu  den  eigent- 
lich praktischen  Fragen.  Aber  jene  Erscheinung  ist  zugleich 
ein  Zeichen,  dass  die  Zeit  der  Ungeheuern  Gewalt  bewuast 
worden  ist,  welche  in  der  Philosophie,  in  der  Herrschaft 
des  unbedingten  Denkens  liegt;  und  die  ungeschickte  Re- 
action,  welche  sich  kürzlich  erhoben  hat,  um  gegen  Philo- 
sophie und  gegen  alle  Forderungen  der  Intelligenz  das  Ver- 
jütete  zu  behaupten,  zeigt  nur  in  dem  eigenen  Schwanken 
und  in   der  Halbheit  ihrer   Massregeln  ^   dass  sie  es  fühlt. 
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der  unwiderstehlichen  Macht  ihrer  Gegnerin  verfallen  zu  sein. 
Wenn  dem  nun  so  ist,  wenn  in  der  That  die  Philosophie  — 
aber,  wir  wiederholen  es,  nur  geleitet  vom  Studium  der  Ge- 
schichte —  die  Gestalt  der  Zukunft  vorzubereiten  hat:  soll  es 
eine  einzelne  Philosophie,  ein  einzelner  Mann  sein,  von  dem 
wir  diese  Zukunft  erwarten,  oder  dem  wir  sie  anvertraaen? 
Bedarf  es  hier  nicht  gerade  der  Gemeinschaft,  am  anch 
für  die  grossen  praktischen  Fragen  des  Staats  und  des 
Lebens  nur  den  probehaltigen  Durchschnitt  unserer  Unter- 
suchungen als  erwahrtes  Resultat  der  Gegenwart  und  Folge- 
zeit zu  überliefern? 

Zweitens :  Wenn  Lindemann  in  seiner  Empfehlung  einer 
gemeinsamen  deutschen  Wissenschaftssprache  so  treffend  sagt, 
dass  es  an  der  Zeit  sei,    den  Wahn  und   die  Bezeichnung 
einzelner  Systeme  schwinden  zu  lassen,  um  die  Eine  allge- 
mein deutsche  Philosophie  in  ihre  Stelle  zu  setasen  —  oder 
bestimmter   vielleicht,    da   das  blos  nationale  Interesse  bei 
einer   so   gemeingültigen   Wissenschaft   zurücktritt  und  ihr 
Grundcharakter  nur  bedingt  werden  kann  durch  den  Gast 
der  Weltepoche,  den  auch  sie  in  sich  wiedergibt  — ,  um  eine 
allgemeine,  vom  Standpunkt  christlicher  Weltanschauung 
entworfene  Philosophie   zu   gründen,   trotz   des   numcherlei 
Misbrauchs,  der  mit  dieser  erhabenen  Bezeichnung  getrieben 
worden  ist:  wie  anders  wiederum  als  durch  freien  geistigen 
Verkehr,    ununterbrochenes   Ineinanderwirken    d^    Denker 
kann  dies  Ziel  erreicht  werden? 

Endlich :  Das  V erhältniss  der  gegenwärtigen  Philosophie 
zu  ihrer  Geschichte  und  zu  dem  grossen  System  der  Ver- 
gangenheit ist  ein  durchaus  neues  geworden.  Wir  haben 
die  Aufgabe,  des  Gesammtbesitzes  der  Wahrheit  uns  be- 
wusst  zu  werden,  den  die  ganze  philosophische  Vergangen- 
heit uns  hinterlassen  hat.  Deshalb  soll,  im  specifischen 
Unterschiede  gegen  die  nächste  Vergangenheit,  unser  gegen- 
wärtiges philosophisches  Thun  und  systematisches  Denken 
gar  nicht  mehr  nur  in  Durchführung  eines  Princips,  sondern 
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in  der  mogUoh  tiefeten  Vermittelung  aller  bestehen,  die  vor- 
her in  Vereinzelung  aufgetreten  eind.  Aber  ale  nothwendige 
Vorarbeit  dazu  besitzen  wir  im  Grossen  und  Ganzen  noch 
gar  keine  objectiv  gehaltene  Geschichte  derselben.  Bisher 
hat  man  nur  allzu  oft  die  grossen  Systeme  der  Vorzeit  selbst 
in  ihrer  Darstellung  nach  dem  Resultate  irgendeiner  spätem 
Philosophie  formulirt,  und  dass  dies  selbst  ärger  als  je  von 
der  zuletzt  herrschenden  Lehre  geschehen  sei,  unbeschadet 
der  Verdienste  ihres  Urhebers  um  ein  tieferes  speculatives 
Eindringen  in  dem  Sinn  einzelner  Systeme,  kommt  jetzt  all- 
mählich an  den  Tag.  Sollen  daher  die  grossen  Denker  der 
Vorzeit  richtig  erkannt  und  ihre  Leistungen  Gemeingut 
werden,  so  müssten  ihre  Werke  in  tüchtigen  Uebersetzungen 
bei  uns  eingebürgert  sein.  Bei  Flaton  ist  dies  geschehen; 
mit  wie  bedeutender  Nachwirkung  für  Form  und  Geist  der 
gegenwärtigen  Philosophie,  weiss  Jeder.  Deswegen  wäre  es 
eine  würdige  Beschäftigung  der  ersten  Philosophenversamm- 
lung,  auch  hierüber  einen  umfassenden  Plan  zu  entwerfen. 
Und  so  würde  der  Vorschlag  einer  vollständigen  deutschen 
Uebersetzung  und  Erläuterung  der  philosophischen  Werke 
des  Aristoteles,  ebenso  der  Hauptschriften  der  grossen  Denker 
des  Mittelalters  und  der  spätem  Zeit,  z.  B.  des  Giordano 
Bruno,  Campanella,  des  Cartes,  Malebranche,  Leibniz*) 
und  Andere,  die  theils  noch  unübersetzt,  theils  in  selten  ge- 


*)  Nachdem  ich  Obiges  bereits  abgescbiosseD,  kommt  mir  höchst  will- 
kommen, zu  theilweiser  Befriedigung  dieses  Wunsches,  die  eben  er- 
schienene Schrift  zu:  „Leibniz  als  Denker,  Auswahl  seiner  kleinern 
Aufsatze  zur  übersichtlichen  Darstellung  seiner  Philosophie",  übersetzt 
und  eingeleitet  von  G.  Schilling  (Ijeipzig,  Fritsche  1846)  —  ein  Buch 
▼on  reichem,  auch  für  die  gegenwärtige  Philosophie  wichtigem  Inhalte. 
Möge  das  deutsche  Publikum,  das  die  seltsame  Neigung  zeigt,  litera- 
rischen Bettel  zu  unterstützen,  diesem  Buche  wenigstens  so  viel  Auf- 
merksamkeit zuwenden,  um  den  einsichtsvollen  Verfasser  und  den  Ver- 
leger za  ermuthigen,  uns  in  gleicher  Weise  auch  die  deutsche  Bearbeitung 
der  beiden  wichtigsten  grossem  Werke  Leibnizens,  seiner  „Nouveaux  Es- 
says" und  seiner  „Theodicee'^  (letztere  vielleicht  mit  Hinweglassung  man- 
cher theologischen,  jetzt  veralteten  Ezcurse)  darzubieten! 
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wordenen  oder  veralteten  Uebersetzungen  vorliegen,  vielleicht 
zeitgemäss  gefunden  werden. 

Der  Anfang  unserer  Versammlungen  sollte  meines  £r- 
achtens  so  schlicht  und  einfach  gemacht  werden,  wie  er  dem 
Ernste  und  der  Innerlichkeit  philosophischer  BerathuDg  ge- 
ziemt; wir  am  allerwenigsten  haben  nöthig,  um  unser  gewiss 
zu  werden,  von  lauten  Festen,  von  aufgesuchten  und  ange- 
nommenen Aufmerksamkeiten,  von  aller  der  weltlichen  Osten- 
tation  uns  umschwärmen  zu  lassen,   wie  sie  jetzt  die  Gre- 
lehrtenversammlungen  in  ihrem  Zwecke  eher  zu  gefährden, 
als  zu  fördern  geeignet   sind.     Am  leichtesten   und    natfir- 
lichsten  erscheint  es   mir,    dass    wir   vorerst   an  die  schon 
vorhandene  Versammlung  der  Maturforscher  uns  anschlietaen, 
als  Gäste  und  freiwillig  Theilnehmende,  und  erst  da  uns  coa- 
stituiren.   Dort  werden  wir  auch  als  Philosophen  am  meisten 
zu  lernen,  aber  auch  Erregendes  zu  bringen  im  Stande  sein. 
Und  schon  die  That  unserer  Anschliessung  an  jene  würdigen 
Bestrebungen  wäre  ein  zeitgemässes  und  wichtiges  Bekennt- 
niss.      Wie    nämlich    die    Naturforscher    von    uns    denken, 
namentlich    von   unsern    grossentheils    verunglückten   natur- 
philosophischen Bestrebungen,  liegt  in  mehr  als  einem  be- 
schämenden Documente  uns  vor  Augen.    Durch  jenen  Act 
würden  wir  nun  dem  irrigen  Wahn  ein  Ende  machen,  ab 
wolle  die  Philosophie  jetzt  noch   die  Erfahrung,   die  Be- 
strebungen  der  Specialforscher  gering  schätzen,   oder  etw» 
durch    die    „immanente  Dialektik    des    Begriffs^^    sie   über- 
flügeln und  ersetzen,    als  denke  sie  jetzt  noch  daran,   mit 
apriorischen  Hypothesen  und  abstracten  Schematismen  einen 
Bericht  vom  Universum  abzustatten! 

Ueberhaupt  aber  und  zum  Schluss  sei  noch  bemerkt 
dass  diese  Anträge  sich  nur  für  vorläufige  und  unmassgeb- 
liche halten:  ich  wünsche  vielmehr  diese  Angelegenheit, 
welche,  richtig  eingeleitet  und  mit  Umsicht  fortgeführt,  ent* 
scheidende  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  erhalten  kanDj 
schon  jetzt  nur  durch  gemeinsame  Berathung  ausgebildet  so 
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sdien«  Selbst  das  wird  belehrendes  Interesse  haben,  die 
Stimmen  der  namhaften  Männer  für  oder  gegen  die  Sache 
sog^ch  zu  vernehmen;  mögen  sie  dieselben  öffentlich  oder 
privatim  an  mich  gelangen  lassen!  Ich  verpflichte  mich,  das 
gemeinsame  Ergebniss  derselben  durch  die  gegenwärtige 
Zeitsobrift  zu  veröffentlichen  — :  nur  darum  durch  dieselbe, 
weil  de  bis  jetzt  das  einzige  Organ  ist,  das  sich  der  Philo- 
sophie in  engerer  Bedeutung  gewidmet  hat. 

loh  hoffe  auf  Einverständniss  über  den  Grundgedanken 
der  Sache  und  will  die  Möglichkeit  fern  von  mir  halten, 
dass  der  Geist  gemeinsamen  Wirkens  also  unter  uns  er- 
loschen, d.  h.  das  Gemälde,  welches  ich  entworfen,  so  wahr 
und  treu  sei,  dass  nicht  einmal  das  vorgehaltene  Bild  un- 
serer Lage  die  Lässigkeit  überwinden  könne,  welche  bisher 
fast  alle  wahrhaft  gemeinnützigen  philosophischen  Interessen 
gelahmt  hat. 

Tübingen,  am  21.  Juni  (dem  Geburtstage 
von  Leibniz)  1846. 

Fichte. 


V. 

Grundsätze  für  die  Philosophie  der 

Zukunft. 

Ein  Vortrag  zur  Eröffnung  der  ersten  Philosophen versamm- 
luDg  in  Gotha  am  23.  September  1847  gehalten. 

Im  Anhange  die  Statuten  der  Philosophenversammlang. 


Vorrede. 


hiS  ist  bekannt  genug,  welche  lebhafte  Aeusserungen  der 
BeiBtimmung  wie  des  Misfallens,  unter  Philosophen  und 
Nichtphilosophen  bis  in  die  obem  Regionen  hinauf,  der 
erste  Vorschlag  wiederkehrender  Philosophenversammlungen 
erregt  hat.  Dass  der  Urheber  jenes  Vorschlags  seines 
Zwecks  dabei  genau  sich  bewusst  war,  dass  er  ihn  auch  als 
einen  vollständig  erreichbaren  sich  bezeichnen  durfte,  dies 
wonaohte  er  in  seiner  Erofihungsrede  darzulegen,  die  er  aus 
diesem  Grrunde  auch  der  Aufmerksamkeit  eines  grossem 
Kreises  von  Lesern  empfiehlt,  welche  darüber  sich  ein  Ur- 
theil  bilden  wollen.  Dass  jedoch  sogleich  das  erste  mal 
jener  Zweck  so  vollständig  erreicht  werden  konnte,  dass 
Aufrichtigkeit,  Ernst  und  Tiefe  der  Erörterungen  mit  der 
offenen  Liebe  der  Gesinnung  sich  verbanden,  dies  verdankt 
er  allein  den  trefflichen  Männern,  welche  mit  ihm  das 
Wagniss  des  ersten  Versuchs  bestehen  wollten.  Ihnen 
widmet  er  im  Andenken  an  jene  schönen  und  bedeutenden 
Tage  die  nachfolgenden  Blätter,  aber  zugleich  auch  dem 
freien  Bunde  der  Wissenschaftsforscher,  der  hoffentlich  von 
nun  an  immer  weiter  und  umfassender  die  bisher  zersplit- 
terten Eräft^e  in  sich  auhiehmen  wird. 

Gerade  während  des  Abschlusses  dieser  Vorrede  gelangt 
das  Urtheil   eines   berühmten   französischen   Gelehrten  über 
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die  erste  Philosophenversammlung  zu  meiner  Kunde.  Es  ist 
um  so  beherzigungswerther,  als  die  Tragweite  desselben  in 
eine  Zukunft  hiniib erblickt,  die  wir  noch  keineswegs  erreicht 
haben.  M.  Matter  in  seinem  soeben  erschienenen  Werke: 
,,De  Petat  moral,  politique  et  litteraire  de  rAUemagne^* 
(2  Bde.,  Paris  1847),  in  welchem  er  —  ein  seltenes  Beispiel  für 
einen  Franzosen  —  deutsche  Zustande  nach  deutschem  Mass* 
Stabe  beurtheilt  und  ebenso  viel  freie  Einsicht  als  Wohl- 
wollen mitdazubringt,  äussert  sich  am  Schlüsse  eines  Ar- 
tikels iiber  den  bezeichneten  Gegenstand  (II,  425—429)  auf 
nachstehende  Weise  über  die  Wiinsche  und  HoffnuDgen, 
welche  jene  Versammlung  erregen  miisse: 

Le  congrh  de  Gotha,  ouvert  dans  des  circonstanees  gravUy 
mais  favorabJes  a  wie  sublime  ariMtion,  cofnprendr€^t'4l  mw 
röle  et  se  fera-t-il  un  va^te  horizon? 

n  est  certain  qvHl  peut  aborder  librenient  plus  de  rigum 
et  plus  de  questions  que  tout  autre.  Mais  il  est  probable  qu*U 
sera  d^autant  plus  tetnpiri  que  Vatmosphlre  est  plus  ckarjk 
de  nuages.  Que  du  moins  il  considhre  ceci:  c^est  que  eee  m- 
tentions  seraient  frappies  d^une  stiriliti  absolue,  et  que  Vabaiim' 
ment  de  la  philosophie  serait  desastreua,  sHl  fCosait  rien  aborder 
de  sirieuXy  sHl  se  bomait  ä  quelques  causeries^  ä  quelques  dieser' 
tations  et  ä  quelques  diners.  Qtiand  PAllemagne  demande 
campte  ä  la  philosophie  de  Peac^s  de  conßance^  qtielle  iCa  eeeii 
de  Uli  accorder  depuis  plus  d^un  demi-sücle^  il  faut  rendre  ee 
campte. 

Si  le  congr^  de  Gotha  est  sirietup,  et  si  les  pkilosophes  de 
ce  si^cle^  qui  ant  la  Situation  la  plus  indipendante y  ajoutaieiit 
ä  cet  avantage  la  sagesse  d\idopter  un  mode  de  communieatum 
qui  permit  ä  PEurope  de  s\y  associer,  je  veu^  dire  si  lee  dAats 
avaient  Heu  dans  vne  langue  connue  u  tout  le  monde,  Factum 
en  serait  prafonde.  Les  siductions  d^un  congrhe  philO" 
sophique  seraient  immenses^  si  elles  offraient  au* 
institutions  chancelantes  et  aux  croyances  affaiblies 
ce    que   la  philosophie   n^a   cessi   de  promettre  et  de 
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eherehßr,  ce  qui  est  dans  sa  mission  de  donner.  En 
€ffetj  la  Philosophie  est  la  lumihre  jetie  dans  le 
monde  par  celui  qui  Vafait.  Qu^elle  donne^  qu^elle 
sott  cette  lumihre! 

Man  erwäge  wohl:  ein  Franzose  ist  es,  der  dies  Ver- 
trauensvotum für  die  Philosophie  —  zunächst  für  die  deutsche 
•—  feierlich  hier  niederlegt;  noch  mehr:  es  ist  ein  fran- 
zösischer Theologe  der  im  ganzen  Verlauf  seines  Werks 
sich  als  wannen  Anhänger  des  Christenthums,  als  den  Geg- 
ner aller  negativen  Bestrebungen  bewährt  hat.  Eben  er 
erklärt  die  Philosophie  für  die  einzige  Macht,  welche  die 
Wirren  der  Zeit  zu  schlichten  im  Stande  sei,  und  er  traut 
ihr  zugleich  eine  That  des  Gemeingeistes  zu,  —  während  die 
deutschen  Fachgelehrten  stolz  sind  auf  ihr  Bekenntniss,  von 
der  Philosophie  nichts  wissen  noch  annehmen  zu  wollen, 
während  andererseits  die  Schulphilosophen  vereinzelt  in  ihren 
Clausen  bleiben,  um  nur  ihren  Ruf  und  ihre  Ruhe  nicht  zu 
gefährden  durch  Eingehen  auf  die  bewegenden  Fragen  der 
Zeit.  Ein  kurzsichtiger  Irrthum  von  beiden  Seiten,  gegen 
den  wir  den  Protest  jener  nachdnicks vollen  Worte  anrufen! 
Wenn  eine  Philosophie  zu  helfen  weiss,  wenn  sie  guten  Ge- 
wissens und  fester  Ueberzeugung  ist,  so  ist  es  ihre  Pflicht, 
damit  hervorzutreten.  Wie  oberflächlich  sodann,  zu  wähnen, 
dass  man  des  eigentlichen  Inhalts  der  Philosophie,  der 
Ideen,  wenn  auch  nur  wider  Willen  und  ohne  ihr  deut- 
liches Bewusstsein,  je  sich  entschlagen  könne!  Sind  sie 
nicht  das  innerlich  Bewegende  und  eigentlich  Gestaltende 
jeder  Zeitepoche?  Darf  man  hoffen,  irgend  eine  Zeit  zu  be- 
herrschen, ja  auch  nur  sie  zu  verstehen,  ohne  die  in  ihr 
wühlende  Idee  klar  zu  erkennen,  ihre  Berechtigung  oder 
Nichtberechtigung  vollständig  zu  würdigen,  d.  h.  zu  philo- 
sophiren?  Hat  die  französische  Revolution  in  ihren  ersten 
begeistertsten  Thaten  etwas  Anderes  versucht,  als  mit  den 
Ideen  J.  J.  Rousseau^s  praktisch  zu  philosophiren  ?  Oder 
sind  die  constitutionellen  Verfassungen  Deutschlands,  ist  der 

Fichte,  Vermi:jcbte  Schriften.    [.  IG 
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Geist   ihrer  Gesetzgebung  je   begreiflich  zu  machen ,    ohne 
dabei  die  Nachwirkung  der  Eant'schen  Epoche  in  Anschlag 
zu  bringen?    Und  die  kirchlichen  Bewegungen  des   gegen» 
wärtigen  Deutschland  nach  ihren  verschiedenen  Phasen  und 
Abstufungen  —  wären  sie  ohne  den  Rationalismus  und  die 
Gefiihlstheorie   der   gleichzeitigen  Philosophien,   oder   ohne 
den  Einfluss  des  HegePschen  Systems  zu  Stande  gekommen, 
sind   sie   ein   Anderes    als    nur   praktisch    hinausgewendete 
religionsphilosophische   Standpunkte?    Wie   nun   ver- 
mochte man  diese  zu  überflügeln?    Etwa  durch  Aufdrangen 
der  alten  Orthodoxie  oder  nicht  vielmehr  nur  dadurcli,  in- 
dem man  das  ganze  Bewusstsein  der  Zeit  aus  einer  schlech- 
ten, verlebten,  ungenügenden  Philosophie   in  eine  bessere, 
tiefere  hinüberhebt?    Sie  in  das  Alte  zurückzuschenchen,  ist 
eine  vergebliche  Hoffnung,  die  neuen  Dragonaden  ministe- 
rieller Erlasse  erweitern  nur  die  Kluft  und  steigern  die  Ab- 
neigung gegen  die  alte  Kirche.    Und  so  wird  nichts  nbrig 
bleiben,  als  getrost  und  mit  Bewusstsein  auf  dem  Wege  der 
innern   Erneuerung   fortzuschreiten.     Aber   kann   man  dies 
nach  den  bisherigen  Erlebnissen  wie  nach  der  eigenen  Be- 
schaffenheit der  Sache  ohne  den  Beistand  einer  fireien,  jenen 
Zwiespalt  des  Geistes  gründlich  versöhnenden  Wissenschaft? 
Matter  hat  richtig  geurtheilt  und  mit  schöner  Warme 
es  ausgesprochen:  Die  Deutschen  sind  vor  Allen  eine  religtMe 
Nation ;  den  Widerspruch  zwischen  ihrem  glaubigen  Bewosit- 
sein  und  der  allgemeinen  wissenschaftlichen  Bildung  ertrigt 
sie  nicht.     Wer  würde   aber  zu  leugnen  wagen,   dass   ein 
solcher  bestehe,  tiefeinschneidend  und  weitverbreitet?    Aber 
ebenso  wenig  vermag  sie  bei  dem  Ernste  und  der  Innigkeit 
ihres  Geistes  mit  leer  gewordenen,  ihr  wieder  aufgezwunge- 
nen Formen  sich  genugzuthun,   sie  verlangt  Wahrheit  und 
innige  Genüge,   Uebereinstimmung  in  sich  selbst  von  ihrem 
Glauben,   kurz,   eine  durch  ihn  widerspruchslos  gewor^ 
dene,  nicht  eine  durch  Widerspruch  gespaltene  Welt.     Und 
so    wird   in   letzter   Instanz    wol   nichts    übrig    bleiben    ais 
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Weiterbildung  durch  eine  Termittelnde  Philosophie.  Diese 
aber  ist  vorhanden  und  sie  hat  das  klare  Bewusstsein,  die 
Kampfe  der  Zeit  schlichten  zu  können  und  alle  ewigen  Güter 
ihr  zu  bewahren. 

,,So  scheint  diese  letzte  Philosophie  in  der  That  die 
Eünbildong  zu  hegen,  allein  ein  Versprechen  losen  zu  können, 
welches,  wie  man  hören  muss,  jeder  vorausgehenden  Philo- 
sophie mislungen  ist,  wiewol  keine  ermangelt  hat,  das  Gleiche 
zu  versprechen!^* 

Wir  bestreiten  dies  Factum  durchaus :  keine  Philosophie, 
die  mir  wirklich  zu  dauernder  Einwirkung  gelangt  ist,  hat 
schädlich  auf  die  Religion  gewirkt,  sondern  jede  hat  in  ihrer 
Art  und  nach  ihrer  Zeit  auch  in  diesem  Betreff  die  ihr  zu- 
gewiesene Aufgabe  erfüllt.  Selbst  diejenigen  Lehren,  die 
nur  bis  zur  Kehrseite  der  Negation  gelangten,  mussten  in- 
direct  fordernd  und  aufbauend  nachwirken;  denn  gerade  an 
ihnen  ist  der  ewige  unzerstörbare  Grund  der  Religion  in 
seiner  siegenden  Gewalt  hervorgetreten.  Und  ist  die  Philo- 
sophie überhaupt  ein  abgesondertes,  von  der  Gesammtheit 
des  menschlichen  Geistes  getrenntes  Thun?  Kann  ein  Philo- 
soph willkürlich  sich  Ueberzeugungen  erdenken;  können 
blos  der  Zufall  oder  äussere  Umstände  ihn  Anhang  und 
Einflnss  gewinnen  lassen?  Wer  verkennt  jetzt  überhaupt 
noch  die  tiefe  Nothwendigkeit  in  diesen  geistigen  Ejrisen, 
die  das  innere  Leben  der  Geschichte  bilden!  Denn  nur  das 
unterscheidet  den  speculativen  Denker  von  dem  anders  Be- 
schäftigten, dass  er  sich  früher  zum  Bewusstsein  dessen  er- 
hebt, was  die  Weltgeschichte  will.  Die  Strahlen  der  Zu- 
kunft berühren  früher  seinen  Scheitel  als  den  der  Andern 
um  ihn  her,  und  so  ist  die  Zukunft  immer  sein.  Man  ver- 
tilge daher  die  einzelnen  Philosophien  oder  verschmähe  sie; 
sie  selbst  ist  unaustilgbar  und  alldurchdringend  mit  geheimer 
Macht.  Deshalb  wird  man  wohlthun,  den  Kämpfen,  die  auf 
ihrem  Gebiete,  vor  Allem  auf  dem  Felde  der  Religionsphilo- 
sophie ausgefochten  werden  müssen,  die  umfassendste  Oeffent- 
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lichkeit,  die  entschiedenste  Einwirkung  zu  gestatten.     Leere 
Anmassungen  und   eitle  Ueberhebung  werden  auch  hier  am 
sichersten  im  Lichte  der  Oeffentlichkeit  ihr  Gericht  finden. 
Vielleicht    aber    auch    in    dieser   Beziehung   dürfen   die 
Theilnehmer    der    ersten   Philosophenversammlung    dem   ge- 
rechten ürtheilsspruche  der  Mitwelt  sich  stellen.     Was  sie 
unter   den   gegebenen,    vielfach    gebundenen   Verhältnissen, 
unter  Unsicherheit  und  Ungewissheit  aller  Art  Anbahnendes 
zu  leisten  im  Stande  waren  —  ich  glaube,  sie  haben  es  ge- 
leistet.    Die  höchste  Aufgabe  jedoch,  wie  sie  sehr  wohl  er- 
kennen, liegt  noch  in  ihrer  Zukunft    Ein  Ausländer  geniften 
Urtheils  und  praktischen  Blicks  hat  ihnen  eine  solche  Zu- 
kunft zuerkannt:  werden  die  Landsleute  diese  Hoffiiung  für 
leere  Schwärmerei  erklären? 

Im  October  1847. 

Fichte. 


brewiss  nicht  ohne  ein  ahnungsvoUes  Gefühl  und  ohne 
ste  Betrachtangen  eroffnen  wir  im  gegenwärtigen  Augen- 
^ke  die  erste  PliilosophenTersammlung;  denn  sie  kann 
dches  erreichen,  aber  auch  viel  verfehlen  oder  verab- 
men.  Ja,  was  noch  mehr  ist,  ungleich  den  andern  Ge- 
rtenversammlungen,  gegen  die  bei  ihrer  Gründung  sich 
a  Protest  erhob,  hat  die  unserige  vor  ihren  Gegnern  oder 
sweiflem  den  Beweis  ihrer  Zweckmässigkeit  erst  noch 
ch  die  That  zu  führen.     Denn  nicht  nur  die  Femstehen* 

und  weniger  Kundigen  schauen  mit  fast  verwunderndem 
eifel  auf  unser  Beginnen  und  fragen  sich,  wie  wir  bei 
,  wie  sie  meinen,  unter  uns  herrschenden  unauflöslichen 
aohverwirrung   uns  verständigen   wollen;    sondern  ^selbst 

dem  Kreise  der  Philosophen  haben  sich  gewichtige 
nmen  gegen  die  Ausführbarkeit  unseres  Planes  verneh- 
i  lassen. 

So  scheint  es  von  Nöthen,  dass  wir  dem  verwirrenden 
ierspruche  jener  Urtheile  gegenüber  fest  in  uns  selber 
irzel  fassen  und  in  klarer  Einsicht  erkennen,  was  die 
entliche,  zugleich  was  die  erreichbare  Aufgabe  un- 
jr  Versammlungen  sei.  Denn  dem  Philosophen  vor  Allen 
Besonnenheit  anzumuthen;  er  am  wenigsten  soll  sich  in 
lem  Thun  von  ungewissen  Eindrücken  oder  schwankenden 
fiiungen  bestimmen  lassen.  Und  mit  der  Klarheit  seiner 
'sätze  soll  auch  die  Einsicht  über  den  Grad  ihres  Er- 
;e8  Hand  in  Hand  gehen. 
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Aus  diesem  Grunde  erlauben  Sie  mir  wol,  H.  H.,  vor 
allen  Dingen  zu  unserer  gemeinschaftlichen  Beherzigung  es 
auszusprechen,  was  der  echte  Geist  unserer  Versammlong 
sei  und  welche  eigenthiimliche,  durch  nichts  Anderes  zu  er- 
setzende Leistung  von  ihr  erwartet  werden  dürfe.  Aus  dem- 
selben Grunde  sei  mir  gestattet,  mit  gleicher  Offenheit  und 
Unumwundenheit  des  Urtheils  unsere  philosophischer  Ver- 
gangenheit  zu  schildern  und  diesem  Gemälde  gegenüber  es 
auszusprechen,  was  an  seine  Stelle  treten  soll,  dessen  erster 
Anfang  vielleicht  hier  gewonnen  werden  konnte. 

Wie  die  Philosophie  bisher  behandelt  worden  ist,  und 
nach  den  Maximen,  welche  sich  darüber  halb  unwillkürlich 
gebildet  haben,  muss  es  ganz  in  der  Ordnung  erscheinen, 
von  Philosophenversammlungen  keinen  Erfolg  zu  erwarten, 
ja  überhaupt  sie  für  unausführbar  zu  halten.  Seit  J.  Kant 
hat  eine  speculative  Gotterdynastie  die  andere  vom  Throne 
gestürzt;  jetzt  kämpfen  der  Kronprätendenten!  gar  viele  gegen 
einander.  Wie  kann  ihnen  die  Anmuthung  gefallen,  mit 
ihren  Gegnern  zusammenzutreffen,  ja  sogar  in  personliclie 
Verhandlungen  mit  ihnen  zu  treten I  Ein  Gegner  ist  aber 
nach  der  bisherigen  Consequenz  jedem  Philosophen  jeder, 
der  überhaupt  ein  anderes  Princip  hat,  der  nicht  sein  An- 
hänger  ist  oder  der  von  ihm  adoptirten  Schule.  Eine  theil* 
weise  Anerkenntniss  ist  ihnen  so  gut  wie  keine;  es  gilt 
völlig  zu  siegen,  und  eine  Schule  zu  bilden,  ist  höchstes 
Ziel.  Und  wenn  in  der  letzten  Zeit  von  solchen  Anfor- 
deningen  und  Kämpfen  weniger  mehr  vernommen  worden 
ist,  so  geschah  es  nicht  darum,  weil  jene  Prätensionen  auf 
Alleinbesitz  erloschen  wären,  sondern  weil  man  müde  ge- 
worden ist,  ihnen  Beachtung  zuzuwenden. 

Ich  will  nicht  von  dem  Übeln  Leumund  reden,  welchen 
dadurch  die  Philosophen  nach  Aussen  um  sich  verbreitet 
haben.  Waren  nur  die  Gegenstände,  um  die  sie  rangen, 
wichtig  und  bedeutungsvoll,  so  konnten  sie  sich  des  schlimmen 
Scheines,  den  sie  nebenbei  durch  die  Form  ihres  Kampfi 
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rrmgen  mochten,  sicherlich  gar  leicht  getrösten,  während 
ir  übrigens  die  personlichen  Auswüchse  in  jenen  Kämpfen 
reder  vertreten  noch  billigen  wollen. 

Und  in  der  That  nothwendig  und  folgenreich  war  jene 
ampfreiche  Epoche,  die  mit  J.  Kant  in  Deutschland  begann 
nd  inmitten  welcher  wir  selber  noch  stehen:  es  konnte  kein 
»chritt  ungeschehen  bleiben  in  diesem  grossartigen  Drama 
er  Specnlation,  durch  welches  sich  Princip  nach  Princip 
on  einander  abloste  und  so  ihrer  unmittelbaren  Erscheinung 
lach  sich  in  äussern  Gegensatz  wider  einander  stellte. 

Aber  das  ist  eben  die  Frage  —  eine  Frage,  von  der 
ach  meinem  Erachten  gerade  die  Zukunft  der  Speculation, 
I  das  Urtheil  über  die  Zweckmässigkeit  von  Philosophen- 
ereammlungen  abhängt  — ,  ob  wir  jetzt  nicht  im  Stande 
raren,  anders  zu  verfahren  als  unsere  Vorgänger,  ob  wir 
lurch  die  gemeinsame  Arbeit  der  Denker  aller  Zeiten  nicht 
o  viel  aUgemeingültigen  Inhalts  uns  erworben  haben,  um 
on  nun  an  mit  Bewusstsein  und  klarer  Vernunfteinsicht  zu 
ollziehen,  was  in  jenen  mehr  unwillkürlich  die  innere  Macht 
ler  Sache  bewirkte:  statt  des  äussern  Gegensatzes  und 
Widerstreites  nämlich  den  Weg  der  bewussten  Ausgleichung 
ind  Ergänzung  einzuschlagen?  Es  sei  mir  erlaubt,  diesen 
bedanken  in  seinen  einzelnen  Beziehungen  hier  kürzlich 
larzulegen. 

Die  Metaphysik  umfasst,  wie  man  weiss,  den  rein  spe- 
;Qlativen  Gehalt  der  Philosophie,  dasjenige,  was  nur  dem 
einen  Denken  als  solchem  zufällt,  während  die  Philosophie 
luf  allen  andern  Gebieten  sich  mit  dem  empirischen  Wissen 
>erührt.  Aber  die  metaphysische  Lehre  von  den  Ur-  und 
Grundbegriffen  alles  Wirklichen  —  betrachte  man 
hren  Inhalt  als  die  höchsten  subjectiven  oder  die  höchsten 
lubject-objectiven  Gesetze  alles  Daseins,  nenne  man  sie  dem- 
^emäss  transscendentale  Urgesetzlehre  des  Bewusstseins  oder 
lach  alter  und  wieder  aufgebrachter  Bezeichnung,  Onto- 
ogie,  Metaphysik:    immer  rauss  dieser  Gehalt  als  ein  er- 
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schöpf  bar  er  erkannt  werden;  ja  es  zeigt  sich  seine  Vol- 
lendung zu  einem  durchaus  geschlossenen,  vemunftnothwen- 
digen  Systeme  aller  Principien.  So  wäre  es  seltsam,  wenn 
im  Gebiete  dieser  metaphysischen  Principien,  wie  freilich 
Einige  behaupten,  immer,  noch  Alles  zu  suchen  und  gar 
nichts  Gemeingültiges  errungen  sein  sollte  in  der  zwei- 
tausendjährigen Arbeit  des  speculativen  Denkens.  Wollte 
man  sich  daher  nicht  getrauen  auf  geradem  unmittelbarem 
Wege  eine  feste  Verständigung  zu  versuchen,  weiche  ich 
für  meine  Person  durchaus  für  möglich  halte,  so  li^^  we- 
nigstens in  der  bisherigen  Geschichte  der  Metaphysik  ein 
indirecter  Weg  dazu.  Es  ist  dies  zwar  kein  streitloser, 
aber  doch  der  historischen  Objectivität  angehörender  Boden; 
was  könnte  daher  besser  sich  eignen,  als  diese  historisch 
gefassten  metaphysischen  Probleme,  um  in  freier  Verhand- 
lung durch  den  wetteifernden  Scharfsinn  kenntnissreicher 
und  denkender  Männer  gemeinsam  aufgehellt  zu  werden? 

Dennoch  wollen  wir  hier  sogleich  einen  andern  Grmnd 
nicht  verschweigen,  ja  ihn  ausdrücklich  anerkennen  und  zum 
unserigen  machen,  der  allerdings  eine  imversöhnbare  Spal- 
tung im  Principe  unter  den  Philosophen  hervorrufen  moss* 
Jede  echte  mit  sich  zu  Ende  gekommene  speculative  Welt- 
ansicht enthält  einen  ethisch- religiösen  Kern,  der  ihre  inner- 
lich bewegende  Seele,  ihren  entscheidenden  Charakter  in 
sich  schliesst.  Die  Philosophie  ist  kein  oberflächliches,  kalt 
lassendes  ßaisonnement;  der  ganze  Mensch,  so  er  überhaupt 
nur  gründlich  philosophirt ,  nimmt  an  ihr  Theil,  er  begehrt 
die  innerste  Zuversicht  seines  Geistes,  seine  Einheit  nnd 
seinen  Frieden  von  ihr  zu  empfangen.  Ob  dieser  Friede 
nun  der  rechte,  tiefgründend -unerschütterliche,  den  Men- 
schen adelnde  sei  —  darauf  kommt  es  an.  Und  so  hat  es 
zu  allen  Zeiten  eine  emporrichtende,  zum  Göttlichen  herauf- 
ziehende Speculation,  wie  eine  herabdrückende,  in  die  ge- 
meine Realität  versenkende  Philosophie  gegeben.  Zwischen 
diesen    beiden    besteht   unversöhnbare   Feindschaft   und   ein 
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Kampf  auf  Leben  und  Tod  in  Betreff  aller  Probleme  und 
aller  ihrer  Entscheidungen.  Kantus  ethiBcher  Geist  und 
de  hl  Mettrie^s  Grundsätze  stehen  in  unausgleiefabarem 
Widerstreite  einander  gegenüber;  das  atheistische  Systeme 
de  la  nature  und  Leibnizens  Theismus  dulden  keine  Ver- 
mittelong.  Gleiche  principielle  Unversohnbarkeiten  walten 
auch  unter  den  Philosophen  der  gegenwärtigen  Zeit,  und 
auch  hier  müssen  Kämpfe  auf  Leben  und  Tod  geführt 
werden.  Aber  eben  deshalb,  weil  jener  tiefliegende,  durch 
alle  einzelnen  Probleme  der  Speculation  hindurchgreifende 
Zwiespalt  sich  jetzt  in  seine  schärfste,  concentrirteste  Fas- 
sung zusammengedrängt  hat,  um  so  leichter  werden  die 
dazwischenfallenden  untergeordneten  Differenzen  sich  nähern 
oder  auf  wenige  in.  Gemeinsamkeit  zu  losende  Grundfragen 
sich  zurückführen  lassen.  Vielleicht  ist  mir  im  Laufe  der 
folgenden  Verhandlungen  gestattet,  einige  solche  Punkte 
bestimmter  zu  bezeichnen. 

Aber  ein  Allgemeineres  ist  noch  zu  sagen!  Bisher 
glaubte  jeder  speculative  Denker  das  System  der  Philosophie 
immer  wieder  von  Grund  aus  neu  aufbauen  und  allein  es 
vollenden  zu  müssen.  So  arbeitete  er  von  seinem  Principe 
aus  immer  ins  Universelle  hin,  keine  Beihülfe  erwartend 
und  jede  Ergänzung  ablehnend.  So  war  jeder  genöthigt 
stets  wieder  von  Vorn  anzufangen  und  das  oft  schon  Ge« 
leistete  von  Neuem  durchzuversuchen;  während,  ganz  all- 
gemein beurtheilt,  offenbar  das  Umgekehrte  als  richtiger 
und  vemiinftiger  erscheint,  dasjenige,  was  von  den  Vor- 
gängern im  Wesentlichen  schon  recht  und  gut  vollbracht 
worden  ist,  nicht  noch  einmal  umthun  zu  wollen,  blos  um 
etwa  ihm  äusserlich  eine  andere  Gestalt  zu  geben,  —  son- 
dern ausdrückUch  Bezug  darauf  zu  nehmen  und  daran,  als 
ein  fest  Gegebenes,  die  eigene  Leistung  anzuknüpfen. 

Jeder  wird  zugeben,  dass  dieser  Grundsatz  des  wissen- 
schafllichen  Fortschreitens,  wie  er  in  den  andern  Wissen- 
schaften   gilt,    auch   irgend  einmal  in  die  Philosophie   auf- 


250 

genommen  werden  müsse,  als  das  sichere  Zeichen  gewonne- 
ner Reife  und  nahender  Vollendung.    Nur  davon  könnte  die 
Frage  sein,   ob  jetzt  schon  der  Zeitpunkt  gekommen  wäre, 
um  jenen  Grundsatz  mit  voller  Bestimmtheit  in   sie  einxn- 
f Uhren?    Hierüber  entscheiden  zu  helfen,  ja  die  Entsdiei- 
dung  durch  sie  selber  herbeizuführen,  sollte  das  Ziel  unserer 
Versammlungen  sein.    Gelingt  hier  uns  wirklich  eine  solche 
annähernde  Verständigung  über  irgend  einen  Punkt  philo- 
sophischen  Nachdenkens,   gewinnen  Alle   die  freie  Ueber« 
Zeugung,  welche  ich  z.  B.  alles  Ernstes  hege,  dass  wir  mis 
in  unsem  verschiedenartigen  Lehren  und  Bestrebongeii  imier^ 
lieh  weit  näher  stehen,    als   der  äusserliche  Anschein,   der 
obenhin  verweilende  Ueberblick  es  erwarten  liesse:  dami  ist 
der   erste   umlenkende   Schritt    zu  jenem   Ziele   gesehehen! 
Aber  freilich  muss  vor  allen  Dingen  diese  Maxime  der  Ver- 
ständigung mit  Entschiedenheit  und  Vorsatz  in  das  Bewussl- 
sein  unserer  Philosophen  angenommen  werden;    dann  erst 
können  sie  überhaupt  nur   die  Neigung  erhalten   nnd  den 
Blick  sich  offnen,  um  über  die  äusserlich  allein  slohtbam 
Differenzen  hinaus  ein  tieferes  Band  der  Einheit  anfsndMO 
zu  wollen.  Bis  jetzt  freilich,  dies  müssen  wir  ans  b^eniMBf 
scheint  weder  innere  Neigung,  noch  äussere  Gewohnheit  die 
deutschen  Philosophen   dazu   vorbereitet   zu   haben.     Nadi 
dem  neuerdings  aufgekommenen  Gebrauche  nämlich  werdes 
die  frühern  Resultate,   wenn  man  ihrer  gedenkt,  bochsteni 
als  überwundene  oder  zu  überwindende  Standpunkte  aii^!;6- 
wiesen,  und  jeder  neu  Auftretende  trachtet  weit  eher  da- 
nach, seine  Ansprüche  auf  Originalität  geltend  su  machen^ 
als  durch    sorgfältige,   den  Spuren    des   bisher  Gteleisietai 
nachgehende  Untersuchungen   seinen  Ansichten  Werth  mid 
Begründung  zu  geben.    Und  dies  vor  Allem  hat  die  deutsche 
Philosophie  in  das  verworrene  Chaos  versenkt,  dnrch  dessen 
Anblick  sie  dem  Einen  zum  Aergemisse,  dem  Andern  snr 
Thorheit  geworden  ist. 

Jene  sprungweis  willkürlichen  Versuche,  überhaupt  alles 
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wenig  geziemt  es  der  besonnensten  Wissenschaft,  wie  sollte 
es  längst  schon  verschwunden  sein  vor  dem  positiven,  auf- 
bauenden Geiste,  zu  welchem  die  neuere  philosophische 
Kritik  sich  ausgebildet  hat! 

Auch  dies  ist,  wenn  wir  nur  uns  besinnen  wollen,  als 
gemeinsame  Errungenschaft  unserer  Zeit  anzuschlagen,  dass 
man  einsieht,  wie  das  Neue  nicht  blos  aus  der  „Ueberwin- 
dung^'  des  Alten,  sondern  aus  eigentlicher  Bewahrung  und 
Weiterforderung  desselben  zu  erwachsen  habe.  Leibnizens 
gewiohtvoUe  Winke,  wie  er  in  allen  altem  Philosophien 
Momente  der  Wahrheit  finde,  welche  ihm  auf  ein  umfas- 
sendes Ganze  deuteten,  seine  eigene  grossartige  Probe  einer 
wahrhaft  aufbauenden,  das  Ungenügende  weiter  führenden 
Kritik  über  Lockens  berühmtes  Werk  blieben  unbeachtet  bei 
seinen  Zeitgenossen  und  nächsten  Nachfolgern.  Kantus 
methodische  Gründlichkeit  knüpfte  mit  dem  eigenen  Systeme 
genau  an  seine  Vorgänger  an  und  befolgte  so  das  Gesetz 
der  stetigen  Entwickelung.  Zugleich  aber  riss  sein  genialer 
Geist  ihn  in  eine  völlig  neue,  epochemachende  Bahn  hinein: 
ohne  es  direct  und  ausdrücklich  auszusprechen,  bereitete  er 
eine  grundveranderte  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  Philo- 
sophie zu  ihrer  Geschichte  und  über  die  Gemeinschaft  unter 
den  Philosophirenden.  Wenn  er  behauptete,  dass  durch  den 
transscendentalen  Idealismus  der  philosophische  Geist  der 
Menschheit  aus  den  Knaben-  und  Jünglingsjahren  in  die 
Epoche  der  männlichen  Reife  getreten  sei,  so  hat  er  damit 
nur  das  Princip  der  Besonnenheit  gemeint,  welches  in  der 
Philosophie  nicht  anders  fortschreitet,  als  mit  bewusster 
Umschau  über  die  Gesammtheit  ihrer  Leistungen.  H.  H. !  was 
uns  hier  zusammenfuhrt,  der  Vorsatz  grösserer  Gemeinsam- 
keit und  regem  Zusammenwirkens,  er  ist  aus  dem  echtesten 
Geiste  jenes  grossen  Denkers  hervorgegangen,  der  mit  un- 
bestechlichem Blicke  das  Wahre  vom  Falschen  und  Schein- 
samen abzuscheiden  wusste.    Dies  allein  schon,  die  Ueber- 
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einstimmung   mit   Kant's  Geiste,    kann    uns    die  Zuversicht 
geben,  hier  auf  rechten  Wegen  zu  wandeln. 

Mögen  endlich  über  die  Bedeutung  von  Hegel's  System 
und  die  Wahrheit  seiner  Methode  noch  so  versdiiedene  Dr- 
theile  obwalten,  das  Verdienst  werden  ihm  auch  seine  Greg- 
ner zugestehen,  dass  er  jenem  Kant^schen  Prinoipe  vorwal- 
tender Kritik  und  besonnener  Umschau  in  einer  bestimiiiteii 
Bücksicht  einen  concretern  Sinn  und  eine  reichere  Bedea- 
tung  gegeben  habe.  Seit  Hegel  ist  die  Anforderung  auf- 
gestellt worden :  dass  jedes  neue  System  sich  als  die  yemiit- 
telnde  Wahrheit  der  in  den  vorhergehenden  Systemen  onieh 
herausgebildeten  Gegensätze  zu  erweisen  habe.  Nodi  tieftr 
und  bedeutungsvoller  fasste  er  die  ganze  Oeschidite  der 
Philosophie  als  das  in  seine  einzelnen  Momente  serl^gle 
System  der  philosophischen  Wahrheit  selbst  — :  als  das  ür- 
System  der  Speculation  in  seinem  zeitlich  sich  yerwnk- 
lichenden  Ablaufe. 

Beseitigt  man  hierbei  die  Starrheit  eines  NebengedankenSy 
welcher  sich  aus  HegePs  anderweitigen  metaphysischen  Frip 
missen  hier  angereiht  hat,  dass  es  nur  ein  ganx  objectmi) 
unpersönliches  Denken  sei,  welches  jene  Systeme  henror- 
treibt  und  ohne  eigentliches  Zuthun  der  Individualität  in 
nothwendigen  dialektischen  Phasen  abläuft,  lässt  man  statt 
dessen  auch  hier  das  Princip  der  Persönlichkeit  sn 
Rechte,  so  zeigt  sich  dann  erst  HegeVs  Gedanke  in 
Fruchtbarkeit  und  Wahrheit.  Die  freien  forschenden  GMstcr 
weben  immer  reicher  und  umfassender  das  Grebilde  der 
Speculation,  das  Reich  der  Wahrheitserkenntniss;  es  ist 
die  Geschichte  der  Philosophie.  Aber  deshalb  sind  sie  stets 
darin  auf  die  bewusste  Gemeinschaft  angewiesen.  Denn  die 
Geschichte  der  Philosophie  ist  weder  der  untrüglich  in  sksh 
fortschreitende  dialektische  Process  eines  absoluten  Denkens 
—  gar  viele  Abwege  und  Irrthümer  sind  vielmehr  in  ihren 
Annalen  verzeichnet  — ,  noch  ebenso  wenig  das  stets  unge* 
wiss    bleibende   Streben    nach    fester   Erkenntniss    und   die 
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ewige  Unruhe  eines  nach  Wahrheit  nur  dürstenden  Geistes; 
eondem  sie  ist  ein  unendlich  höheres  und  reicheres  Dritte: 
üß  objecÜTe  Wi^heit,  in  der  wir  leben  und  sind,  die  all- 
geg^enwirtig  und  alldurchdringend  uns  umgibt,  tritt  immer 
tiefer  und  umfimgreicher  ein  in  unsem  erkennenden  Geist, 
aber  nach  verschiedenen  Seiten  und  Richtungen,  der  eigen- 
ihümlichen  Begabung  jeder  Individualität  gemäss,  welche 
eben  dadurch  mit  den  andern  zu  einer  erkennenden  Gemein- 
schaft, mm  Pandämonium  einer  wissenschaftlichen  Geister- 
weh  susammenwächst,  dass,  was  dem  Einzelnen  zu  schauen 
▼eraagt  ist,  er  in  der  Gemeinsamkeit  der  Andern  au&uche. 

Deshalb  ist  es  nothwendig,  dass  irgend  einmal  eine 
philosophische  Epoche  komme,  in  der  nicht  trotz  der  ver- 
schiedenen Systeme,  sondern  gerade  um  dieser  unvermeid- 
lichen Verschiedenheit  willen,  die  Forderung  der  Gemein- 
schaft mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  geltend  gemacht 
werde,  wo  Jeder  dem  Andern  in  freier  Verständigung  hin- 
znbringt,  wessen  er  bedarf,  und  das  Gleiche  von  ihm  zurück- 
empfängt; wo  die  Selbstkritik  mit  der  Kritik  der  Andern 
stets  Hand  in  Hand  geht.  Nichts  aber  verhindert,  H.  H., 
dass  diese  Epoche  nicht  von  jetzt,  vom  heutigen  Tage  an 
beginne  und  mit  voller  Entschiedenheit  von  den  hier  Ver- 
einigten zu  ihrem  Panier  erhoben  werde!  Gewiss  ist,  dass 
dies  allein  eine  Auffassung  der  Philosophie  wäre,  wie  sie 
ihrer  Reife  in  der  gegenwärtigen  Zeit  und  der  Höhe  ihrer 
geistigen  Interessen  angemessen  ist.  Dies  allein  auch  ver- 
mochte die  so  tief  gesunkene  Achtung  vor  der  Philosophie 
und  ihren  Bestrebungen  in  der  öffentlichen  Meinung  wieder 
neu  zu  beieben  und  eine  heilsame  Umkehr  des  Urtheils  zu 
bewirken.  Das  grössere  Publikum  —  bekennen  wir  es  uns 
aufrichtig  —  befindet  sich  jetzt  in  einem  analogen  Verhält- 
nisse zu  uns,  wie  Goethe  es  einst  aussprach:  „dass  er  die 
Philosophie  niemals  zu  entbehren,  mit  den  einzelnen  Philo- 
sophen sich  aber  niemals  zu  einigen  vermöge^^ 

Man  vertraut  der  Philosophie  überhaupt  nicht  mehr. 
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weil  die  einzelnen  Philosophen  sich  keineswegs  ▼ertranen- 
erweckend  benommen  haben.  Und  in  gewissem  Masse  müssen 
wir  die  Schuld  bekennen  —  die  Schuld  zweckloeen  Strei- 
tens, eigensinnigen  Rechthabens  — ,  die  aber  weit  mehr  bk 
alten  Übeln  Angewöhnungen  ihren  Grund  hat,  als  in  tief- 
greifenden Gegensätzen  und  sittlich  unvermeidKchen  Anti- 
pathien. 

So  eroffiiet  sich  uns  von  der  einen  Seite  das  reichste 
Gefilde  gemeinsamen  Zusammenwirkens,  dessen  Initiative  von 
unsem  Versammlungen  ausgehen  konnte;  ich  mane  das 
grosse  Gebiet  der  Geschichte  der  Philosophie.  "Wie  jeder 
Kenner  dieser  Studien  bezeugen  kann,  fehlt  es  uns  darohaiu 
noch  an  einer  gründlich-objectiven  Darstellung  derselben  im 
Grossen  und  Ganzen,  ja  geradezu  ist  hierin  das  Meiste  eilt 
noch  von  der  Zukunft  zu  erwarten.  Dennoch  übersteigt  die 
Aufgabe  einer  solchen  umfassenden  Geschichte  der  Philo- 
sophie die  Kräfte  des  Einzelnen ;  hier  kann  nur  die  freie  Ge- 
meinsamkeit rascher  ans  Ziel  führen,  nicht  jedoch  id  der 
bisherigen  Form  blos  zufälliger  Beziehungen,  die  jeder 
Forscher  auf  den  andern  nimmt,  sondern  eines  bewnsstai 
und  planvollen  Ineinandergreifens. 

Erst  vor  kurzem  haben  wir  tiefer  und  richtige  in  den 
innem  Zusammenhang  der  hellenischen  Philosophie  uns  Imisia- 
denken  lernen.  Eine  bisher  ungeahnte  Fülle  des  8to&  er- 
öfihet  sich  uns  in  der  indischen  Philosophie,  deren  QneBsB 
kaum  noch  uns  eröffnet  worden  sind.  Jeder  weiss  ftmer, 
wie  lückenhaft  unsere  Kenntniss  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters noch  ist.  Aber  auch  die  neuem  Systeme,  seit  Car- 
tesius  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit  hin,  sind  weit  mehr 
kritisch  besprochen,  verglichen,  mannichfach  combinirt  wor^ 
den,  indem  man  mancherlei  Deutungen  und  Voraussetsnngea 
von  hintenher  in  sie  hineingetragen  hat,  als  dass  wir  eine 
durchaus  richtige  und  gründlich  erschöpfende  DarsteUong 
derselben  besässen. 

So  ist  es  noch  eine  wichtige  Anforderung  an  die  Gregen» 


wart,  in  ToUstandigeii,  die  Systeme  mit  speculativem  Geiste 
nachdenkenden  Umrissen  uns  ein  getreues  Abbild  der  specu- 
latiTen  Vergangenheit  zu  geben  —  eine  Fundgrube  der  höch- 
sten Gedanken  der  Menschheit,  zur  Lehre  und  Orientirung 
for  jeden  weiterforschenden  Geist,  da  freilich  die  höchsten 
Ldstnngen  der  Speculation  noch  in  ihrer  Zukunft  liegen. 
Es  wäre  daher  eine  der  würdigsten  Beschäftigungen  der 
ersten  Philosophenversammlung  oder  einer  der  künftigen, 
wenn  Tielleicht  dort  die  Hauptkenner  dieses  Faches  voll- 
atandiger  beisammen  wären  als  jetzt,  eine  Uebersicht  des 
bisher  Geleisteton  zu  geben  und  auf  die  wichtigsten  Lücken 
hinsnweisen,  die  noch  auszufüllen  sind.  Und  hier  wäre  die 
Bemerkung  anzuschliessen ,  dass  wir  uns  dadurch  mit  den 
französischen  Philosophen  in  nächste  Berührung  setzen  wür- 
den, deren  eigenthümliche  und  grösste  Verdienste  gegen- 
wartig in  einer  quellenmässigen  Bearbeitung  der  Geschichte 
der  Philosophie  bestehen. 

Ich  komme  zu  einem  zweiten,  noch  wichtigem  Gegen- 
stande, über  welchen  ein  Einverständniss  unter  den  Philo- 
sophen an  erringen,  jetzt  möglicher  scheint  als  je,  weil  sich 
in  den  Terschiedenen  Lehren  schon  ungesuchte  Anknüpfungs- 
punkte eines  solchen  Einverständnisses  gebildet  haben.  Nach- 
dem jenes  tnmnltuarische  Philosophiren  in  vermeintlich  genia- 
len Umrissen  und  Apercus,  jenes  Construiren  des  Uni- 
versums vom  Standpunkte  des  Absoluten  mit  Recht  in 
Misachtunip  gekommen  ist,  nachdem  ebenso  entschieden 
das  behauptete  Zusammenfallen  des  speculativen  Begriffs  mit 
dem  absoluten  göttlichen  Denken  sich  als  eine  unbegründete 
und  übereilte  Hypothese  erwiesen  hat:  seitdem  stimmen  alle 
selbständigen  Forscher  der  Gegenwart  darin  überein,  hiermit 
wiederum  den  Kant^schen  Geist  in  ihre  Mitte  zurückfüh- 
rend: wie  bei  einer  systematischen  Behandlung  der  Philo 
Sophie  nur  von  der  Erledigung  der  methodischen  Vorfragen, 
kurz  von  der  Lösung  des  Erkenntnissproblems  anzu- 
heben sei,  ehe  die  Begründung  irgend  eines  metaphysischen 
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Princips  mit  Sicherheit  erwartet  werden  könne.  Wie  aber 
in  der  nothwendigen  Lösung  jener  methodischen  Probleme 
zugleich  die  Veranlassung  eines  tiefem  Einverständnisses 
für  uns  gegeben  sei,  dies  sei  mir  erlaubt  noch  kurz  anzu- 
deuten. 

Wie  schon  Aristoteles  zeigte,  gibt  es  eine  doppelte 
Reihe  von  Aufgaben  der  Wissenschaft.  Die  erste  ist  daranf 
gerichtet:  das  Seiende,  Reale  überhaupt  in  seinem  objectivai 
Wesen  zu  erkennen  —  die  theoretische  Function  der 
Wissenschaft.  Zugleich  aber  soll  durch  menschliche  EVei- 
heit,  zufolge  eines  innern  Vorbildes,  einer  Idee,  erst  her- 
vorgebracht werden,  was  schlechthin  noch  nicht  ist,  aber 
ebenso  schlechthin  sein  soll,  und  was  erst  durch  Freiheit  zu 
entstehen  vermag:  die  zweite,  auf  das  Praktische  gerich- 
tete Function  der  Wissenschaft. 

Aber  diese  zweite  Reihe  von  Erkenntnissen  kann  nur 
auf  der  ersten  grlmden.  Was  die  eigentUche  Nator  der 
Ideen,  auch  der  praktischen  Ideen  sei,  ist  eine  ganz  nur 
theoretische  Frage.  Mithin  wird  alle  systematische  Philo- 
sophie stets  wieder  auf  jenes  erste  Problem  des  Erkennens, 
als  den  gemeinschaftliehen  Ausgangspunkt  zuruckgemesen« 

Was  wäre  jedoch  das  eigentliche  Resultat  der  bisherigen 
Erkenntnisstheorie  und  philosophischen  Methodenlehre?  Mir 
scheint  es  ein  sehr  gewisses  und  folgenreiches;  ich  glaube 
es  daher,  eben  im  Interesse  der  angestrebten  Gemeinsamkeit, 
hier  aussprechen  zu  müssen,  der  folgenden  Debatte  natOr- 
lich  überlassend,  ob  sie  es  bestätigen  oder  verwerfen  werde, 
noch  dazu,  da  von  einem  andern  verehrten  Mitgliede  dieser 
Versammlung  eine  besondere  Verhandlung  über  diesen  Gegen- 
stand angekündigt  worden  ist. 

Was  heisst  systematisches  Denken  und  was  bedeutet 
überhaupt  die  vielfach  geforderte  objective  Methode  in  der 
Wissenschaft?  Offenbar  wollen  wir  die  Dinge  nicht  erst 
durch  unsere  speculative  Thätigkeit  in  ein  von  uns  erfun- 
denes   System    aneinander    fügen,    gleichwie    der    gelehrte 
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»ncher  der  Beobtsquellen  aus  den  einzelnen  Gesetzen  des 
[ms  juris  oder  des  deutschen  Rechts  erst  eine  zweck- 
nge  Zusammenordnnng  derselben  herausbringt,  was  unter 
BD  Bedingniigen  freilich  nach  verschiedenen  Gesichts- 
cten  geschehen  und  höchst  verschiedene  Systeme  vom 
iachen  oder  dem  deutschen  Recht  erzeugen  kann,  der- 
shen  wir  auch  in  der  That  besitzen;  sondern  das  viel- 
r  ist  unsere  Voraussetzung  dabei,  mögen  wir  derselben 
ihrer  tiefem  Begründung  auch  nicht  immer  vollständig 
osst  geworden  sein,  dass  nur  darum  die  Dinge  einem 
smatischen  Gedankensysteme  dich  einfügen  lassen,  weil 
[inen  ursprünglich  schon  der  Begriff  das  Gestaltende 
welchen  der  schöpferische  Geist  in  sie  gelegt  hat.  All 
T  denkendes  Erkennen,  in  Speculation  wie  in  Empirie, 
lurchaus  nur  ein  nachdenkendes  Wiederbewusstwerden 
3  ursprünglichen,  den  Dingen  eingepflanzten  Begriffes, 
nur  dadurch  werden  sie  für  uns  erkennbar,  durchdringe 
unserm  Denken,  weil  sie  urgedachte  sind  vom  gött- 
m  Geiste.  Unsere  Speculation  daher,  wie  die  Erfah- 
^wissenschaft,  will  sich  nur  hineindenken  in  dies  ob- 
ve  System  der  Dinge,  wie  es  das  göttliche  Urdenken 
rorfen,  der  gottliche  Wille  es  verwirklicht  hat,  und  wie 
ichtbar  und  als  einziger  Inhalt  alles  objectiven  Erkennens 
uns  liegt. 

Wenn  daher  die  neuere  Naturforschung  den  frühem 
instelten  Systemen  und  Eintheilungen  der  Naturgegen- 
de  überall  das  „natürliche  System"  der  Pflanzen,  der 
jre  substituirt  hat,  was  meinte  sie  Anderes  mit  jenem 
end  gewählten  Ausdnicke,  welche  andere  Aufgabe  stellte 
sich,  als  den  göttlichen  Urgedanken  der  Pflanze,  des 
Tes,  welchen  der  schaffende  Geist  in  unendlich  sinn- 
en Umbildungen  durch  die  geordnete  Gliederung  der 
dzen-  und  Thiergeschlechter  hindurch  verwirklicht  hat, 
die  denkende  Erkenntniss  herauszuläutern  ?  Und  die 
iphysische  Speculation,    wenn  sie  sich   richtig  versteht, 

:hte,  Vermischte  Schriften.    I.  17 
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wenn  sie  wahrhaft  zurückgeht  auf  den  tiefsten  Grund  ihrer 
eigenen  Möglichkeit,  was  will  sie  Anderes  als  jenes  Ursystem 
des  Universums,   jene   schöpferischen   Grundgedanken   sicfa 
zum  Bewusstsein  bringen,   welche  die  ewigen  Angelpunkte 
und  Urgesetze  im  unendlichen  Wechsel    des  Daseins  sind? 
Für  beide  aber,   für  Speculation  wie  für  Erfahrung,   muM 
es  in  unwiderstehlicher  Klarheit  gewiss  werden,  wie  sie  ab 
die  Beute  ihres  mühsamen  Ringens,   als  den  begeisternden 
Lohn  ihres  Forschens  eben  nur  die  Erkenntniss  der  ewigen 
Gedanken   davontragen   wollen,   welche  Gott  in   die  Wdt 
ausgesprochen.    Dieser  Verkehr  mit  dem  gottlichen  GkistCi 
mit  seiner  objectiv  gewordenen  Weisheit  im  Universum,  ist 
der  eigentliche  Trieb    und   die  Sehnsucht   alles  Erkennens, 
der  vielleicht  ihnen  selber   verborgene  Grund  jeglicher  Be- 
geisterung   des   Forschens    und   jeder   theoretischen    Wiss- 
begier 1 

Auf  dieser  Höhe,  zu  welcher  der  absolute  Idealismus 
die  Wissenschaft  unserer  Zeit  erhoben  hat,  verschwindet 
nun,  richtig  verstanden,  der  zerreissende  Widerstreit  zwischen 
Erfahrung  und  Speculation,  und  die  wechselseitige  Ver- 
schmähung,  in  welcher  beide  sich  überboten  haben;  denn 
durch  jene  Einsicht  wird  jede  Form  des  Erkennens  geheiligt, 
weil  jede  dem  höchsten  Gegenstande  zugewendet  ist.  Mit 
Unrecht  scheinen  die  empirischen  Forscher  zu  glauben,  dass 
die  wahre  Speculation  die  Erfahnmg  überspringen  zu  können 
meine.  Sie  hat  lediglich  in  dieser  ihre  Voraussetzung  und 
ihren  Ausgangspunkt.  Nur  der  specifische  Unterschied  be- 
steht zwischen  beiden  Erkenntniss  weisen,  dass  die  Specu- 
lation im  Unmittelbaren,  Empirischen,  zugleich  ein  Allge- 
meines, Göttliches  erblickt  und  diesen  Zusammenhang  mit 
dem  Einen  in  allen  einzehien  Erscheinungen  au&uweisen 
strebt,  während  der  empirischen  Forschung,  welche  wir 
eben  darum  die  sinnige,  vorandeutende  nennen  können,  es 
aufgegeben  ist,  den  Reichthum  der  Unmittelbarkeit  selber 
zu  erschöpfen  und  den  Pulsschlag  der  Idee  darin  bis  in  ihre 
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äuBsenten  Verzweigungen  zu  verfolgen.  Und  so  besteht 
swischen  Naturforschung  und  Speculation  kein  Zwiespalt, 
sondern  ein  heiliges  fiündniss. 

So  nun  aber  in  jener  Erkenntnissweise  ein  Princip  nieder- 
gelegt ist,  welches  die  bisher  divergenten  Bestrebungen  von 
Speculation  und  Erfahrung  zu  versöhnen  und  über  ihre  un- 
entbehrliche Wechselwirkung  klar  zu  verstandigen  vermöchte : 
sollte  dies  Princip  nicht  gleiche  Versöhnung  zu  verbreiten 
im  Stande  sein  unter  den  Philosophirenden  selbst?  Was 
eigentlich  uns  entzweit,  ist  gerade  das  Eigengemachte,  die 
Subjectivitat  liebgewordener  Meinungen,  in  denen  wir,  wenn 
immerhin  das  Wahre,  doch  nur  das  Wahre  in  einer  persön- 
lich uns  angehefteten  Form  erblicken,  über  welche  wir  keines- 
wegs uns  zu  erheben  vermögen.  Von  diesem  Meinungs- 
wesen, welchem  wir  bisher  grossentheils  verhaftet  geblieben, 
kann  nur  die  lebendige  Einsicht  uns  retten,  dass  das  soge- 
nannte Selbstdenken,  das  willkürliche  Zurechtlegen  der  Dinge 
in  eigenen  Systemen  das  völlig  Verkehrte,  oder  wenigstens 
Ueberflüssige  sei,  dass  die  Versenkung  in  den  objectiven 
Zusammenhang  der  Dinge  der  einzige  Quell  aller  Wahrheit 
und  Gewissheit  für  ihre  denkende  Verknüpfung  sein  könne. 

Ist  aber  einmal  diese  Einsicht  mit  überschwenglicher 
Klarheit  angebrochen,  so  wird  auch  das  tiefe  Bedürfniss 
nach  wissenschaftlicher  Gemeinschaft  sich  nicht  länger  zu- 
rückhalten lassen;  denn  dann  erkennt  ein  jeder  Denker,  wie 
es  das  Schwierigste  sei,  jedes  Pioblem  in  seiner  ganzen  ob- 
jectiven Reinheit  und  Schärfe  aufzufassen,  überhaupt  sein 
Denken  dem  ursprüngUchen  Denken,  dem  objectiven  Ur- 
gedanken  gleich  zu  machen.  Hier  begehrt  gerade  der  von 
ruhiger  Einsicht  Geleitete  die  ergänzende  Genieinsehaft  und 
empfangt  erhöhter  und  selbstgewisser  aus  ihr  zurück,  was 
er  selber  zu  bieten  vermochte. 

Was  aber  auch  im  Gebiete  des  Idealen,  im  Praktischen 
des  Staats,  des  Gemeindelebens,  der  Religion  zu  erstreben 
sei,  das  wird  erst  dann  in  voller  Tiefe  und  mit  ganzer  Frei- 

17* 
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heit  erkannt  werden  können,  wenn  wir  auf  dem  W^e  der 
Idee  und  auf  dem  ebenso  lebendigen  und  inhaltsreichen  der 
Geschichte   jene    gottlich    objective   Wesenheit    in    alleo 
Geistern  theils  erkannt,  theils  aber  auch  ihr  äusseres  Aner- 
kenntniss  erkämpft  haben.     In  Beidem,  in  der  theoretischen 
wie   praktischen  Anerkenntniss    des  Göttlichen   einer  jeden 
Individualität,  liegt  allein  das  Unterpfand  einer  bessern  Zu« 
kunft  unserer  Zeiten.     Dies  ist  der  Punkt,  wo  nicht  nur  in 
der  Theorie  Freiheit  und  Nothwendigkeit  ihre  tie&te  Aas- 
gleichung  finden,  sondern  wo  auch  im  Ablaufe  der  Welt- 
geschichte für  die  Volker,  für  die  Menschheit  allein  Versöh- 
nung und  Befriedigung    zu   finden   ist.    Wo    dies    gottliche 
Princip    in    den  Geistern    zum  Selbstverständniss    gediehen, 
da  ist  ihnen  Gesundheit    und   Freudigkeit  des  Daseins  er- 
rungen;   wo   es  zu  seinem  unbedingten  Rechte  gelangt,   da 
erst  ist  für   die  allgemeinen  Zustände  innere  Dauer  gegrün- 
det.    Wenn  aber  auch  nur  die  Einsicht  davon  überall  hin- 
durchgedrungen wäre,    so  würden  die  Schranken  aller  zu- 
fälligen Unterschiede  verschwinden,  und  das  innerlich  eini- 
gende Band  der  Geister,  höchste  Anerkennung  jeder  geistigen 
Begabung,  würde  seinen  Triumph  feiern.    Aber  der  Wissen- 
schaft, und  vor  allem  der  höchsten,  geziemt  es,   davon  ein 
Beispiel  zu  geben. 


So  sei  denn  imsere  erste  Versammlung  unter  günstigen 
Vorbedeutungen,  mit  versöhnlichem  Geiste,  mit  dem  ernsten 
Vorsatze    parteiloser    Gründlichkeit    eröfinet.     Schon    dann 
wäre  ein  nicht  Unwichtiges  geschehen,   der  erste  Schritt  zu 
einem  freien  Bunde  wäre  gethan,   wenn  wir  mit  dem  Vor- 
satze   auseinander    gingen,    dass    wir    vereinigt   weiter    zu 
streben  haben.     Noch   wichtiger  wäre  es  jedoch,  wenn  sich- 
uns  dabei   die  unauslöschliche  Gewissheit  aufdrängte,    dasfr* 
das  wahrhaft  und  objectiv  Vereinigende  nur  darin  zu  finden^ 
sei,  den  schöpferischen  Gedanken  nachzuforschen,  die  Gott^ 
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in  die  endliche  Welt  ausgesprochen  hat.  Vor  der  Grösse 
dieser  Einsicht  würde  die  Sprodigkeit  des  selbstbeliebigen 
Meinens  ebenso  im  eigenen  Bewusstsein  verschwinden,  wie 
sie  m  sich  vergänglich  und  bedeutungslos  ist  im  objectiven 
Walten  der  ihrer  selbst  gewiss  werdenden  Wahrheit.  Die 
Wissenschaft,  die  uns  bisher  durch  unsere  Meinungen  ent- 
sweit  hat,  wäre  dann  durch  ihre  Einsichten  das  festeste  Band 
der  Gemeinschaft  geworden,  und  die  innigste  Religion,  der 
frendigste  Cultus  des  göttlichen  Wesens. 


Statuten 

der 

Philosophenversammlung 

berathen  und  abgeschlossen  zu  Gotha 

am  24.  September  1847. 


§•  1- 
Zweck  der  Philosophenversammlung  ist,  durch  personlichen  Verkehr 
der  Thcilnehmer  unter  einander  und  durch  wissenschaftliche  Vorträge  und 
Berathungen  die  Gemeinsamkeit  der  philosophischen  Bestrehnngen  cn  for- 
dern und  zugleich  üher  die  verschiedenartigen  Resultate  und  Bichtnngen 
derselben  eine  rasche  und  lebendige  Orientimng  zu  bewahren, 

§.  2. 
Die  active  Theilnahme  an  den  Versammlungen  durch  Vorträge  und 
Debatten  steht  allen  In-  und  Ausländern  frei,  welche  sich  durch  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  in  der  eigentlichen  Philosophie  oder  in  den  mit 
ihr  zusammenhängenden  Fächern  schon  bewährt  haben.  Doch  ist  es  dem 
Vereine  auf  den  Vortrag  des  Vorsitzenden  gestattet,  auch  Personen  ausser- 
halb dieses  Kreises  zuzulassen. 

§.3. 

Ein  jedes  Mitglied  trägt  vor  seiner  Theilnahme  an  den  öffentlichen 
Versammlungen  seinen  Namen  in  das  Album  des  Vereins  ein,  welchei 
von  dem  derzeitigen  Vorsitzenden  aufbewahrt  wird. 

§•  4. 
Zu  Gegenständen   der  Berathung  können   Fragen  und  «Probleme   ans^ 
allen  Theilen  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  gemacht  werden.    Dies 
Verhandlung  über  kirchliche  und  politische  Zeitfragen  als  solche  ist  da- 
gegen ausgeschlossen. 
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§.  5. 

Die  Venimmlang  erwählt  vor  dem  Beginne  ihrer  eigentlichen  Ver- 
hssdlongen  einen  Vorsitsenden  und  einen  Stellvertreter  desselben  znr  Lei- 
tang^  der  Geschälle. 

Antterdem  werden  demselben  durch  Wahl  zwei  oder  drei  Protokoll- 
fahrer l>eigegeben. 

§.  6. 
Wer  einen  Gegenstand  in  den  Sitzungen  entweder  in  der  Form  von 
Thesen  ((.  10)  oder  in  zusammenhängendem  Vortrage  zur  Verhandlung 
bringen  will,  bat  zuvor  —  und  zwar  spätestens  vor  dem  Schlüsse  der  vor- 
hergehenden Sitsnng  —  dem  Vorsitzenden  davon  Anzeige  zu  machen  und 
ihm  Tom  Inhalte  im  Allgemeinen  Kunde  zu  geben.  Bei  zweifelhaften 
oder  streitigen  Fällen  Icann  der  Vorsitzende  das  Gutachten  des  Vereins 
einholen. 

§.  7. 
Der  Vorsitzende  bestimmt  den  Anfang   und   das  £nde  der  Sitzungen, 
leitet  die  Verhandlungen  und  hat  namentlich  das  Recht,  das  Wort  zu  ver- 
leihen und  zu  versagen. 

§.  8. 
Bei  allen  Beschlüssen  der  Versammlung  entscheidet  einfache  Stimmen- 
mehrheit.   In  der  Regel  wird,  zur  Ersparung  der  Zeit,  durch  Aufstehen 
nnd  SiCxenbleiben  abgestimmt. 

§.  9. 
Die  Rede   soll  zunächst  zur  Debatte   anregen.     Deshalb   wird  zuver- 
•ichüich  erwartet,  dass  kein  Redner  seine  Vorträge  zu  einer  übermässigen 
Länge,  wenigstens  nicht  über  eine  Stunde,  ausdehne. 

§.  10. 
Es  können  auch  von  den  Mitgliedern  blosse  Thesen  aufgestellt  nnd 
nm  Gegenstand  der  Verhandlung  gemacht  werden. 

§.  11. 

Jeder  Gegenstand  kann  in  der  Regel  nur  einmal  während  einer  Ver- 

Mmmlung  erörtert   werden.     Bios   in    dem   Falle    findet    eine   Ausnahme 

liierron  statt,  wenn  der  Gegenstand   an  Berichterstatter  gewiesen  ist  und 

*''*  Versammlung  noch   vor   ihrem   Schlüsse    den  Bericht   zu  vernehmen 

^»öscbt. 

§.  12. 
Die    Protokolle    jeder    Sitzung    werden    beim    Anfang    der    nächsten 
***Ung  vorgelesen  und  von  der  Versammlung  genehmigt. 

§.  13. 
Am  Abend  vor  der  ersten   öffentlichen  Versammlung  findet  eine  vor- 
^''^itende  Sitzung  statt,  und   der  öffentlichen  Sitzungen  sind  drei.     Der 
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Zeitpunkt  und  der  Ort  der  jedesmaligen  nächsten  Zusammenkunft  iriid 
Yon  der  Versammlung  immer  in  ihrer  vorletzten  Sitzung  entschieden,  und 
der  Vorsitzende  und  sein  Stellvertreter  für  die  künftige  Yereammlong  ge- 
wählt Der  Letztere  soll  wo  möglich  an  dem  Orte  der  VerMmmliiDi 
wohnhaft  sein.  Beide  werden  bei  den  betreffenden  Behörden  die  nöthigen 
Schritte  veranlassen,  auch  die  sonstigen  Vorkehrungen  xnr  Aufnahme 
der  Versammelten  treffen  und  zugleich  bei  Zeiten  die  Einladungen  er- 
gehen lassen. 


VI. 

üeber 

den  Unterschied  zwischen  ethischem 
und  naturalistischem  Theismus; 

mit  Bezog  auf  „Fr.  W.  J.  von  Schelling's  sämmtliche 
Werke'^    Zweite  Abtheilong.   Erster  Band.    (Stuttgart  und 

Augsborg  1856.) 


Vorwort 


Die  Massregel,  dem  nachfolgenden  kritischen  Aufsatze 
iTch  einen  besondern  Abdruck  grossere  Verbreitung  und  Ein- 
irkung  zu  verschaffen,  wird  hoffentlich  in  der  Wichtigkeit 
es  darin  besprochenen  Gegenstandes  ihre  Rechtfertigung 
nden.  Schelling  hat,  nach  mehr  als  vierzigjährigem  Schwei- 
;en,  das  längst  erwartete  „letzte  Wort"  gesprochen.  Die 
mssartigkeit,  Kühnheit  und  Tiefe  der  darin  gebotenen 
Veitansicht  fordert  jeden  selbständigen  Denker  auf,  sich 
Q  ihr  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  setzen  und  was 
twa  darin  zum  künftigen  Ausbau  des  Systems  der  Wahr- 
st Dauerndes  enthalten  ist,  zur  allgemeinen  Anerkenntniss 
i  bringen.  Dies  ist  die  hauptsächlichste  Absicht  der  kleinen 
'hrift. 

Einen  polemischen  Ton  auch  diesmal  gegen  den  ver- 
^gten  grossen  Denker  anschlagen  zu  müssen,  dem  die 
issenscbail  so  unendlich  viel  Anregendes  verdankt,  hat 
1^  Ueberwindung  gekostet;  was  die  lange  erwogenen  Gründe 
^ren,  um  meine  Bedenken  auch  gegen  diese  letzte  Gestalt 
t*  Schelling^schen  Lehre  nicht  zurückzuhalten,  ist  in  der 
^handlang  selber  gesagt.  Ich  weiss  den  Geist  tiefer  Wahr- 
xiy  der  den  Hintergrund  dieser  Lehre  bildet,  sehr  wohl 
^n  der   vielleicht    ungenügenden   Form   zu    unterscheiden. 


Vorwort. 


1/ie  Massregel,    dem   nachfolgenden   kritischen  Aufsatze 
darch  einen  besondem  Abdruck  grossere  Verbreitung  und  Ein- 
wirknng  zu  verschaffen,  wird  hoffentlich  in  der  Wichtigkeit 
des  darin    besprochenen   Gegenstandes    ihre   Rechtfertigung 
finden.   Schelling  hat,  nach  mehr  als  vierzigjährigem  Schwei- 
gen, das  längst  erwartete  „letzte  Wort"  gesprochen.    Die 
Grossartigkeit,    Kühnheit   und    Tiefe    der    darin    gebotenen 
Weltansicht   fordert  jeden  selbständigen    Denker   auf,    sich 
ZQ  ihr   in    ein   bestimmtes   Verhältniss    zu   setzen    und   was 
etwa  darin  zum  künftigen  Ausbau  des  Systems  der  Wahr- 
heit Daaemdes  enthalten  ist,  zur  allgemeinen  Anerkenntniss 
m  bringen.   Dies  ist  die  hauptsächlichste  Absicht  der  kleinen 
Schrift. 

Einen  polemischen  Ton  auch  diesmal  gegen  den  ver- 
ewigten grossen  Denker  anschlagen  zu  müssen,  dem  die 
Wissenschaft  so  unendlich  viel  Anregendes  verdankt,  hat 
imr  Ueberwindung  gekostet;  was  die  lange  erwogenen  Gründe 
waren,  nm  meine  Bedenken  auch  gegen  diese  letzte  Gestalt 
der  Schelling^schen  Lehre  nicht  zurückzuhalten,  ist  in  der 
Abhandlung  selber  gesagt.  Ich  weiss  den  Geist  tiefer  Wahr- 
heit, der  den  Hintergrund  dieser  Lehre  bildet,  sehr  wohl 
^OD  der  vielleicbt    ungenügenden    Form   zu    unterscheiden, 
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welcher  Schelling  nach  meinem  Urtheil  auch  diesmal  ni< 
ganz  sich  hat  entwinden  können.  Jener  ist  es,  welcher  I 
allen  zum  Theil  tiefgreifenden  Differenzen  mich  desto  starl 
mit  ihm  einigt,  und  derselbe  wird  gerade  an  den  Differenz 
um  so  heller  und  siegender  hervortreten. 

Im  Juli  1856. 


Der  Ver&Bser. 


mtlich  wirft  man  der  gegenwärtigen  philosophischen 
nicht  ohne  Bitterkeit  vor,  dass  sie,  bei  allem  Reich- 
neuen  Werken,  doch  desto  ärmer  sei  in  Betreff 
inkenwerthes  und  der  Originalität  ihrer  Forschungen. 
(  höhnend  theils  bedauernd  hat  man  schon  ausge- 
,  dass  es  überhaupt  vorüber  zu  sein  scheine  mit  der 
lischen  Productionskraft  des  Zeitalters*),  während 
jerade  darin  einen  Vorzug  desselben  erblicken,  dass 
»Sophie  nunmehr  auf  ihre  Vergangenheit  zurückgehe 
frühem  Standpunkte  historisch-kritisch  recapitidire. 
lir  jene  Thatsache  der  geringen  Fruchtbarkeit  an 
len  Original  werken,  wie  billig,  anerkennen  —  was 
leit  jedoch  zu  keiner  Zeit  sich  anders  verhielt,  denn 
ron  epochemachendem  Werthe  können  und  sollen 
ne  Ausnahmen  sein  — :  so  müssen  wir  dennoch  das 
gegründete  allgemeine  Urtheil  geradezu  Unrecht 
md  entmuthigend  für  die  Bestrebungen  der  Denker 
enwart.     Es  ist  nicht  wahr,    dass  es  dieser  Gegen- 


ch  ScheUing  in  dem  obengenannten  Werke  (S.  589)  behauptet, 
deutsche  Philosophie  in  der  letzten  Zeit  mit  unseliger  Unpro- 
geschlagen  worden  sei".  Nach  dem  ganzen  dortigen  Zusammen- 
.  nach  seinen  sonst  bekannten  Aeusserungen  datirt  er  jedoch 
te  Zeit"  seit  dem  Hervortreten  des  Hegel'sehen  Systems,  wel- 
genugsam  deutlichen  Anspielungen  als  die  Verseichtigung  des 
»zeichnet.  Der  innere  Grund  dieser  und  ähnlicher  Urtheile  über 
»sophischen  Zeitgenossen  wird  im  Folgenden  näher  erhellen. 
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wart  an  neuen  und  durchaus  eigenthümlichen  spcculatiTen 
Richtungen  fehle ;  und  es  wird  sogar  zur  Pflicht,  den  dreisten 
Versicherungen  Unkundiger  gegenüber  dies  laut  und  ent- 
schieden auszusprechen.  Die  Hoffiiung  der  Feinde  der  Philo- 
sophie, dass  mit  dem  Sturze  des  HegePschen  Systems  alle 
Speculation  dahin  sei,  dass  der  Empirismus  im  unbestrittenen 
Alleinbesitze  der  Wissenschaft  bleibe,  wird  sich  bald  als  ein 
voreiliges  Triumphgeschrei  erweisen;  und  wie  kurzsichtig  ist 
es  überhaupt,  in  dem  Absterben  der  alten  philosophischen 
Autoritäten  einen  Untergang  der  Philosophie  selber  zu  sehen, 
welche  im  Gegentheil  jetzt  unter  ganz  andern  methodo- 
logischen Bedingungen  und  Bildungsansätzeu  zu  einem  neuen 
Aufschwünge  sich  rüstet. 

Es  wird  wohlgethan  sein,   auch  für  die  folgenden  Ver- 
handlungen,   einige   Andeutungen    darüber   zu  geben,    wie 
wesentlich   seit  Hegel   der  philosophische  Stand  der  Dinge 
sich  verändert  hat.     Zuvorderst  ist  durch  eine  besonnenere 
Erkenntnisstheorie  das  Verhältniss  zwischen  Speculation  und 
Erfahrung,    überhaupt   zwischen    den   Gebieten  des  Apiiori 
und  Aposteriori,  ein  völlig  anderes  und  klareres  geworden: 
das  voreilige  aprioristische  Deduciren  der  alten  Systeme  in 
Gebieten,    wo    allein  die   sorgsam   durchforschte  Erfahrung 
das  Material  der  Untersuchung  darbieten  kann,  wird  ebenso 
von  der  Philosophie  für  ein  abenteuerliches  Beginnen  erklart, 
als  nur  die   Gegner    der   Speculation    ihrerseits   es  zu  thun 
vermögen;   und  wenn  Gruppe  in  seiner  neuesten  Protesta- 
tion gegen  die  Philosophie  *)  dies  als  das  wirksamste  Argu* 
ment  gegen  die  alten  Systeme    geltend  macht  und  wieder- 
holentlich  das  Baconische  Princip   der  Induction   und    eine 
Reform  der  Logik  uns  empfiehlt:   so  hätte  der  scharfsinnige 
Mann  erfahren  können,  wenn  es  ihm  gefallen  hätte,  in  einigen 
Lehr  werken    der    neuesten  Zeit    sich    umzuthun,    dass    die 


*)  Gegenwart  und  Zukunft  der  Philosophie   in  Deutschland   (Berlin 
1855). 


Philosopliie  der  Gegenwart  dies  recht  gut  weiss  und  nach 
der  gleichen  Seite  hin  längst  geltend  gemacht  hat,  ohne  in 
seine  Yerzweiflnng  an  der  Speculation  im  geringsten  einzu- 
stmimen**} 

Aber  auch  was  die  eigentlich  metaphysischen  Fnncipien 
betrifft  und  die  Ansätze  zu  neuen  Systemen,  die  das  Recht 
mm  Znkonft  beanspruchen  dürfen,  so  ist  selbst  darin  die 
Zeifc  nicht  so  unproductiv,  als  man  sie  auszugeben  sucht. 
Die  Bahnen  und  Ausläufe,  welche  von  dem  Herbart^schen 
System  aus  begonnen  haben,  sind  noch  weit  von  ihrem 
letslen  Ziele  entfernt.  Andererseits  wird  man  kaum  zu  leug- 
nen wagen,  dass  dasPrincip  des  „concreten  Theismus^S 
zn  welchem  eine  Reihe  selbständiger  Denker  sich  bekennt, 
gerade  yon  Hegel  aus  ein  völlig  neues  und  wissenschaftlich 
berechtigtes  sei;  noch  weniger  wird  man  behaupten  wollen, 
dase  es  eine  wissenschaftliche  Widerlegung  erfahren  oder 
biaher  überschritten  worden  sei. 

Aber  auch  die  von  verschiedenen  Seiten  eingeleiteten 
psychologischen  Untersuchungen  enthalten  ein  ganz  neues 
Bildnngselement  für  die  Philosophie,  indem  eine  eindringen- 
dere Untersuchung  über  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes 
so  viel  Aufschlüsse  verspricht  für  die  Lösung  der  tiefsten 
Probleme  der  Speculation,  dass  eine  allgemeine  Rückwirkung 
aof  die  metaphysische  Weltansicht  dabei  nicht  ausbleiben 
kann.  Und  selbst  dem  Hindrängen  der  Zeit  auf  Empirie 
und  Sinnenerfahrung  wollen  wir  eine  gewisse  Neuheit  und 
Berechtigung  nicht  absprechen;  ist  es  doch  der  dunkle  Drang 
nach  anschaulicher  Wirklichkeit  der  BegrüBfe,  die  Abneigung 
gegen  alle  unklaren  Transscendenzen  und  Begrififshypostasen, 
welche  bis  auf  Kant  hin  und  auch  seit  Kant  nicht  selten  das 
eigentlich  Hemmende  und  Irreleitende  für  die  Philosphie 
geworden  sind. 


*)  Referent  darf  statt  alles  Weitem  nur  an  dasjenige  erinnern,  was 
er  bei  der  Besprechung  von  Prantl's  „Neuem  Antbropologismus **  in 
•einer  Zeitschrift  (XXIII,  143  fg.)  bereits  nachgewiesen  hat. 
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Was  dagegen  der  philosophischen  Gegenwart  entschie- 
den abgeht,  ist  die  Herrschaft  eines  einzehien  Systems.  Wir 
müssen  darin  jedoch  aus  Gründen,  welche  wir  noch  kürzlich 
ausführlich  motivirten*),  einen  entschiedenen  Vorzug  und 
ein  neues  charakteristisches  Zeichen  erblicken,  dass  die 
Philosophie  in  ein  reiferes  Bildungsstadium  eingetreten  seL 
Indess  hat  sich  die  Strömung  der  allgemeinen  Aufinetkaam- 
keit  allerdings  von  ihr  abgewandt.  Die  Philosophie  gehört 
nicht  mehr  zu  den  Tagesinteressen  der  Gebildeten.  Sicher- 
lich verliert  sie  selber  dadurch  Nichts,  weder  an  ihrem 
Werthe,  noch  an  innerer  Zeugungskrail,  wenn  die  Anlage 
dazu  sonst  vorhanden;  wohl  aber  büsst  die  allgemeine  Bildung 
bei  jenem  Ignoriren  ein  wichtiges,  durch  Nichts  zu  ersetzen- 
des Ferment  geistiger  Läuterung  und  Erhebung  ein.  Man 
h5re  daher  auf,  die  Philosophie  dessen  zu  beschuldigen, 
woran  lediglich  die  kaltsinnige  Gleichgültigkeit  der  tonan- 
gebenden Führer  der  Zeit  die  Schuld  trägt. 

Aber  auch  an  neuen  und  wichtigen  philosophischen  Ein- 
zelwerken bietet  die  Gegenwart  einen  grossem  Ueberfioss, 
als  man  zu  seiner  Bildung  zu  verwenden  sich  bereit  oder 
befähigt  zeigt.  Wir  haben  auch  in  der  letzten  Zeit  mehr 
als  ein  Werk  von  entschiedener  Bedeutung  erhalten,  ohne 
finden  zu  können,  dass  ihm  die  angemessene  Beachtung  zu 
Theil  geworden  sei.  In  einen  Sumpf,  wie  Goethe  sagt,  macht 
auch  der  stärkste  Wurf  noch  keine  Ringe!  Hier  bezeichnen 
wir  nur  zwei  solcher  Werke:  H.  Weiss e's  philosophische 
Dogmatik  (Leipzig  1855)  und  die  oben  angeführten  Schel- 
ling'schen  Vorlesungen.  Hat  man  jenem  Werke,  welches 
nicht  blos  theologischen  Inhalts  ist,  sondern  die  wissen- 
schaiUiche  Begründung  einer  tiefsinnigen  und  reich  durch- 
bildeten philosophischen  Weltansicht  enthält,  die  verdiente 
allgemeine  Beachtung  zugewendet  ?    Wir  haben  uns  bis  jetzt 


'^)  „Ueber  Herbart's  psychologisches  Princip  und  seine  allgemeine  Be« 
deutung  für  die  Seelenlehre",  in  meiner  Zeitschrift,  XXVII,  260  fg. 
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vergebens  danach  umgesehen.  Was  das  zweite  Werk  be- 
tiiffl,  welches  —  die  Wahrheit  der  Resultate  ganz  unent- 
schieden gelassen  —  an  Originalität,  Tiefe  und  Gedanken- 
rachthum  den  friihern  Schritten  Schelling^s  wiirdig  zur  Seite 
steht,  ja  nach  unserm  Urtheil  au  innerer  Reife  und  sorg- 
fältiger Durchbildung  des  Einzelnen  i'iberragt:  wird  die 
Gegenwart  seinen  reichen  Inhalt  als  Anregung  benutzen,  um 
eine  Fülle  von  wichtigen  anthropologischen,  culturgeschicht- 
lichen,  mythologischen  Fragen,  von  den  eigentlich  philo- 
sophischen Problemen  ganz  abgesehen,  unter  neuen  Gesichts- 
punkten zu  betrachten?  Wir  wünschen  es,  aber  wir  erwarten 
es  nicht;  denn  die  gegenwärtigen  Fachuntersuchungen  zer- 
splittern sich  dergestalt  principienlos  ins  Einzelne,  dass  die 
nothwendige  innere  Wechselbeziehung,  welche  sie  alle  im 
Znsammenhange  einer  stets  anzustrebenden  Gesammtwissen- 
schaft  finden  müssen,  völlig  und  bis  auf  die  letzte  Spur  ver- 
gessen ist  Je  unentbehrlicher,  bei  der  unübersehbaren  Fülle 
heterogenster  Einzelheiten,  als  vereinigendes  wie  gemeinsam 
orientirendes  Band  die  feste  Grundlage  irgend  einer  philo- 
sophischen Weltansicht  jetzt  werden  müsste,  wie  eine  solche 
zu  ihrer  Zeit  die  Kantische,  später  die  Schelling'schc  Philo- 
sophie allerdings  darbot  —  und  gewiss  nicht  zum  bleiben- 
den Nachtheil  der  positiven  Wissenschaften  — :  mit  desto 
grosserer  Scheu  wendet  man  sich  jetzt  von  allen  allgemeinern 
Principienfragen  hinweg,  weil  man  glaubt,  damit  sogleich 
die  feste  Handhabe  der  „Erfahrung"  zu  verlieren;  als  ob 
man  in  jenem  Chaos  vereinzelter  Notizen  wirklich  Erfah- 
rungen vor  sich  hätte!  Denn  schon  um  die  Natur  im  Ein- 
zelnen richtig  zu  befragen ,  bedarf  es  der  Einsicht  eines 
grössern  Naturzusannnenhangs. 

Wie  durchaus  entgegengesetzt  die  Denkweise  zu  An- 
fang dieses  Jahrhunderts  wai-,  davon  legt  unter  anderm 
auch  der  soeben  erschienene  philosophische  i^riefwechsel 
zwischen  Fichte    und  Schelling  ein    sehr   beredtes  Zeugniss 

Fichte,  WniiUoble  Sdirincii     I.  18 
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ab.  ^)    (Da  Referent  sich  nur  als  Herausgeber  za  demselben 
verhält,  so  glaubt  er   ohne  Anstand   hier  ihn  erwähnen  zu 
dürfen.)    Damals  war  die  Philosophie  fast  ausschliesslich  der 
Mittelpunkt  der  wissenschaftlichen  Interessen;   die  Kampfe 
der  Systeme   galten   als   allgemeine   literarische    Ereignisse, 
denen  die  umfassendste  Publicität  zur  Seite  ging.    Seitdem 
hat,  man  sage  was  man  wolle,  die  deutsche  Speculation  keine 
Rückschritte  gemacht,  sondern  Fortschritte:  das  Vertrauen, 
welches  sie  damals   erregte,   jetzt    kann    sie  es   verdienen. 
Die  falschen  Wagnisse  jenes   neuen  Anlauft   sind   gebfissi; 
das  Verhältniss  zwischen  dem  Apriorischen  und  der  Erfiüi- 
rung  ist  wissenschaftlich  festgestellt,  und  die  Masslosigkeit 
eines  aprioristischen  Construirens  hat  dadurch  ihr  Ck>rrectiv 
erhalten.     Wenn  damals  sonach  die  Philosophie  einen  Ein- 
tluss  besass,  den  sie  erst  zu  verdienen  hatte,  so  fordert  sie 
jetzt  mit  Recht  nur   den  kleinen  Theil  desselben,    der  ihr 
innerlich  gebührt;   und    es    ist   lediglich  der  Zusammenfloss 
äusserer  Umstände,  kein  selbstverschuldetes  Gebrechen,  wenn 
sie  ihn  nicht  findet. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge,  an  deren  wahre  Beschaffen- 
heit man  unaufhörlich  erinnern  muss,  ist  es  nun  die  erste 
Pflicht  der  philosophischen  Kritik,  jeder  Zersplitterung  im 
eigenen  Gebiete  fest  entgegenzutreten  und  das  wirklich  Ge- 
wonnene deutlich  zu  bezeichnen. 

Wir  dürfen  in  der  jetzt  herrschenden  philosophischen 
Durchschnittsbildung  den  eigentlichen  Pantheismus  als  durch- 
brochen, widerlegt  und  beseitigt  erachten.  Was  in  ihm  bis- 
her von  negativen  Tendenzen  sich  vereinigte  —  ein  Gelüsten, 
das  in  jeder  wissenschaftlichen  Epoche  sich  regt  und  dann 
inmier  an  eine  herrschende  philosophische  Weltansicht  sich 


'^)  Fichte's  und  Scliolling's  philosophischer  Briefwechsel  aas  dem 
Nachlasse  beider  )i erausgegeben  von  J.  H.  Fichte  und  K.  Fr.  A.  Schel- 
ling  (Stuttgart  und  Augsburg  1856). 


anklmt  — ,  es  hat  jetzt  einen  andern  Sammelpunkt  erhalten 
m  den  wiMenschaftlich  allerdings  ungleich  geringfiigigern  Be- 
strebäogen  des  Sensualismus  und  Materialismus.  Diese 
jedodi  befinden  sich  wol  unbestritten  trotz  der  grossen  lite- 
nurisohen  Brote,  welche  sie  sich  zu  geben  wissen,  ausser- 
halb der  eigentlichen  philosophischen  Bewegung.  Dagegen 
in  den  wahrhaft  speculativen  Systemen,  mit  einziger  Aus- 
nahme von  Schoppenhauer  —  den  man  am  gerechtesten  wol 
ab  eine  Privatoriginalitat  von  seltener  Gedankenkraft  und 
ESnergie  zu  bezeichnen  hätte,  aber  ohne  alle  Möglichkeit, 
aof  die  Bntwiokelung  der  Philosophie  dauernden  Einfluss  zu 
gewinnen  — ,  in  ihnen  ist  die  Richtung  auf  den  Theismus 
die  entschieden  herrschende  geworden.  Unter  diesem  Be- 
griffe verstehen  wir  nämlich  den  ganz  allgemeinen  Gedanken, 
dass  das  absolute  Weltprincip,  wie  verschieden  man  auch 
über  die  Grenzen  einer  objectiven  Erkennbarkeit  desselben 
denken  möge,  dennoch  in  keinem  Falle  als  blind  bewusst- 
lose  Macht,  sei  es  unter  der  Kategorie  einer  allgemeinen 
Sabstans,  sei  es  einer  abstracten,  unpersönlichen  Vernunft, 
sondern  nur  als  an  und  für  sich  seiendes  Wesen  gedacht 
werden  könne^  für  dessen  Grundeigenschaft  dem  mensch- 
lichen Denken  keine  andere  Analogie,  kein  anderer  Ausdruck 
zu  Gebote  steht,  als  der  des  absoluten  Selbstbewusst- 
seins.  Der  fernere,  ebenso  allgemeine  Gedanke  schliesst 
sich  an,  oder  genauer  gesprochen,  von  ihm  aus  hat  man 
sich  mit  Nothwendigkeit  zu  jenem  ersten,  zum  Begriffe  des 
absoluten  Geistes  zu  erheben:  dass  die  Universalthatsache 
des  Weltzusammenhanges  ebenso  wenig  eine  Entstehung 
durdi  Zufall  und  blindes  Ungefähr  zulässt,  wie  sie  dem 
Gedanken  an  eine  absolute,  nicht  anders  sein  könnende 
Nothwendigkeit  Raum  gibt.  Vielmehr  ist  der  dritte,  mittlere 
Begriff  einer  innern  Zweckmässigkeit  der  einzig  zutref- 
fende und  der  Weltbeschaffenheit  entsprechende,  indem  er 
einestheils    die  Möglichkeit   eines    anders    bedingten  Welt- 

18* 
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Zusammenhanges  in  sich  schliesst,  andererseits  aber  es  aoft- 
spricht,  dass  die  factisch  gegebene  Anordnung  eine  höchst 
vollkommene,  nach  den  Ideen  des  Guten  und  der  Schön- 
heit entworfene  sei.    Dies  Resultat  einer  empirischen  Weli- 
betrachtung,  welches  sich  durch  Erforschung  des  Rinaelncn 
in  allen  Richtungen  der  Natur  unendlich  bereichem  und  zu 
einem  immer  höhern  Grade  von  Evidenz  steigern  lassi,  nothigt 
nun    das    metaphysische   Denken   mit   gleicher   und    ebenso 
innerlich  zu  steigernder  Evidenz  zum  Begriffe  eines  absolut 
zwecksetzenden  Urgrundes    aufzusteigen,   für   dessen]  an 
der  Welt  bewährte  Eigenschaften  der  menschlichen  Sprache 
abermals  keine  andern  Bezeichnungen  sich  darbieten,  als  ^e 
eines  vollkommenen  Denkens  und  eines  Willens  des  Guten. 

Mit  Absicht  haben  wir  die  theistische  Grundansicht  so* 
eben  nur  in  ihrem  allgemeinsten  Charakter,  nicht  in  ihren 
nahem  Bestimmungen  und  Unterschieden  gefasst,  die  aller- 
dings hier  noch  übrig  bleiben.  Von  dieser  dürfen  wir  be- 
haupten, dass  in  ihr,  als  dem  Gemeinsamen  und  Einigenden, 
ebenso  die  Herbart^sche  Philosophie  und  die  Reste  von  Jacobi^s 
gefuhlsgläubigeni  Theismus  und  der  Friesischen  Schule  einer- 
seits, wie  der  eigentlich  christliche  Theismus  eines  Wrwaz 
Baader  oder  A.  Günther,  welche  von  hier  aus  zur  philo- 
sophischen Construction  eines  eigentlichen  CreationsbegriffiBS 
vorschreiten  zu  können  glauben,  gemeinschafUich  befasst  sind. 

Weit  mehr  jedoch  können  wir  in  jenen  Ausgangspunkten 
eine  feste  und  unverlierbare  Grundlage  bezeichnen,  auf  wel- 
cher die  besonnene  Forschung  mit  Sicherheit  fortbauen  kann; 
denn  jene  Begriffe  tragen  nicht  den  Charakter  einer  willkür- 
lichen oder  erzwungenen  Hypothese,  vielmehr  bewahren  sie 
sich  als  dasjenige,  was  einer  in  leeren  Abstractionen  und 
ephemem  Hypothesen  verstrickten  Speculation  gegenüber 
immer  wieder  auf  den  Boden  concreter  Erforschung  der 
Weltthatsachen  zurückleiten  muss. 

Nun  aber  halten   wir  es  an  der  Zeit  bei  diesem  aller- 
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dings  widitigen  und  entscheidenden  Punkte  nicht  auszuruhen. 
Es  thut  Noth,    dass  mit  vollkommener  Schärfe   des  philo- 
sophifohen  Bewusstseins  hier   ein  höheres  Ziel  hervortrete: 
ist,  was  uns  vorläufig  als  ethischen  Theismus  zu  bezeichnen 
erlaubt  sei,  in  welchem  wir  allein  erst  die  voUe  Ausführung 
jenes  grossen  Princips  und  den  entscheidenden  Sieg  des- 
sdben  erblicken  können.    Diesen  Gegenstand  aber  auf  das 
bestimmteste  in  Anregung  zu  bringen,  dazu  finden  wir  Ver- 
anlassung in  der  soeben  hervorgetretenen  letzten  Gestalt  der 
Sdielling^schen  Lehre.    Ohne  Zweifel  überragt  sie  die  alten, 
durch  sein  eigenes  früheres  System  in  den  Gang  gebrachten 
pantheistischen  Vorstellungen  durchaus;  ja  sie  degradirt  die 
„gegenwärtige  Welt^^  so  entschieden  und  wirft  sie  so  weit  aus 
dem  gottlichen  Wesen  hinaus,  dass  jeder  Rückschritt  in  den 
Pantheismus  von  ihr  aus  für  immer  abgeschnitten  erscheint. 
Dennodi  ist  dieser  Theismus  SchelUng^s  —  wir  wissen 
dafür  keinen  bezeichnendem  Ausdruck  —  von  lediglich  kos- 
mologischem  Charakter.     Auch  in  dieser  höchsten  Gestalt 
seines  Systems  ist  ihm  Gott,  ja  die  Gottheit,  welche  sich  in 
Christas  offenbart,   immer  nur  kosmisches,   nicht  ethisches 
Princip,   eine  in  theogonische  Processe  verwickelte  Natur- 
macht.    Werde   Gott    auch   bezeichnet    als    „Herr^^    des 
Seins,  als  „ausserhalb  aller  Potenzen  stehende  freie  Macht ^^: 
die  hohem,   eigentlich  ethischen  Eigenschaften,    mit  denen 
Gott  am  Menschen  und  durch  den  Menschen  sich  offen- 
bart, und  worin  erst  der  wahre,  in  letzter  Instanz  entschei- 
dende Standpunkt  zur  Lösung  des  Weltproblems  gewonnen 
ist,    bleiben   selbst   in   Schelling^s   neuester  Ansicht    unent- 
wickelt, oder  was  nicht  selten  sogar  auf  abstossende  Weise 
fühlbar  wird,  sie  werden  in  jene  kosmischen  Begriffe  umge- 
deutet.   Schelling^s  Philosophie  lässt  sich,  im  prägnantesten 
Sinne,   als  alttestamentliche  bezeichnen;  die  grosse  Grund- 
evidenz der  christlichen  Weltanschauung,  dass  Gott  zur  end- 
lichen Welt  und   zum  Menschen   in  ihr  sich  als  „Vater  ^^ 
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verhalte  im  ethisch  tie&ten  Sinne,  dass  er  nicht  um  sein 
selbstwillen  (infolge  irgend  eines  „theogonischen  Processes^^ 
oder  zur  Ausheilung  der  in  „Spannung^^  gerathenen  Po- 
tenzen seines  eigenen  Wesens)  in  sie  eingehe,  sondern  um 
des  Geschöpfes  und  des  Menschen  willen;  diese  grosse,  seit 
dem  Christenthume  dem  menschlichen  Gemüthe  in  seiner 
eigenen  Tiefe  offenbar  gewordene  Wahrheit  ist  in  jenem 
Systeme  nicht  zu  ihrem  speculativen  Rechte  gekommen. 
Deshalb  ist  es  Schelling  unsers  Erachtens  auch  in  seiner 
neuesten  Darstellung  nicht  gelungen,  selbst  da,  wo  j^ie 
Wahrheit  sich  ihm  am  gebieterischsten  aufdrängte,  bei  der. 
Frage  über  das  Vermittelnde  der  gegengottlichen  Potenz 
im  Menschen  (unstreitig  sonst  einem  der  tiefsten  und  firucbt- 
barsten  Blicke  der  neuem  Schelling^schen  Lehre)  das  letzte 
oder  richtig  entscheidende  Wort  zu  sagen. 

Handelte  es  sich  nun  um  ein  blos  kritisches  Interesse, 
•o  würden  wir  fürwahr  nicht  nöthig  finden,  auf  diesen 
Mangel  der  Schelling'schen  Ansicht  hinzuweisen;  denn  es  ist 
nicht  'gerade  die  Voraussetzung  vorhanden,  dass  Schelling 
mit  diesem  Theile  seiner  Theologumena  einen  bedeutend^i 
Anhang  sich  gewinnen  werde.  Im  Gegentheil  könnte  es 
weit  nöthiger  erscheinen,  umgekehrt  auf  das  grossartig  An- 
regende und  die  originalen  Gesichtspunkte  hinzuweiseil, 
welche  Schelling's  Untersuchungen  auch  diesmal  bieten.  Die 
Gründe  unserer  gegenwärtigen  Polemik  sind  anderer,  und 
zwar  doppelter  Art. 

Zuerst  und  vor  allen  Dingen  würde  man  sehr  oberfläch- 
lich urtheilen,  wenn  man  jenen  principiellen  Mangel  bei 
Schelling  für  einen  zufälligen  oder  äusserlioh  leicht  zu  er- 
setzenden halten  wollte.  Er  hängt  auf  das  innigste  mit 
seinem  ganzen  methodologischen  Principe  zusammen,  ja  isi 
das  nothwendige  Ergebniss  desselben.  Dies  aber  aufira- 
decken,  hierüber  eine  heilsame  Klarheit  zu  verbreiten,  scheint 
uns   eine  allgemeine  Nothwendigkeit.     So  lange   nicht  von 
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[enem  grandlich  erwogen  wird,  dass  es  der  Philosophie, 
is  einem  Erzeugnise  menschlichen,  nicht  aber  absoluten  Er- 
ennens,  ewig  unmöglich  bleibe,  „transscendeut^^  zu  werden, 
ie  Kaät  sagt,  d.  h.  vom  theocentrischeu  Augpuukte  die 
lidliche  Welt  „abzuleitend^  aus  dem  absoluten  Prineip, 
erde  diese  Ableitung  nun  unter  dem  Bilde  eines  Nach- 
jumderhervortretens  götthcher  Potenzen,  oder  einer  dia- 
iktischen  Selbstbewegung  der  absoluten  Idee,  oder  wie 
Niet  immer  dargestellt;  so  lange  mau  nicht  ernstlich  be- 
Bfsigl  und  niemals  aus  den  Augen  lässt,  dass  wir  nur 
oemo-  oder  anthropocentrisch ,  vom  Augpunkte  der  Welt 
I89  dos  ewige  Wesen  erforschen  können,  dass  aber  in  diesem 
etracht,  gleichfalls  nach  Kantus  Belehrung,  im  apriori- 
;hen  Inhalte  des  menschlichen  Geistes  wirklich  alle 
nknupfungspunkte  f&r  ein  von  der  Welt  und  vom  Men- 
lien  aus,  durch  Rückscliluss ,  zu  gewinnendes  Gottes- 
'kennen  zu  finden  sind"^),  —  so  lange  werden  dergleichen 
nerlichst  naturalistische  GottesaufTassungen  unvermeidlich 
eiben;  denn  es  ist  auf  dem  vermeintlich  theocentrischeu 
tandpunkte  nicht  zu  umgehen,  den  Weltproccss,  dessen 
otenzen  und  Stufen  erkennbar  genug  uns  vor  Augen  liegen, 
i  Gottes  eigenes  Wesen  zuri'ickzuschieben.  Jener  ist  es 
unlieb  und  die  Stufenfolge  der  kosmischen  und  geologischen 
iTeltentwickelung,  welche  allein  für  Schelling,  freilich  ohne 


*)  Um  hierüber  nicht  misverstandcn  zu  wcrdcu ,  überhaupt  um  da^ 
:hon  mehr  als  einmal  hinreichend  Ausgeführte  niclit  wiederholen  zu 
lüssen,  verweisen  wir  auf  den  ,in  der  zweiten  Aufla{^  von  „Idee  der 
ersönlicbkeit**  (Leipzig  1855^  abgedruckten  Einleituugsaufsatz  („lieber 
[etaphysik  und  Erkenntuisslehre^S  S*  H»  «^^))  welchen  wir  unsere  Leser 
i  durchdenken  und  auch  bei  den  nachfolgenden  Krurterungen  zu  Grunde 
1  legen  bitten.  Wir  erwähnen  daselbst  billigend  des  möglichen  Sinnes, 
reichen  ScheUiug  seinem  Uebcrgange  von  der  „negativen  Philosophie"  in 
ic  „positive"  gegeben  habe.  Wir  müssen  jetzt,  nach  näherer  Kenntniss- 
labme  seiner  „negativen  Philosophie"  den  wesentlichen  Theil  unserer  Bci- 
ttimmung  zurücknehmen,  indem  wir  damals  noch  nicht  wussten,  welche 
^ntdehnvng  er  dem  Begriffe  negativer  Philosophie  geben  werde. 
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dass    er    es    ausdrücklich  sagt   oder  bekennt,    die  factische 
Unterlage  für  seine  Lehre  von  den  gottlichen  Potenzen  vret- 
den  konnte.     Eine  solche  Vertauschung   war  indess  für  ihn 
ohne    handgreiflichen  Widerspruch    möglich,    so    lange   er 
(pantheistisch)    Weltentwickelung    und    Selbstentwickelimg 
Gottes  ineinander  fallen  liess.    Unbegründet  und  illusorisch 
wird   sie  jedoch,   wenn  er,  wie  nunmehr  geschieht,  die  Po- 
tenzenlehrc  aus  seinem  alten  Systeme  entlehnt,  aber  nait  ver- 
änderter Bedeutung  in  das  jeder  endlichen  Welterscheinung 
jenseitige  gottliche  Wesen  übertragen  will.     Er  tauscht  sich 
nämlich,  wie  der  weitere  Verfolg  ergeben  wird,  wenn  er  in 
jenem  Begriflfc  der  (Welt-)  Potenzen  etwas  aller  Erüahrung 
Vorausgehendes,  Apriorisches  und  Vernunfbnothwendiges  er- 
blickt.    Aber  auch  wenn   dem  so  wäre,  würde  die  für  uos 
gewonnene  Einsicht  einer  solchen  nothwcndigen  Stufenfolge 
in   den    Kategorien   der    Wirklichkeit   im    geringsten    ans 
berechtigen,  ihr  die  Bedeutung  eines  realen  theogonischen 
Proccsses,   einer  stufenweisen  Selbstentwickelung  des  gött- 
lichen Wesens  unterzulegen?     Dies  also  ist  es  zuvorderst, 
was  uns  principiell  und  aus  methodologischen  Gründen  von 
dieser  ganzen  Untersuchungsweise  abscheidet. 

Hiermit  komme  ich  zum  zweiten,  eigentlich  entschetden- 
den  Grunde,  der  mich  zu  einem  ö£Pentlichen  Gutachten  über 
diese  letzte  Gestalt  des  Schelling^schen  Systems  veranlasst. 
Es  ist  die  Befürchtung  der  indirecten  Folgen,  welche  sein 
jedenfalls  mächtig  anregendes  und  imponirendes  Wieder- 
erscheinen im  Geleite  haben  könnte.  Kaum  nämlich  wird 
es  an  Solchen  fehlen,  die  auf  dergleichen  „überfliegende^^ 
Ergebnisse  hin  von  Neuem  alle  und  jede  metaphysische 
Untersuchung  über  das  höchste  Weltprincip  in  die  Acht  er- 
klären und  mit  dem  sattsam  bekannten  Programme  der 
Halbheit  hervortreten  werden:  „dass  Gott  ein  uner- 
kennbares Wesen  sei".  Darauf  hin  endlich  werden  sie 
um  so  prunkender  das  Panier  ihres  Empirismus  aufpflanzen, 


9ei  66  des  ganz  ordinären^  der  alle  Wahrheit  nur  in  der 
Sinnenwelt  findet  und  die  Speculation  auf  Sensualismus  und 
blosse  Thatsachenphilosophie  beschränken  will;  sei  es  in  der, 
enger  als  man  gewohnlich  meint,  damit  verwandten,  wenn 
auch  firomm  sein  sollenden  Wendung,  dass  Gott  nur  im 
Glauben  und  mittels  der  „Offenbarung^^  uns  zugänglich 
werde,  wo  ein  ebenso  roh  empiristischer  und  todter  Begriff 
von  Ofienbarnng  unverkennbar  hervorscheint. 

Dieser  kurzsichtigen,  das  Wesen  des  Menschen  tief 
herabsetzenden  und  darum  wahrhaft  irreligiösen  Meinung 
gegenüber:  dass  er  sich  nicht  durch  freie  Vernunft  zur 
Erkenntniss  Gottes  erheben  könne,  sowie  im  Gegensatz  zu 
jener  sich  überstürzenden  Gnosis,  müssen  wir  nun  den  schon 
bezeidineten  Erkenntnisskanon  desto  entschiedener  festhalten. 
Auch  in  der  metaphysischen  Erforschung  des  absoluten 
Prindps  können  wir  den  Standpunkt  der  Weltgegebenheit 
niemals  verlassen;  aber  alle  Universalthutsachen  der  Welt, 
alles  Ewige  im  Endlichen  erweist  sich  als  Selbstbethätigung 
(Offenbarung)  des  gottlichen  Princips  in  der  Welt.  Die 
höchste  Weltthatsache  daher  —  wir  weisen  sie  innerhalb  des 
Menschen  in  der  Gottesliebe  nach  —  erzeugt  auch  die 
höchste  nnd  wahrste  Erkenntniss  Gottes.  Die  ganze  Meta- 
physik kann  daher  als  eine  zusammenhängende  Reihe  von 
Beweisen  für  das  Dasein  und  Wesen  Gottes  bezeichnet 
werden,  welche  vom  abstractesten  Beweise  beginnt  —  wir 
können  ihn  dem  kosmologischen  gleichstellen,  indem  er  aus 
dem  allgemeinsten  Begriffe  des  Universums,  als  geschlossener 
Totalitat,  auf  die  Einheit  des  Absoluten  zuriickschliesst  — , 
und  in  einer  stetigen  Folge  von  Steigerimgen,  die  aber  nicht 
solche  des  göttlichen  Wesens,  sondern  imserer  Erkenntniss 
seines  Wesens  sind,  bis  zum  ethisch-religiösen  Beweise  des 
als  heiligen  Willen  und  ewige  Liebe  am  Menschen  sich 
offenbarenden  göttlichen  Geistes  sich  erhebt.  Gott  ist  uns 
eben  auf  die  Garantie  hin,   nicht  blos  „abstract  allgemeine 
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Vernunft  ^^,  ,,ab8oluter  Geist^^,  sondern  das  persönlichste 
Wesen,  das  höchste  Gemüth,  gnadenreich  helfende  Liebe, 
weil  er  im  ethisch-religiösen  Leben  des  Menschen  (d.  h.  der 
ganzen  Menschheit  und  ihrer  Geschichte)  also  sich  offenbart 
Denn  dass  in  jenen  ethisch -religiösen  Vorgängen  durchaus 
nicht  blos  endlich  menschliche  Kräfte,  sondern  göttliche 
walten,  dies  hat  eben  die  griindliche  Speculation  zu  zdgeo, 
und  ist  —  nebenbei  sei  es  bemerkt  —  dieser  Beweis  in  un- 
serer „speculativen  Theologie^^  und  ^Ethik^^  umfassend  «i 
geben  versucht  worden. 

Wenn  wir  daher,  dem  früherhin  ausschliesslich  geltoi- 
den   Gegensätze   des  Pantheismus   und  Deismus   gegenüber, 
unser  neues  Princip  als  „concreten^^  (beide  abstracie  Eiii- 
seitigkciten  vermittelnden)  „Theismus^^  bezeichnen  dorftea: 
so  scheint   es   nunmehr  nöthig,    einem  unvollständigen  und 
halben  Theismus  gegenüber,  wie  wir  ihn  im  Vorhergehenden 
charakterisirten ,    von    einem    „ethischen  Theismus^    zu 
reden.     Dass  dieser  jedoch  als  der  einzig  wahre   sich  er- 
weisen werde,   darüber  kann  wol  für  Den  keinerlei  Zimfel 
obwalten^  der  sich  überhaupt  nur  zu  seinem  Begriffe  erhoben 
hat.   Erst  in  ihm  ist  nicht  nur  das  menschliche  Gemüth  ver- 
söhnt und  befriedigt,   sondern   auch   das    unbestimmt   gru- 
t)ehide,  zwischen  manuichfaltigen  Möglichkeiten  umhergrei- 
fende  Forschen  an  ein  definitives  Ziel,  zum  in  sich  gewissen 
Abschlüsse  gelangt.     Das  Weltproblem  kann  erst  dann  wirk- 
lich als  gelöst  erscheinen,    wenn  es  gelingt  die  höchste 
Idee,   zu  welcher  überhaupt  der  Menschengeist  sich  zu  er- 
schwingen vermag,    zmn  Ausleger  des  Ganzen  zu  machen. 
Alles  endliche  Dasein  ist  Werk  einer  daran  sich  offenbaren- 
den  Liebe.    Ihr  Begriff,    wie    das  Gefühl   derselben,   tritt 
zwar    erst   am    menschlichen    Bewusstsein   in    seiner    vollen 
Gewissheit  hervor;  hier  aber  einmal  erkannt  und  innigst  er- 
griffen,   lässt    er    sich    als    die    eigentlich    weltschopferische 
Macht  auch  nach  rückwärts,  bis  in  die  unter  den  Menschen 


liegenden  Weltregionen  hinab  verfolgen.  Der  Mensch  und 
sein  Gemuth  sei  der  Massstab  und  der  Ausleger  der  übrigen 
Dinge,  hat  man  oftmals  gesagt;  aber  nur  in  dem  Sinne  er- 
halt dieser  Gedanke  vollständige  Wahrheit,  dass  der  Mensch 
am  vollkommensten  zeigt,  und  dass  zugleich  für  ihn  selber 
BOT  vollkommensten  Gewissheit  wird,  was  auch  iu  den 
ftbffigen  I^mgen  als  ihr  tiefster  Grund  und  ihr  innerlich  Be- 
stimmendes waltet.  Doch  auch  die  ganze  neuere  Speculation 
ist  dieser  Auffassung  nahe  gekommen.  Der  grosse  Gedanke 
des  innem  Zwedcs,  der  „immanenten  Teleologie^^,  welcher 
aie  beseelt,  und  der  auch  der  Naturforschung,  bis  in  ihre 
eimdnsten  Zweige  hinein,  einen  neuen  Aufschwung  gegeben 
hat,  dieser  Gedanke  erhält  erst  hier,  im  Begriffe  der 
gottüdbeii  Liebe,  seinen  vollen  Aufschluss  und  vollendeten 
Ausdruck.  Eben  die  empirisch  erlangte  und  ins  Einzelne 
durdigef^rte  Einsicht,  dass  jedes  organische  Wesen,  auch 
das  scheinbar  geringfügigste,  ein  nach  eigenthümlicheu  Be- 
dingungen ausgeführtes,  an  sich  gleich  vollendetes  Kunst- 
werk sei)  wodurch  es  zu  einem  in  seiner  Art  vollkommenen, 
am  eigenthümlichem  Lebensgenuss  befähigten  Wesen  er- 
hoben ist,  —  diese  Einsicht  widerlegt  vollständig  (was  man 
freilich  auch  noch  nicht  mit  gehöriger  Entschiedenheit  er- 
kannt hat)  die  frühere,  von  der  ,,Naturpbilosophie^^  vertre- 
toie  Vorstellung  einer  stufenweis  sich  potenzirenden ,  von 
Unvollkommnem  zu  Vollkommnerem,  von  bewusstlos  gäh* 
renden  Anfangen  zur  klar  gegliederten  Schöpfung  sich  er- 
hebenden Natur-  oder  Weltseele;  ein  Begriff,  dem  Schelling 
anch  im  letzten  Stadium  seines  Philosophirens  noch  nicht 
entsagt  hat.  Aber  auch  hierin  stimmt  die  empirische  For- 
schung zum  Theismus,  nicht  zur  Naturphilosophie,  und  die 
verwundernde  Frage,  die  Schelling  in  dem  letzten  Werke 
einmal  aufwirfl:  warum  es  überhaupt  denn  eine  bewusstlose 
Natur  gebe,  die  uns  in  starren,  leblosen  Massen  entgegen- 
tritt, warum  nicht  den  reinen  Geist?  (S.  221)  —  diese  Frage 
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ist  fürwahr  nicht  dadurch  gelöst,  dass  man  dabei  noch  immer 
an    einen  kosmischen  Process  im   göttlichen  Wesen   denkt, 
welches  selber  nöthig  hätte,  aus  dunkel  gährenden  Anfangen 
zur   Klarheit  des   „Verstandest^  sich   emporzuläutem   (eine 
Lehre,  wie  sie  in  Schelling^s  Abhandlung  über  die  mensdi- 
liche  Freiheit  vorgetragen  wird) ;  denn  diese  yemunft¥ndrige 
naturphilosophische  Hypothese    wird   eben  widerlegt   durch 
das  einmal  gewonnene  Princip  des  Theismus,  wie  durch  du 
unbefangen  aufgefasste  Gesammtergebniss  der  Welterfahrong, 
welche   uns    nirgends   und   in  keinem  Theile  derselben  un- 
sichere, gleichsam  tastende  Versuche  der  Weltbildung  i^igt, 
sondern  überall  ein  ewiges,  unwandelbar  durch  sich  selbst 
sich  erhaltendes  Gleichgewicht  der  Weltkräfte  und  in  der 
organischen  Welt  feste  Grundtypen  der  Bildung,  die  auch  in 
den  scheinbar  abweichendsten  Gestaltungen   nie   verleugnet 
werden. 

Aber  ebenso  entschieden  wird  durch  dies  Alles  die  nn- 
methodische  Vorstellung  abgewiesen,  es  könne  je  die  Auf- 
gabe der  Speculation  werden,  die  iunern  Processe  des  gött- 
lichen Wesens  auszugrübeln;  sondern  das  ist  der  Triumph 
dieses  Princips,  in  der  höchsten  Weltthatsache,  in  demjenigen 
Gedanken,  welcher  dem  menschlichen  Gemüthe  der  be- 
seligendste ist,  mit  freier  Macht  des  Erkennens  und  in  affect- 
loser  Ruhe  auch  die  einzig  gründliche  Lösung  des  Welt^ 
Problems  aufzuweisen.  Dies  erst  ist  die  Wahrheit,  „die  für 
sich  selber  zeugt  und  wider  ihr  GegentheiM^,  gegen  welche 
nicht  aufzukommen  ist,  weil  Nichts  über  sie  hinausliegen 
kann.  Aber  auch  nicht  darauf  kommt  es  an,  das  Wort 
„Liebe"  von  Gott  zu  prädiciren  —  daran  hat  es  weder  dem 
Pantheismus,  noch  dem  natiu*alistischen  Theismus  gefehlt  — , 
sondern  ihr  die  rechte  Unterlage  und  Bedeutung  im  Welt^ 
dasein  anzuweisen.  Schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren,  als 
Hegel  in  seiner  Religionsphilosophie  den  christlichen  Satz: 
„dass  Gott   die  Liebe   sci^%    dadurch    in   die   „speculative 


dt^  zu  erheben  meinte,  dass  er  darin  das  (dialek- 
tische) „Spiel  der  ewigen  Liebe ^^  mit  sich  selber  sab,  in 
der  €8  nicht  bis  zur  Ernsthaftigkeit  des  Andersseins,  zur 
wahren  Trennung  und  Entzweiung  der  Momente  komme,  — 
echon  damals  musste  ihm  die  gänzliche  Leere  und  Hohl- 
hrit  solcher  Bestimmungen,  jenem  Begriffe  intensivsten  Ge- 
haks  gegenüber,  zugleich  aber  auch  das  tauschende  quid 
pro  quo  entgegengehalten  werden,  in  welches  er  dadurch 
miwillk&rlich  verfalle.  *)  Weit  weniger  abstract  und  schatten- 
haft —  wir  erkennen  es  willig  an  —  ist  die  von  Schelling 
gegebene  Deutung  der  höchsten  und  entscheidendsten  Liebes- 
that  Gottes  in  der  Geschichte,  der  Erscheinung  Christi,  aber 
eine  Umdeutung,  eine  fjLSTaßaai^:  d^  aXXo  yevoi;  der  vollstän- 
digst^! Art  ist  sie  dennoch  geblieben;  denn  sie  bezeichnet 
ihm  in  ihrer  Tiefe  und  EigenthiimUchkeit  doch  nur  einen 
kosmogonischen  Vorgang,  mittels  dessen  Gott  das  durch 
den  Abfall  des  Menschen  aussergottlich  gewordene  Sein 
wieder  mit  sieh  vermittelt  und  sich  zum  „Herrn^^  desselben 
macht.  Christus  präexistirt  daher  vor  seiner  Menschwerdung 
als  „kosmische  Potenz ^^  und  sein  Erscheinen  als  „göttliche 
Persönlichkeit^^  hat  eben  die  Bedeutung,  die  „Spannung^^, 
in  welche  Gott  im  eignen  Wesen  gerathen,  die  Disjunction 
der  „gottlichen  Potenzen^^  aufzuheben. 

Wir  halten  diese  Auffassung  für  entscheidend,  weil  sie 
mit  dem  ganzen  philosophischen  Principe  Schelling^s  aufs 
tiefste  zusammenhängt  und  ein  fast  unvermeidliches  Ergeb- 
niss  desselben  ist.  Sein  erkenntnisstheoretischer  Standpunkt 
hat  die  alten  pantheistischen  Voraussetzungen  noch  nicht 
durchbrochen;  er  argumentirt  aus  ihnen  fort,  ohne  zu  be- 
denken, dass  mit  dem  neugewonnenen  Principe  der  Trans - 
Beenden z  Gottes  auch  für  die  Frage  nach  der  Erkenn- 
barkeit desselben  ganz  neue  Probleme  entstehen,   welchen 


*)  Vgl.  des  Verfassers:    „Philosophie  und  Religion   in  ihrem  gegen- 
wärdgen  Verbältnisse"  (Heidelberg  1834),  S.  17,  22,  23  fg. 
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er  nie  auch  nur  annähernd  Beachtung  geschenkt  hat.  Hier^ 
durch  ist  das  Unsichere  des  ganzen  Standpunkts,  wie  das 
Schwankende  und  Schiefe  seines  Gottesbegriffs  yerschnldet, 
der  einestheils  als  uranfängliche,  von  allen  Potenzen  frae 
Macht,  als  Herr  des  Seins  bestimmt  wird,  andemthcils  doofa 
einem  theogonischen  Processe  unterworfen  wird,  für  den  die 
Belege  doch  nur  in  den  diesseitigen  Weltthatsachen 
gefunden  werden  können.  Die  unvermeidliche  Folge  ist  es 
dann,  schliesslich  auch  zu  solchen  gnostisch  christologisoben 
Deutungen  zu  gelangen,  die  nicht  minder  problematisch  far 
die  Speculation,  als  für  das  christliche  Bewusstsein  anstossig 
gefunden  werden  dürften. 

Es  ist  höchst  merkwürdig  zu  sehen,  welches  Verhalt- 
niss  Schelling  in  dem  letzten  vor  uns  liegenden  Werke  zn 
demjenigen  Denker  sich  gibt,  welcher  ihn  allerdings  von 
diesen  Unzulänglichkeiten  gründlich  zu  heilen  vennocht  hatte. 
Er  zeigt  hier  das  anerkennendste  Bestreben  auf  Kant  su« 
rückzulenken  und  sein  Vermächtniss  zu  ehren.  Und  inn 
merkwürdigen  Rückschlage  gegen  die  frühere  Zeit  nimiat  er 
nunmehr  vorzugsweise  die  Resultate  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft  in  Schutz,  und  erklärt  die  Lehre  vom  „trans- 
scendentalen  Ideale  der  Vernunft^^  für  die  eigentlich 
entscheidende  Entdeckung  von  Kantus  speculativem  Genius. 
Dagegen  ist  er  auch  jetzt  noch  dessen  uneingedcnk  geblieben, 
was  jener  tiefdringende  Denker  am  Schlüsse  seiner  Kritik 
der  Urthcilskraft  mit  dem  „ethikotheologischcn  Beweise^^  vom 
Dasein  Gottes  eigentlich  beabsichtigte,  und  wie  umschaffend 
dieser  Gedanke,  in  seiner  ganzen  Tiefe  erfasst,  auf  die  Spe- 
culation der  Folgezeit  hätte  einwirken  können.  Noch  immer 
fehlt  ihm,  wenn  auch  nicht  in  persönlicher  Gesinnung  und 
nach  einzelnen  Zügen  seiner  Speculation,  wol  aber  im  all- 
gemeinen Begriffe,  die  Einsicht,  dass  Gott  nur  als  ethisches 
Wesen  zu  denken  sei,  wenn  er  als  vollkommenstes  gedacht 
werden  solle.  Und  auch  die  unbestreitbar  höchste  Welt- 
iio^^Äacb-^,    die    historische    Erscheinung    Christi,    in    deren 
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ESgeatlichkeit  sich  so  vertiefen,  und  deren  Bedeutung  für 
die  Philosophie  %n  gewinnen,  er  mit  höchster  Energie  be- 
fliinen  ist  —  ein  Verdienst,  dessen  Werth  wir  gewiss  nicht 
geriog  anschlagen  — ,  auch  sie,  welche,  in  ihren  speculativen 
Consequenzen  er&sst,  fast  gebieterisch  dazu  auffordert,  allen 
abstraeten,  wie  nicht  minder  allen  blos  naturalistischen  Be- 
griffsn  trom  gottlichen  Wesen  ein  Ende  zu  machen,  weil  sie 
nur  ans  den  höchsten  ethischen  Eligenschaften  Gottes  erklär- 
bar wird,  hat  bei  ihm  noch  nicht  jene  Schranken  zu  durch- 
brecb^i  vermocht.  Und  wenn  nur  durch  solche  metaphysisch- 
traasscendente  Umdeutung  „das  kündlich  grosse  Geheimniss^^ 
der  Menschwerdung  wirklich  enthüllt  wäre  und,  sei  es  philo- 
sophischer, sei  es  menschlicher  Weise,  irgend  einen  klaren 
oder  zutreffenden  Sinn  gewonnen  hätte!  Wir  diirfen  das 
Gegentheil  behaupten.  E&  ist  dadurch  seiner  göttlich  tiefen, 
und  dennoch  uns  Allen  einfach  fasslichen  Klarheit  entrückt 
und  in  die  nebulistische  Mystik  eines  dem  menschlichen 
Gemüth  wie  dem  wissenschaiUichen  Verständniss  gleich 
femli^aiden  Geheimnisses  eingehüllt  worden.  In  solcher 
Weise  ist  aber  ganz  sicherlich  niemals  der  Sinn  desjenigen 
getroffen,  in  dem  sich  eine  wahrhaft  neue  „Offenbarung ^% 
eine  Erweiterung  des  ganzen  menschlichen  Bewusstseins  an- 
kündigt; denn  eben  dadurch  bewährt  sich  ihr  Inhalt  als  ein 
solches  Mehr  als  Menschliche,  dass  er  ebenso  einfach  klar 
ist  und  innerlichst  bestätigt  wird  vom  ungetheilten  mensch- 
lichen Geiste,  als  dass  ihm  zugleich  doch  eine  unergründ- 
liche Tiefe  und  ein  Reichthum  von  lichtgebenden  Beziehungen 
nach  allen  Seiten  hin  bdwohnt.  Jene  gnostische  Deutung 
bietet  in  Wahrheit  nichts  dergleichen  für  das  eigentlich 
Menschliche  in  uns,  dessen  tiefgefühlte  ethische  Hülisbedürf- 
tigkeit  eines  ganz  andern  Welterlösers  bedarf,  als  einer  kos- 
mischen Potenz,  in  deren  Personification  Gott  nur  seine 
eigene,  unversehens  eingetretene  Wesensspannung  wieder 
ausheilt. 

Auch  in  diesem  Betracht  —  wir  müssen  es  auis  stärkste 
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hervorheben  —  ist  unser,  der  anthropocentrische  Standpunkt 
im  entschiedensten  wissenschaftlichen  Vortheil.  Es  kaan  ihm 
nicht  einfallen,  vielmehr  enthält  er  das  gründlichste  phiTo- 
sophische  Correctiv  gegen  diesen  vielgestaltigen  Irrthum, 
den  grossen  religiösen  Grundthatsachen,  um  sie  specalativ 
zu  begreifen,  eine  ihrem  unmittelbaren  Charakter  femli^ende 
Peutung  unterzulegen.  Wie  dieselben  im  Reiche  des  mensch- 
lichen Gemüths  walten  und  hier  ein  allverstandliches  Zeug- 
niss  fiir  sich  geben,  so  gerade  hat  sie  auch  die  Specalation 
zu  begreifen  und  jede  fremdartige  Beimischung  von  ihnen 
abzuhalten.  So  aber  eben  erfasst  und  in  ihrer  Tiefe  erwogen, 
exponirt  sich  in  ihnen  das  Wesen  Gottes  in  seiner  höchsten 
Eigenschaft  und  besondersten  Bethätigung  am  Menschen. 
Die  Religion,  als  psychologische  wie  als  welthistorische  That* 
Sache,  muss  von  der  Speculation  als  höchste  Erscheinung  im 
Bereiche  des  Menschen  anerkannt  werden;  aber  eben  ans 
diesem  Grunde  ist  sie  ihr  die  höchste  Gestalt,  in  welcher 
das  göttliche  Wesen  ergriffen  und  in  seiner  Wahrheit  er- 
kannt werden  kann.  Erst  im  Inhalt  der  Religion  ist  der 
ganze  Gott  offenbar  geworden  oder  für  den  Menschen  und 
im  Menschen  in  seiner  ganzen  Fülle  und  Eigentlichkeit  her- 
vorgetreten. 

So  kann  unser  philosophischer  Standpunkt,  und  wenn 
er  conscquent  sich  durchführen  will,  muss  er  es  sogar  — , 
auch  die  höchste  historisch  gewordene  Gestealt  der  Religion 
in  den  Kreis  der  Beweisgründe  für  das  Wesen  Gottes  auf- 
nehmen, welche  aus  allen  Grundthatsachen  der  Weltgegeben- 
heit geschöpft  werden  können.  Aufs  eigentlichste  ist  für 
ihn  verständlich  —  und  verstandlich  gerade,  weil  er  jede 
fremdartige  Deutung  davon  fernhält  —  ja  er  darf  es  einem 
jener  Beweise  gleichachten,  wenn  Christus  sagt:  „Wer  mich 
siehet,  der  siehet  den  Vater^';  denn  in  ihm  und  der  von  ihm 
«ausgehenden  welterlösenden  Religion  ist  die  concreteste  Be- 
hätigung  der  göttlichen  Vorsehung  und  der  Liebe  Gottes 
'.i}v  W*»l*  zv^  fnpfip'>>^pn  ^Tpw^^!°^'^tt  ^'^wordcu,  in  die  Gestalt 


289 

thftftndilichea  Beweises  zusauimengedräDgt.  Es  ist  die 
emfiudie  Grewissheit  des  Glaubens,  welcher  nach  seiner  That- 
sädiliclikeit  wie  nach  seinem  Inhalt  in  seinem  tiefsten  Grunde 
erkannt,  damit  auch  von  selbst  jene  höchste  Idee  vom 
Wesen  Gottes  erzeugen  mnss.  Wie  man  in  theologisch- 
dogmatiacher  Weise  dies  Verhaltniss  zu  formuliren  habe, 
wird  stets  das  Streitige  und  Unentschiedene  bleiben;  dies 
aber  ist  weder  menschlich  wichtig,  noch  philosophisch 
wesentlich.  Denn  auch  die  Speculation  hat  ebenso  auf  diese 
Reinhaltung  zu  dringen,  wie  das  selbständige  religiöse  Leben. 
Und  den  Gipfel  der  Verkehrtheit  vollends  muss  jener  philo- 
sophische Standpunkt  darin  erkennen,  bei  solchen  nur  in 
und  fiir  den  Menschen  geltenden  religiösen  Wahrheiten, 
doren  Mysterium  im  menschlichen  Gemüthe  einfach  gelöst 
ist,  die  aber  von  hier  aus  eben  die  unei^ründlichc  Tiefe 
eines  neuen  Lebens  in  Gott  für  uns  eröffnen,  einen  trans- 
scendenten  theogonischen  Hergang  im  Ansich  des  göttlichen 
Wesens  auswittern  zu  woUen. 

Aber  man  irre  sich  nicht:  auch  hier  häncrt  Alles  ab  von 
den  allgemeinen  erkenntnisstheoretischeu  Principien,  und  es 
ist  nach  allen  Seiten  hin  lehrreich,  dass  man  über  die  scharf- 
gezogene Alternative,  welche  darin  enthalten  ist,  zur  vollen 
Klarheit  komme.  So  lange  man  den  pantheistischen  Stand- 
punkt nicht  durchbrochen  hatte,  so  lange  war  man  wenig- 
stens von  einem  offenbaren  Widerspruche  frei,  wenn  man  in 
den  kosmisch-tellurischen  Naturepochen  und  in  den  histo- 
rischen Phasen  des  Menschengeschlechts  das  eigene  Leben 
Gottes  oder  „göttliche  Begebenheiten"  erblickte.  Seitdem 
aber  bei  Schelling  wenigstens  dies  anders  geworden,  seitdem 
ihm  die  endliche  Welt  „gar  nicht  in  directem  Verhaltniss  zu 
Gott  steht  ^%  entbehren  dergleichen  Deutungen  jedes  wissen- 
schaftlichen Bodens.  Sie  können  nur  als  liest  des  noch 
nicht  überwundenen  frühern  Standpunkts  und  als  Zeichen 
der  Unklarheit  in  den  ersten  Principien  angesehen  werden. 
Und  nicht  zum  ersten  mal  o»'tiriror  wir  ^ms  in  'linqei«  S'""' 

Fichte,  Vennisdilf  Schriflcii.    I.  -"• 
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hervorheben  —  ist  unser,  der  anthropocentrische  '"^rdricsscn 
im  entschiedensten  wissenschafUichen  Vorthp"%ieher  wir  von 
nicht  einfallen,  vielmehr  enthalt  er  dp ;.jcrher vortreten  der 
sophische   Corrcctiv    gegen   dieser  ^^.  Lehre  begleitet  haben 
den  grossen  religiösen  Grünt''     j^v  bekannten  Vorrede  z\i 
zu  begreifen,  eine  ihrem  r     ^^^.«jfschc    und   deutsche   Philo- 
Peutung  unterznlegep     .-.y'^^^^  j„  der  zweiten  Ausgabe  unserer 
liehen  Gemuths  ''    ^-^-"'^"^ l^n  Tliilosophie",  1841):  der  würde 
niss  für  sieb       ^y  'Tu^i-aW  Jort  auf  jene  Alternative  hinwiesen 
zu  begre*       ;,..,  " '^  ^^.,^,/„dnng  deutlich   genug  als  die  Klippe 
abzuh        ^^,,'  A"      j^r  die  neue  Lehre  Schelling's  scheitern 
ex'  ',/i'/^^'^'^''*  .lies  wirklich  geschehen  sei,   davon  hat  uns 

liOiiiJ^^^'        ^-oriiegende  authentische  Darstellung  seiner  „ne- 
Jic  '^"'^pi,f]osopWc"  i'iberzcugt;  und  erst  jetzt  erhalten  wir 
-•'^'*^^  I  f   das  Iri'ihcr  f iir  moüflich  Erklärte  als  wirklich  ein- 

.ctreton  ;^"  bezeichnen. 

^'     Um  hic^  jedoch  in  unserni  Urtheile  nicht  ungerecht  oder 

.  j.^j]t  zu  erscheinen,   und  um  zugleich  unser  im  Vorher- 

.relicnden  summarisch  abgegebenes  Gutachten  durch  nähere 

ijclegc  zu  motivircu,  ist  es  nothig  auf  die  Principien  dieser 

negativen  Philosophie  naher  einzugehen.     Dies  gibt  uns  zu- 

«rleich  Gelegenheit,  trotz  des  schon  ausgesprochenen  allge- 

meinen  Vorbehalts  die  einzelnen  tiefschauenden  Blicke  gerecht 

zu  würdigen,  an  denen  auch  dies  Werk  des  grossen,   seine 

Ocistesencrgio   bis  in  das  höchste  Lebensalter  ungeschwächt 

bewährenden   Denkers   so   reich    ist.     Von    ihnen    darf    die 

Wisscnschall  vollen  Gewinn  ziehen,    ohne  sich  übrigens  in 

die  Schranken   seiner    gesanunten   VVeltansicht    einengen    zu 

lassen. 

Nach    Schelling's  Erklilrun^ij  (S.  *2<»r))  ist  „Vernunft" 
ilas  blos  natürliche  Erkenntnissvennogen,  dessen  Functionen 


I 


*)   lM•s(ln(lor^    abj^iMlruokl    iiiil«'r  «ItMii    Tittrl:    ,,L't'lnT  dio   I>o(liiißiiiigoii 
'iiM's  spenilntivtMi  Tiieiüiiius  in  «miut  15oijriluMliitit;  drr  V«»rrLM.lc  Si'lu'llinj»'s" 
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sen  ihm  selbst  unbewussten  Voraussetzungen 
^  Ynd.     Was  unter  diesen  „unbewussten"  Voraus- 

i  verstehen  sei,  kommt  erst  weit  später  (S.  525) 
Die  Vernunit  ist  lediglich  die  in  das  Bewusst- 
Potenz  der  „Seele".  Die  Seele  aber  —  die 
Jlich,  die  ihrer  Potentialität  nach  schon  in  der 
.oHSten  Natur  vorhandene  —  „Ist  objectiv  die  Wis- 
sensohaft".  Sie  hat  in  sich,  a  priori,  die  Grundgesetze 
der  DiDge  und  die  Wahrheiten  derselben.  Aus  diesen  ihr 
selber  unbewusst  bleibenden  Voraussetzungen  entwickelt  nun 
die  smn  Bewusstsein  erhobene  Potenz  der  Seele,  der  „Ver- 
stand^ oder  auch  „Geist",  das  bewusste  oder  wirkliche 
Wissen.  Dies  Wissen  gehört  jedoch  (nach  AristoteUschem 
Aasdmcke,  den  hier  SchcUing  adoptirt)  dem  „leidenden" 
Verstände  an,  weil  es  noch  nicht  gereinigt,  frei  ist  vom 
Sinnlichen.  Gegen  diese  Stui'e  verhält  sich  wieder  als  höhere, 
sie  Yollendende,  die  durch  Mitwirkung  des  Willens  er- 
zeugte Wissenschafl.  Diese  ist  wirklich  entsinnlicht; 
denn  sie  besitzt  den  reinen  unsinnüchen  Begrifi',  das  schlecht- 
hin Gleichmässige  und  Gemeinsame  in  den  endlosen  Exem- 
plaren des  Sinnlichen.  (Man  könne  solchergestalt,  setzt  er 
beispielsweise  hinzu,  in  rein  apriorischer  Entwickelung 
oof  die  „Idee  der  Pflanze"  kommen.  Uns  genügt  hier, 
dieser  Behauptung  die  andere  entgegenzusetzen,  dass  eine 
besonnene  Theorie  über  das  Wesen  des  Apriorischen  dies 
nicht  im  geringsten  bestätigt  und  dass  von  solchen  ver- 
meintlich „rein  apriorischen"  Deductionen  empirischer  Natur- 
gegenstände eigentlich  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann.) 

Dies  sei  „die  vollständige  Theorie  des  natür- 
]|ichen  Erkennens",  zu  welchem  auch  die  erworbene 
Wissenschaft  gerechnet  werden  müsse,  weil  sie  ganz  von 
ihm  sich  herleitet  (S.  525).  Dies  natürliche  Erkennen,  „der 
natürliche  Mensch ",  weiss  Nichts  von  Gott  (ein  Haupt- 
satz der  gegenwärtigen  Schelling'schcn  Theorie).  Wol  aber 
könne  er,  „angenommen  es  sei  ihm  von  Aussen  irgend  eine 

19* 
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Kenütniss  Gottes  geworden",  durch  analoge  Anwendung  der 
natürlichen  Erkenntuissmittel  das  Uebersinnliche  zu  erreichen 
suchen.  Aus  diesem  Versuche  sei  die  „natürliche  Theo- 
logie" hervorgegangen.  Kant  jedoch  habe  diesen  Irrihum 
aufgedeckt,  indem  die  Anwendung  des  Sinnlichen  auf  dos 
Uebersinnliche  nicht  möglich  sei.  Sonst  entstehen  jene 
„überfliegenden  Begriflfe",  welche  den  Dogmatismus  erzeugt 
haben. 

Diese  rein  auf  sich  selbst  gestellte,  von  aUeu  Autori- 
täten der  Sinnenerkenntniss  wie  der  religiösen  Offenbarung 
entbundene  Vernunft  erzeugt  nun  „Philosophie"  (£pisteme), 
indem  sie  den  in  sich  selbst  gewissen  Anfang  des  Denkens 
aufsucht  (S.  267).  Ihn  mit  Descartes  als  Zweifel  zu  be- 
zeichnen, ist  viel  zu  unbestimmt.  Es  muss  in  ihm  über  alles 
Sein  hinausgegangen  werden,  welches  sein  oder  nicht  sein 
kann,  zu  dem  an  sich  Noth wendigen.  Dies  Sein  habe 
Descartes  „Gott^^  genannt,  Spinoza  die  unendliche  Substanz, 
indem  beide  die  reine  Idee  mit  der  WirkUchkeit  (Existenz) 
hätten  zusammenfallen  lassen.  Spinoza^s  Standpunkt  sei  es 
eben,  das  Wesen  Gottes  unterschiedslos  mit  seiner  Existenz 
zu  identificiren.  „Der  Satz:  Gott  ist  das  Seiende,  ist 
kein  Existentiabatz ,  sondern  ein  Attributivsatz;  es  ist  eine 
in  die  reine  Vernunft  .eingeschlossene  Wahrheit  oder  Idee. 
Es  ist  die  Idee  selbst  oder  eine  ewige  Wahrheit."  Gottes 
Existenz  dagegen  ist  immer  schon  eine  bestimmte^  zu 
deren  Erkenntniss  die  reine  Vernunftwissenschaft  nicht  aus- 
reicht (S.  273). 

Jenes  der  Idee  nach  schlechthin  erste  Sein,  das  in 
allem  Seienden  gleich  Mothwendige,  besteht  nun  in  den 
„drei  Potenzen"  oder  „ersten  Ursachen",  welche  Schelling 
näher  also  bezeichnet:  die  erste  ( —  A)  das  reine  Können 
ohne  alles  Sein  (auch  reiner  unbestimmter  „Wille");  die 
zweite  {-{-  A)  reines  Sein  ohne  alles  Können;  die  dritte 
±  -4)  ist  das  von  beiden  (jedes  für  sich)  Ausgeschlossene« 
'^ip  sind  jedoch  nur  so  zu  denken^  dass  sie  zusammengehören 
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(die  Dii  consentes  der  Etriiskischcn  Mythologie),  wechsel- 
seitig sich  bedingen  und  also  das  (Änsich)  Sein,  die  Grund- 
pradicate  des  Seienden  ausmachen.  Daher  sind  sie  nur  im 
reinen  Denken  zu  gewinnen,  als  das  schlechthin  Evidenteste 
und  durch  sich  Gewisse,  den  octüXoi^  des  Aristoteles  ver- 
^eichbar  (S*  354,  355).  In  einem  vom  Herausgeber  beige- 
f&gten  Zusätze  (S.  353,  Note  3)  bezeichnet  er  —  A  als  das 
reine  Subject,  Ursubject,  +  A  als  das  reine  Prädicat,  Ur- 
pradicat,  das  jenes  sich  selbst  gibt,  +^,  als  die  Ursyn- 
thesis  von  Subject  und  Object,  die  nichts  Anderes  zu  ihrem 
Pradicate  hat,  als  eben  dies  Verhältniss. 

Das  Princip  des  Seienden  aber,  welches  in  ihnen  ist, 
(das  Absolute)  kann  demzufolge  nur  gedacht  werden  als 
Gleichmoglichkeit  (Indifferenz)  des  ausser  dem  Princip  ge- 
setzten Seienden  (des  aussergöttlichen  Seins)  und  des  ausser 
dem  Seienden  gesetzten  Princips,  der  rein  in  sich  gesetzten 
Gottheit.  (Schelling  belegt  es  mit  der  Bezeichnung  A^.) 
EJs  wird  zur  absoluten  Idee,  in  der  Gott  und  Welt 
gleicherweise  als  Möglichkeiten  begnffen  sind.  Dies  Ganze, 
welches  auch  das  Princip  oder  Gott  begreift,  „wird  nun  zur 
Materie  der  Entwickelung"  (nämlich  der  denkenden).  „Ver- 
wunderliches ist  darin  Nichts."  Wenn  jene  im  reinen  Denken 
verharrende  Betrachtung  aber  „erste  Philosophie"  genannt 
worden,  oder  wegen  des  Suchens  des  Princips  iiberhaupt 
noch  Suchen  der  Weisheit:  so  wäre  die  aus  der  Ent- 
wickelung  des  Princips  zur  Wirklichkeit  fortgehende 
Wissenschaft  zweite  Philosophie  oder  geradezu  ao^ta  zu 
nennen,  „wenn  wir  nicht  i'iberlegten,  dass  auch  sie  nur  ein 
Ideal  ist,  das  nie  völlig  erreicht  werden  kann"  (S.  367). 
Indem  wir  mit  Vergnügen  hier  bei  Schelling  die  Anerkennt- 
niss  der  Grenzen  menschlichen  Erkenncns  indircct  erwähnt 
finden,  so  ist  doch  damit  die  allgemeine  Frage  nicht  er- 
ledigt, wie  er  eine  solche  Uebertragung  der  Kategorien  alles 
Seienden  in  die  Bedeutung  göttlicher  Potenzen  (Potenzen  in 
der  „Gottheit"  =  A*^)  überhaupt  zu  rechtfertigen  vermöge? 


294 

Auch  nach  seinen  Erkenntnissprincipien  liegt  im  Begrifie 
des  ,,  reinen  Denkens^^  kein  Recht  dazu.  Jene  aus  ihm  ent- 
wickelten ürbegriffe  des  Seienden  enthalten  Nichts,  woraus 
sich  die  Umdeutung  in  eigentliche,  real  wirkende  Potenzen 
rechtfertigen  Hesse ;  aber  noch  viel  weniger  sind  sie  die  aus- 
schliesslichen oder  vollständigen  Grundbestimmungen  des 
Seienden,  und  das  System  der  Kategorien  damit  für  be- 
schlossen zu  halten,  setzt  eine  entschiedene  Unbekanntschaft 
mit  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  voraus,  weldie  die 
Kategorienlehre  durch  Hegel  unbestreitbar  erhalten,  wie  ab- 
weichend man  auch  über  die  einzelnen  Punkte  dieser  Aus- 
führung bei  Hegel  denken  möge. 

Die  Schelling^schen  drei  Kategorien  sind  ein  Bruchstuck 
jenes  Ganzen  und  fallen  in  den  Umkreis  dessen,  was  Hegel 
in  der  Lehre  vom  Wesen  abhandelt.  Da  indess  jedem 
Schriftsteller  gestattet  sein  muss,  auf  die  eigene  Bearbeitung 
eines  wissenschaftlichen  Gegenstandes,  als  die  ihm  geläufigste, 
sich  zu  berufen:  so  verweisen  wir  in  vorliegendem  Falle  auf  die 
„Ontologie",  wo  jene  drei  Grundbestimmungen  des  Seienden 
unter  der  Bezeichnung:  Reales  Vermögen  im  Gegensätze 
mit  seiner  Vollziehung  (Schelling's  — A  oder  „reines  Kön- 
nen"); reales  Vermögen  in  einem  einzelnen  Acte  ver- 
wirklicht (Schelling's  +  -4,  „reines  Sein");  Einheit  des 
realen  Vermögens  und  seiner  VoUziehung  (Schelling^s  ±  A 
oder  „Ursyntbesis"  der  beiden  ersten  Bestimmungen  aus- 
führlich behandelt  werden.*)  Von  hier  aus  aber  wird  zu- 
gleich dort  die  Kategorienreihe  fortgesetzt  und  der  Beweis 
geführt,  dass  alle  jene  Bestimmungen  zuhöchst  nur  in  der 
Kategorie  des  Geistes  mit  dem  Prädicate  des  Selbstbewusst- 
seins  als  „denkend-wollender  Persönlichkeit"  ihren  Abschlues 
und  ihre  definitive  Erklärbarkeit  finden.  Hier  also  ist  in 
rein   rationaler   oder   „negativer"    (d.  h.  vom   Empirischen 


-)  Grundzugo    zum    Systeme    der   Philosophie.      Zweite    Abtheilnng: 
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absehender)  Weise  wirklich,  wie  es  scheint,  der  Beweis  ge- 
ffihrt,  den  auch  ScheUing  durch  seine  negative  Philosophie 
begründen  wollte:  dass  das  absolute  Princip  als  das  ,,Ueber- 
adeode^S  als  ,^err  des  Seins^^  zu  denken,  indem  die  Onto- 
logie  durch  reine  Denknoth wendigkeit  darthut,  wie  im  Be- 
griffe der  absoluten  Persönlichkeit  der  letzte  Mög- 
lichkeits-  und  Erklärungsgrund  aller  untergeord- 
neten Daseinsformen,  das  letzte  Widerspruch- 
loaende  der  ganzen  Weltcxisteuz  gefunden  sei. 

Hiermit  ergibt  sich  zugleich,  wie  dasjenige,  was  in  der 
ontologischen  Gedankenfolge  als  das  höchste  und  letzte 
Princip  sich  ergibt,  in  der  realphilosophischen  (die  Erklä- 
rung der  Weltthatsacheu  erstrebenden)  Betrachtungsweise 
zum  Ersten  und  Allerklärenden  werden  müsse,  indem  es 
innerhalb  des  Wirklichen  seine  Krafl  und  Wirksamkeit  durch- 
greifend erweist  und  so  aui's  eigentlichste  an  der  Welt  und 
Schöpfung  sein  Wesen  offenbart.  Auch  wir  könnten 
daher,  wenn  es  überhaupt  auf  Gleichstellung  im  Ausdrucke 
ankäme,  zu  dem  Gegensatze  zwischen  negativer  und  posi- 
tiver Philosophie  uns  bekennen,  dürften  behaupten,  dass  es 
in  der  letztem  darauf  ankomme,  Gott  nicht  blos  im  reinen 
Gedanken,  als  „höchstes  Vernunilideah^  zu  haben,  sondern 
zu  ihm  als  dem  wirklichen  in  ein  positives  Verhältniss  zu 
kommen  (vgl.  S.  559,  560). 

Wie  nun  ScheUing  seinerseits  „negative"  und  „positive" 
Philosophie  von  einander  abscheidet,  was  er  namentlich  noch 
zur  ersten  schlägt,  wobei  uns  das  Gebiet  des  „rein  Ratio- 
nalen" schon  weit  überschritten  scheint,  wird  sich  zeigen. 
Trügt  uns  nicht  die  Vorliebe  zur  eigenen  Ansicht,  so  dürften 
wir  behaupten,  beide  Gebiete  reiner  und  unvermischter  gegen- 
überzuhalten.  Wie  dem  aber  auch  sei,  an  dieser  Stelle  hat 
sich  uns  das  Doppelte  ergeben:  zuerst  dass  es  unberechtigt 
sei,  jene  drei  Potenzen  für  die  erschöpfenden  (ontologischen) 
Grundbestimmungen  des  Seienden  zu  halten;  sie  gehören 
einem   weit   grossem   Zusammenhange    von  Kategorien    an; 
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sodann  dass  um  so  ungerechtfertigter  ist,  sie  in  dieser  frag- 
mentarischen Gestalt  zu  realen  göttlichen  Potenzen,  noch 
dazu  zu  gesondert  wirken  konnenden,  zu  erheben. 

Mit  dem  dargelegten  Uebergange  in  die  Potenzenlehre 
beginnt  eine  fühlbare  Unsicherheit  im  wissenschaftlichen  Vor- 
trage Schelling's.  Abgesehen  davon,  dass  er  statt  eigenen 
gedankcnmässigen  Fortschreitens  nicht  selten  mit  blosser 
Berufung  auf  Piaton  imd  besonders  auf  Aristoteles  sich 
genug  thut  —  man  mag  hier  seine  Entschuldigung  gelten 
lassen,  dass,  was  einmal  schon  richtig  entdeckt  sei,  nicht  der 
Mühe  einer  neuen  Begründung  verlohne,  wenn  nur  die  rich- 
tige Deutung  des  Aristoteles  überall  festgestellt  schiene  — ; 
aber  die  immer  neuen  Ansätze  und  wiederholten  Versuche 
der  Darstellung  verrathen  nur  zu  sehr,  wie  wenig  der  Ver- 
fasser hier  sich  genüge,  wie  widerstrebend  und  undurchsich- 
tig der  ganze  hier  behandelte  Stoff  ihm  selber  geblieben  sei. 
Der  Grund  dieser  Ungenüge  ist  kein  zufälliger,  und 
nicht  um  blossen  Tadel  zu  häufen  gegen  einen  grossen  Ver- 
storbenen regen  wir  diesen  Punkt  an:  er  liegt  in  der  schon 
bezeichneten  Unklarheit  über  die  Erkenntnisprincipien,  in  Folge 
deren  stets  ein  fremdartiges  Element  sich  einmischt  in  die 
vermeintlich  rein  rationale  Gedankenentwickelung.  Die  That- 
sachcn  des  Wcltprocesses  (der  tellurischen  Entwickelung)  — 
des  Anfangcns  vom  Unvollkommenen,  Chaotischen,  werden 
sofort  ins  göttliche  Sein  übertragen,  und  diesen  rein  empi- 
rischen Bestimmungen  wird  damit  der  Stempel  einer  inner- 
lichen Vernunftnothwendigkeit  aufgedrückt,  während  sie  zwar 
durchgreifende  fiictische  Wahrheit  im  Bereiche  der  uns  zu- 
gänglichen Weltcrfahrung  an  sich  tragen,  aber  nicht  den 
(!?harakter  der  Moth wendigkeit,  sondern  den  des  Auch- 
andersseinkönnens.  Eine  also  geartete  Untersuchung 
kann  auch  äusscrlich  nie  zum  Abschluss  gelangen,  weil  sie 
in  einer  beständigen  Vermischung  derjenigen  Erkenntniss- 
rohinte  begriffen  ist,  welche  eben  scharf  von  einander  zu 
"»iii<e^*^  Schcllinfic  d"rch  seinen  Gedanken  einer  rein  rationalen 
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Philosophie  beflissen  war.  Wäre  diese  indess  auf  jene  drei 
Grundbestiminungen  oder  Potenzen  beschränkt  geblieben  (auf 
jenes  —  A^  -\-  A  und  ±  A^  was  in  der  That  das  einzig  rein 
Rationale  seiner  negativen  Philosophie  ausmacht),  so  wäre 
die  letztere  bis  zur  ungenügenden  Bedeutungslosigkeit  zu- 
sammengeschrumpft; was  er  ihr  jedoch  weiter  zugefügt  hat, 
besteht  aus  wesentlich  ihr  heterogenen,  der  Erfahrung  ent- 
nommenen Elementen. 

Damm  ist  es  auch  gar  nicht  leicht  über  diesen  Theil 
von  Schelling^s  Lehre  in  Kürze  einen  vollständigen  Bericht 
zu  erstatten.  Doch  zur  allgemeinen  Charakteristik  des 
methodologischen  Verfahrens  (denn  diese  beabsichtigen  wir 
hier  allein)  genügt  es,  die  unterscheidenden  Grundzüge  her- 
vorzuheben. Was  ihn  zuvörderst  veranlasst,  die  Potenzcn- 
lehre  noch  zum  Gebiete  der  negativen  Philosophie  zu 
schlagen,  ist  an  sich  ein  sehr  berechtigter  Grund.  Es  ist 
in  ihr  noch  gar  nicht  vom  Wirklichen,  weder  Gottes  noch 
der  Welt,  sondern  von  den  ersten  Ursachen  die  Rede,  und 
von  den  möglichen  verschiedenen  Stellungen  derselben  gegen 
i'inander,  worin  „eine  unerschöpfliche  Möglichkeit  von  Ge- 
staltungen des  Seienden^^  enthalten  ist ,  „von  denen  wir  doch 
nicht  sagen  können,  ob  sie  wirklich  sein  werden,  aber  die 
wir  doch  unserer  Aufgabe .  gemäss  als  Möglichkeiten  unter- 
scheiden müssen"  (S.  389,  391). 

Der  Anfang  ist  das  unmittelbar  Seinkönnende  und 
darum  ursprüngKch  dem  Werden  Unterworfene  (A  ^  auch  als 
li  bezeichnet).  Ihm  folgt:  das  von  Natur  Reinseiende, 
dem  die  Macht  (Potenz)  der  Verwirklichung  erst  gegeben 
werden  muss  (A^),  Das  Ende  ist  das  ursprünglich  seiner 
selbst  Machtige,  Sichselbstbesitzende  (A^).  Jenes  A^  (Ö) 
ist  die  Materie,  die  actualisirte  Möglii^hkeit  aller  Dinge», 
aus  der  sich  allmühlich  durch  das  Hinzutreten  von  A^  die 
Sonderung  der  „Qualitäten",  durch  A^  das  Hervortreten 
der  „organischen  Welt"  ergibt.  Durch  dies  Zusammen- 
wirken der  in  „Spannung"    gedachten  Ursachen    entstehen 
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nun  zusammengesetzte  Substanzen,  eigentliche  Dinge  und 
zwar  eine  Welt  von  Dingen.  Aber  um  eine  Zusammen- 
Wirkung  derselben,  und  also  ein  Zusammengesetztes  zu  be- 
greifen, müssen  wir  eine  Einheit  voraussetzen,  durch  welche 
die  drei  Ursachen  zusammengehalten  und  zu  gemeinschaft- 
licher Wirkung  vereinigt  werden.  Diese  Einheit  kann,  als 
eine  wirksame,  nur  in  einer  dai  über  hinausliegenden  Ursache 
liegen.  Hieraus  geht  die  vierte  Ursache  hervor,  die  Ein- 
heit jener  drei  Potenzen.  Sie  ist  nicht  Gott  zu  nennen  — : 
denn  dieser  ist  Ursache  aller  Ursachen,  sondern  Seele; 
sie  ist  ein  „Wesen,  welches  actus  ist,  aber  nicht  um  selbst 
zu  sein,  sondern  ein  Anderes  zu  sein,  d.  h.  um  diesem  Ur- 
sache des  Seins  zu  sein^^  Dies  ist  der  Geist.  Geist  ,,ist 
das  vom  Seienden,  Materiellen  Losgerissene  oder  Sichlos- 
reissenkönnende ,  was  frei  gegen  das  Seiende,  es  auch  zer- 
trennen kann;  die  Wissenschaft  z.  B.  ist  nicht  ein  Werk 
der  Seele,  sondern  des  Geistes".  Dies  vierte  Princip  jedoch 
ist  nicht  ein  T  h  c  i  1  des  Seienden ,  sondern  dem  ganzen 
Seienden  gleich,  und  kann  daher  in  die  Dinge  als  Seele,  als 
sie  seiend,  nur  in  dem  Masse  eintreten,  als  diese  das 
ganze  Seiende  in  sich  ausdrücken,  welches  auf  den  tiefern 
Stufen  des  Werdens  noch  als  zertrennt  und  zerrissen  er- 
scheint. Erst  im  organischen  Wesen  daher  erscheint  auch 
die  Seele  (S.  407-408). 

Durch  die  stufenmässige  „Actualisirung  der  vier  Prin- 
cipien  entsteht  nun  eine  Welt,  verschieden  von  Gott,  aber 
nicht  geschieden,  aussergöttlich  nicht  in  realem,  sondern  in 
idealem  Sinn:  existentia  praeterdivina ,  nicht  extradivina^^ 
(S.  413).  Ihre  Einlieit  fasst  sich  in  die  Seele  zusammen,  welche 
„das  Immaterielle  des  Seienden  ist^^,  das  im  Verhältniss  der 
emtretendcn  Zerstreuung  ausgeschlossen  vom  Materiellen  und 
besonders  gesetzt  wird.  Wcltseele  kann  es  heissen,  weil  es 
dem  gesammten  zertrennten  Sein  selbst  unzertrennbar 
gegenüber  steht,  —  als  entstanden  vorgestellt  werden,  weil 
fni  der  Zertrennung  erst  gesetzt  imd  vor  dieser  gar  nicht 
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wahnranehmeD;  Seele  jedoch  ist  es  nicht  in  der  Aus- 
achüessuDg  vom  Materiellen,  sondern  in  dem  Verhältniss, 
ala  letzteres  ihm  wieder  gleich  und  damit  durchsichtig  ge- 
worden ist  (S.  415).  Nichts  ist  wahrhaft  ausser  jener  Seele, 
aber  das  Dnbeseelte,  d.  h.  die  niedere  Potenz  der  Seele  f  ur 
ihr  eigenes  Dasein,  hat  das  gleiche,  ja  das  frühere  Becht  auf 
Existenz,  als  das  Beseelte.  „Ob  Klang,  Licht,  Wärme 
solche  Erscheinungen  der  bis  dahin  blos  durchwirkenden  und 
somit  allgemeinen  Seele  seien  ^^,  lässt  SchcUing  ununtersucht. 
Nachher  aber  (S.  422)  ergibt  sich,  dass  jenes  Alles  nur  eine 
Idealwelt  sei.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  was  jene  ganz 
empirisch  physikalischen  Bestimmungen  in  einer  Idealwelt 
bedeuten  sollen. 

Aber  auch  die  in  die  Einzelwesen  eintretende  Seele 
thut  dies  nur  stufenweise.  Nur  in  das  höchste  Materielle 
tritt  sie  ganz  ein,  nicht  theil weise.  Dies  Wesen  ist  daher 
Ziel  der  ganzen  Entwickelung  und  verhält  sich  innerhalb 
derselben  gerade  so,  wie  Gott  zu  dem  ganzen  ursprimglich 
Seienden:  es  ist  Gleich-  und  Ebenbild  Gottes,  instar 
Dei,  das  in  dieser  Welt  Gegengöttlichc  (avtteeov).  Gott 
indess,  indem  er  alles  Seiende  ist,  bleiljt  selber  frei  von 
ihm,  ist  ein  Fürsich  seien  des.  Anders  verhält  es  sich  mit 
der  Seele:  ihr  ursprüngliches  Vcrhältniss  ist,  das  Seiende  zu 
sein  ohne  Rückkehr  auf  sich  selbst,  ohne  eigentliches  Für- 
sichsein.  Aber  die  Seele  hat  auch  ein  Verhältniss  zu 
Gott,  und  diesem  gegenüber  muss  sie  wieder  zur  Potenz 
oder  zur  Materie  geschlagen  werden.  In  dieser  Potentialität 
Gott  gegenüber  liegt  nun  die  Möglichkeit,  die  Potenz  ziuu 
Actus  zu  erheben,  „gegen  Gott  Actus  zu  sein,  um  ihm 
gleich,  abgesondert  und  für  sieh,  also  wie  Gott  zu  sein" 
(S.  419).  Die  andere  Möglichkeit  über  ist  die,  Gott  gegen- 
über die  blosse  Potentialität  festzuhalten,  „die  das  Göttliche 
berührt  und  allem  Andern  den  Eingang  in  das  göttüche 
Sein  vermittelt".    Im  ersten  F*alle   verfehlt  die  Seele  nicht 
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nur  selber  ihr  Ziel,  sondern  bewirkt,  dass  auch  alles  Andere 
hinter  ihrem  Ziele  zurückbleibt. 

Nehmen  wir  an  (weil  dies  dem  Standpunkt  unserer 
Wissenschaft  entspricht,  zu  untersuchen,  wie  alle  Möglich- 
keit in  Wirklichkeit  übergehe),  dass  jener  Actus  geschehen 
sei:  so  kann  dies  nur  That,  reine  That  genannt  werden. 
Diese  höhere  Potenz  des  Immateriellen,  welches  wir  Seele 
nannten,  kann  nicht  mehr  Seele,  sondern  muss  Geist  ge- 
nannt werden;  ein  schlechthin  Neues,  welches  vorher 
nicht  war,  sondern  seiner  selbst  Anfang  ist,  seine  eigene 
That,  das  rein  sich  selbst  Setzende  nach  Fichte^s  treffen- 
dem Ausdruck;  imd  dies  ist  wirklich  ein  zweites  Princip 
aasser  Gott  (praeter  Deum)  S.  420,  421.   Vgl.  auch  S.  611. 

„Mit  diesem  Schritt  nun  ändert  sich  aber  auch  der 
Charakter  der  Wissenschaft,  indem  ausser  dem,  was  noch 
immer  als  reine  Möglichkeit  gefunden  wird,  eine  Wirklich- 
keit da  ist,  die  ausser  dem  Denken  ist  und  diesem  von 
nun  an  parallel  geht  und  ihm  zur  Probe  und  Be- 
stätigung dient."  Nach  diesen  Worten  müssen  wir  ur- 
theilen,  dass  Schelling  wirklich  der  Meinung  sei,  die  bis- 
herigen Ausführungen  über  die  „Weltseele"  ohne  alle 
Probe  und  Bestätigung  „der  Wirklichkeit"  vollbracht  zu 
haben,  im  „reinen  Denken"  und  seiner  absoluten  „Noth- 
wendigkeit"  verblieben  zu  sein.  Wir  haben  schon  gezeigt, 
dass  dem  nicht  so  sei;  und  der  ganz  aus  Empirischem  ab- 
strahirte  Inhalt  derselben  bezeugt  auch,  dass  dem  nicht  so 
sein  könne. 

Aber  noch  eine  andere  Frage  erhebt  sich  hier.  „Durch 
jene  That  wird  die  Ideenwelt  überschritten  und  eine  (real) 
aussergöttliche  Welt  gesetzt",  sagt  Schelling.  Wariun  jedoch 
erst  hier?  Warum  nicht  schon  durch  die  Actualisiruug  und 
Spannung  der  drei  Potenzen  gegen  einander,  in  denen  die 
Einheit  als  „Wcltseelc"  wirkt,  worin  schon  die  Schied- 
■ir.iilc«Mf  ., qualitativer"  (Natur-)  Dinge,  ja  die  Unterschiede 
ij.j»inp'>hor.    -»rgp'^ip'^l^'^r  und  beseelter  Welt  walten. 
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attd- sogar  Klang,  Lioht  und  Wärme  als  allgemeine  seelische 
Kräfte  darin  zugelassen  werden? 

.Wir  gestehen,  dass  wir  nirgends  dafür  einen  wissen- 
schaftlichen Beweis  gefunden  haben;  doch  erhellt  hin- 
länglich die  Meinung  des  Philosophen  iiber  den  innern 
UoteüTScbied  der  beiden  Welten.  Die  Ideenwelt  ist  lediglich 
die  des  Allgemeinen,  des  unveränderlich  Ewigen;  dem 
selbstischen  Principe,  welches  im  Geiste  und  Ich  aufersteht, 
^verdankt  die  Natur  es  allein,  in  die  Welt  des  freien  und 
eigenen  Lebens  versetzt,  damit  aber  auch  der  Vergänglich- 
keit unterworfen  zu  sein"  (S.  420,  Note  1).  In  jener  ist 
kein  „sinnhcher  Ilaum"  und  kein  „re<iles  Aussereinander", 
darum  auch  keine  „sinnliche  Materialität"  der  Dinge.  Auch 
in  ihr  hat  zwar  jedes  Wesen  seinen  ihm  mit  Nothwendigkeit 
zukommenden  „Ort";  dieser  aber  ist  der  „innere  Zusammen- 
hang der  Causalität  und  Aufeinanderfolge",  durch  den  Jedes 
als  ein  Bestimmtes  existirt.  „Jener  intelligible  Raum 
ist  lediglich  ein  Organismus  von  Zeiten"  (S.  429). 

Wir  sehen  davon  ab,  dass  nach  unserer  Ueberzeugung 
und  den  anderweitig  darüber  gegebenen  Beweisen  die  wahre 
Natur  der  Ausdehnung  (des  intelligiblcn  Kaums)  hier  völlig 
verkannt  sein  möchte;  und  von  welchen  bedenklichen  Folgen 
diese  Miskennung  des  wahrhaft  apriorischen  Wesens  der 
Ausdehnung  für  Schclling's  ganze  Wcltansicht  geworden  ist, 
wird  sogleich  sich  ergeben.  Wir  erwägen  allein  die  innere 
Consequenz  der  eben  geäusserten  Behauptung:  dass  der 
wahre  „Ort"  der  Dinge  ihr  organischer  Zusammenhang 
und  ihre  zeitlich  bedingte  Aufeinanderfolge  sei.  Hier 
aber  müssen  wir  fragen:  auf  welche  Weise  denn  diese  ideale 
Schiedlichkeit  der  Dinge  existiren  könne  und  w  o  ihre  Stätte 
zu  finden  sei,  da  ihnen  jede  reale  Ausdehnung  abge- 
sprochen wird?  Wir  wissen  keine  andere,  auch  nur  an- 
nähernd verständliche  Antwort  darauf  zu  geben  als  die,  ihre 
Statte  imBewusstsein  eines  erkennenden  Geistes  zu  denken, 
sei   es    des    urerkennenden,    schöpferischen^    sei    es    det 
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nacherkennenden,  menschlichen,  kurz  sie  als  eine  Ideal- 
oder Gedankenwelt  in  eigentlichem  Sinne  zu  fassen,  in 
deren  innerlich  zweckbeziehender  Ordnung  auch  die  „Zeiten'' 
jeder  Weltepoche  und  Welterscheinung  bestimmt  seien,  wo- 
durch jener  „Organismus  der  Zeiten"  allein  begreiflich 
werden  kann.  Aber  eine  wirkliche  Zeit  ist  dies  noch 
immer  nicht,  sondern  nur  das  Denken  einer  gewissen  Zdt- 
ordnung. 

Schelling  jedoch  scheint  sehr  fem  davon,  diese  allein 
verständliche  Auslegung  sich  anzueignen,  indem  nach  seinen 
weitern  Erklärungen  diese  intelligible  Welt  doch  zugleich  als 
höchst  real  zu  denken  ist,  ja  in  einer  stetigen  Stufenfolge 
sich  in  die  sinnliche  und  materielle  fortsetzt,  indem  sie  als 
hoher  organisirtc  Licht-  und  Sternen  weit  die  letztere,  die 
irdische  Welt  des  sinnlichen  Raums  und  der  Materialität, 
umgibt  und  gleichsam  in  der  Mitte  hält,  „wobei  denn  aach 
Nichts  verhindern  würde,  dass  sie  Unterschiede  und  Be- 
stimmungen von  blos  intelligibler  Bedeutung  als  räamliche 
erkennen  Hesse''  (S.  492,  493).  Daraus  erklärt  sich,  dass 
nicht  jene  stolzen  Lichter  des  Himmels,  die  sich  in  gewissem 
Sinne  über  das  Menschliche  erhaben  dünken  dürfen  und  lor 
Idealwelt  gehören,  die  Wohnstätten  des  Menschen  sind, 
sondern  die  niedrige  Erde;  „denn  es  heisst  auch  hier:  den 
Demüthigen  gibt  er  Gnade.  £r  hat  den  Menschen  so  hoch 
geachtet,  dass  der  eine  Mensch  der  £rde  ihm  genug  war. 
Ueberhaupt  aber  gehen  die  Wege  der  Schöpfung  nicht  vom 
Engen  ins  Weite,  sondern  vom  Weiten  ins  Enge.''  Auch 
im  Uebrigen  behauptet  Schelling,  in  merkwürdiger  Ueber- 
eiustimmung  einerseits  mit  einer  altem  Fraction  der  Hegel^- 
schen  Schule,  anderntheils  mit  einer  gewissen  Klasse  von 
Orthodoxen,  dass  die  Erde,  als  Mittelpunkt  des  Weltalls, 
die  einzige  Stätte  zur  Verwirklichung  des  endlichen  Geistes, 
und  dadurch  vermittelt,  des  höchsten  Actes  der  WeltvoUen- 
liiT^f    ilp.»  Menschwerdung  Gottes  sei,  wodurch  er  nun  voU- 
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Wir  lassen  die  Frage  über  das  Wahre  oder  miDdestens 
Wahrscheiiiliche  solcher  Ilj-pothesen  hier  ganz  bei  Seite, 
nebenbei  nnr  erachtend,  dass  es  kein  unverwerfliches  Zeiig- 
inss  echt  wissenschafliichen  Denkens  sei,  genau  zu  wissen, 
was  man  wissen  könne  und  was  nicht;  und  jenen  schwan- 
kenden Boden  hypothetischer  Vermuthungen  über  das  Be- 
wohntsein oder  Nichtbewohntsein  der  andern  Weltkörper 
niemals  zu  betreten,  am  wenigsten,  so  lange  noch  auf  dem 
festen  (Gebiete  der  zugänglichen  Wirklichkeit  so  viel  unge- 
löste Probleme  vorliegen.  Nur  die  methodischen  Prämissen 
der  gansen  Deduction  zu  prüfen  liegt  uns  ob.  Jene  „intelli- 
gible'^  und  doch  so  reale  Welt  der  kosmischen  Principien 
einer  unorganischen,  organischen  und  beseelten  Welt  —  ist 
sie  die  Kunde  von  ihr  aus  Empirie  geschöpft  oder  aus 
„reiner  Vernunft",  darf  sie  wirklich  zur  negativen  Philo- 
sophie geschlagen  werden?  Wer  könnte  an  Ersterm  zwei- 
feln, indem  sie  ja  in  gar  nichts  Anderm  besteht,  als  im  ab- 
stracten  Umrisse  der  Wesensstufen,  wie  sie  die  tellurische 
Entwickelang  erfahrungsmässig  uns  darbietet.  Ist  sie  aber 
dies,  ist  sie  lediglich  Begriffsausdruck  für  ein  Factisches  und 
durchaus  Erfahrungsmässiges:  so  fällt  damit  die  weitere  Deu- 
tung hinweg,  welche  Schelling  ihr  gegeben  hat,  in  ihr  eine 
Reihe  blosser  Weltmöglichkeiten  zu  sehen,  Jenseits  deren 
Gott,  als  das  Princip  und  der  Entscheider  des  Wirklichen, 
zu  setzen  sei.  Die  ganze  behauptetcErhebung  zur  Trans- 
scendenz  Gottes  zeigt  sich  als  illusorisch  und  verfri'iht; 
und  wenn  Schelling  sich  ehrlich  fragen  will,  wo  er  eigent- 
lich stehe  mit  diesem  Theile  seiner  negativen  Philosophie, 
so  hat  er  in  Wahrheit  den  ganz  innerwcitlichen  Bereich 
seiner  alten  Naturphilosophie  nicht  überschritten,  die  dadurch 
ihren  ursprünglichen  Sinn  und  ihre  Bedeutung  nicht  verän- 
dern kann,  dass  man  sie  nunmehr  durch  Hineinarbeiten 
in  eine  etwas  abstractere  Fassung  zur  negativen  Philo- 
sophie zu  schlagen  versucht. 

Mit  diesem  unmethodischen  Beginnen   geht  in  nothwen- 
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digcr  Folge  das  Schwankende  der  einzelnen  Resultate 
Hand  in  Hand.  Jene  Stufenfolge  von  der  immateriell^i  und 
intelligiblen  Welt  „der  hohem  Gestirne"  bis  zur  Welt  des 
sinnlichen  Ilaums  und  der  schweren  Materie  herab,  jene 
behauptete  äussere  Umgrenzung  der  sinnlich-räumlichen 
Welt  durch  die  übersinnliche,  in  der  keine  ,,Au8dehnuDg^ 
herrscht  und  keine  räumliche  Treuniuig  der  Dinge,  wo  jedes 
Wesen  vielmehr  seinen  „Ort"  in  der  „intelligiblen  Ordnung^ 
findet,  während  doch  „Nichts  verhindert,  dass  die  Unter- 
schiede und  Bestimmungen  von  blos  intelligibler  Bedeu- 
tung als  räumliche  erscheinen",  jene  ganze  kosmische 
Hypothese  scheint  kaum  eine  klare  Deutung  zuzulassen. 
Ein  solcher  „intelligibler  Ort"  der  Wesen  ohne  wahre  Aus- 
dehnung und  Aeusserlichkeit,  welcher  dennoch  als  „raum- 
licher" erscheinen  soll  und  dessen  Gebiet  sogar  astronomisch 
die  falsche  Schein  weit  irdischer  Schwere  umgibt,  gesellt  zwei 
streng  abzuscheidende  Erkenntnisssphären  auf  so  paradoxe 
Weise  zusammen,  dass  die  unentwirrbarsten  Widersprüche 
dadurch  entstehen.  Das  Bedenklichste  aber  ist,  daas  in 
dieser  unklaren  und  undurchbildeten  Begriffsfassung  eine  der 
tiefsten  Wahrheiten,  die  Unterscheidung  zwischen  der  realen 
und  der  phänomenalen  Welt,  damit  zwar  angeregt,  nicht 
aber  zu  genügender  Erledigung  gelangt  ist.  Wir  erklären 
uns  näher. 

Wem  Ausdehnung  abgesi)rochcn  wird,  dem  wird  eben 
damit    der    durchgreifende    Charakter    blosser    Gedankcn- 
mässigkeit  zugesprochen :  es  existirt  eben  nur  innerhalb  eines 
Erkenntniss-    oder  Vorstellungsactes ,    kann   aber  in   dieser 
idealen  Existenz  die  höchste  ihm  zukommende  Uealität  be- 
sitzen; wir  nennen  sie  „Wahrheit".    Und  in  diesem  Sinne 
von  einer  Intellectualwelt  zu  reden,  in  der  jedes  Wesen  seine 
nnere  Ewigkeit  (vgl.  S.  495,  496)  und  seinen  unverrückbaren 
Mitclligibelu  Ort"  besitzt,  dafür  können  die  triftigsten  spe- 
.jj»f'-'"n  Gründe  vorliegen.     Eine  solche  aber  hat  keinerlei 
-*iffnil)Prop  Ver)»ältpiss  zu**  realen  Welt,  und  einen  directen 
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oder  indireoten  „Uebergang^^  von  der  einen  in  die  andere 
zu  auchen,  ausser  in  dem  verschiedenen  Verliältniss,  in  wel- 
ches der  erkennende  Geist  dabei  eingeht,  ist  ein  vorgeb- 
liches und  sich  selbst  widersprechendes  Unternehmen. 

Andererseits  aber  ist  mit  grösster  Entschiedenheit  zu 
behaupten:  dass  Ausdehnung  die  Grundbestimmung  alles 
Realen  als  solchen  sei;  und  auch  jede  höhere,  der  Schwere 
und  starren  Materialität  entnommene  Welt^  sofern  sie  real 
sein  80U9  muss  daran  theihiehmen.  Aber  dieser  nothwendige 
Begriff  eines  ausgedehnten  Realen  schliesst  keineswegs  mit 
gleicher Nothwendigkeit  die  andern  empirischen  („phäno- 
menalen^^) Bestimmungen  in  sich,  welche  die  gewöhnliche 
Ansicht  mit  dem  Begriff  der  Raumexistenz  zu  verbinden 
pflegt, .  nämlich  die  Bestimmungen  undurchdringlicher  Kör- 
perlichkeit und  wechselseitiger  Ausschliessung  der  Massen. 
Es  wäre  ohne  Zweifel  eine  der  tiefsten  und  folgenreichsten 
Entdeckungen  des  neuen  Schelling^schen  Systems  geworden, 
wenn  er  das  philosophische  Bewusstsein  der  Gegenwart  ent- 
scheidend dariiber  aufgeklärt  hätte,  dass  zwar  Ausdehnung 
eine  innerlich  nothwendige  und  schlechthin  gemeingültige 
Grundbestinunung  alles  Realen  sei,  dass  aber  die  weitem 
Eigenschaften  der  Undurchdringlichkeit  und  starren  Aus- 
schliessung der  Körper  nicht  daraus  folgen,  sondern  eine 
lediglich  phävomenale  und  die  wahre  Raumexistenz 
der  Wesen  gar  nicht  ausdrückende  Bestimmung 
ausmachen. 

Aber  auch  über  jene  Lelure  selbst,  die  freilich  ganz  noch 
zu  den  esoterischen  gehört,  welche  daher  von  der  bisher 
herrschenden  Speculation  kaum  berührt,  viel  weniger  aufge- 
hellt worden  ist,  scheint  uns  Schelling  nach  den  hier  vor- 
liegenden Erörterungen  noch  nicht  zu  entscheidendem  Ab- 
schlüsse gelangt  zu  sein.  Woher  er  historisch  den  Impuls 
zu  dieser  ganzen  Aulfassung  empftmgen,  ist  wol  kaum  zu 
▼erkennen.  Er  liegt  in  der  bisher  unverstanden  gebliebenen 
theosophischen  Lehre,  die  von  J.  Böhme   ausgebildet  und 

Ficbia.  Vermischte  Schrilt>>n.    I.  20 
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nachher  auch  von  Fr.  Baader  adoptirt  worden  ist:  dass 
nur  ein  Theil  (und  zwar  der  dritte)  der  „ewigen  Schöpfung^, 
der  Licht-  oder  Engel  weit,  durch  den  Abfall  Lucifer's  der 
Finstemiss,  dem  Gesetze  der  Schwere  und  der  mechanischen 
Körperlichkeit  anheimgefallen  sei.  Jenseit  dieser  „Finster- 
welt'*,  welche  eben  darum  blosse  Scheinwelt  ist,  herrschen 
andere,  höhere  Existentialbedingungen.  G.  H.  Schubert  in 
seinem  Werke :  „Die  Urwelt  und  die  Fixsterne"  (Dresden  1822, 
2.  Aufl.  1830),  hat  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt  und 
ihn  durch  astronomische  Griinde  ausdrücklich  zu  nnterstiitxen 
gesucht.  Auch  Schelling  hat  diese  Grundanschanung  sich 
angeeignet,  ohne  jedoch,  wie  wir  erachten  müssen,  das 
grosse  Ferment  der  Wahrheit,  welches  in  ihr  liegt,  zum 
eigentlich  philosophischen  Erfunde  herausgestalten  zu  können. 
Er  behauptet  gleichfalls  die  Existenz  von  hohem  idealen 
Lichtwesen,  die  uns  in  räumlicher  Vorstellung  ab  eine 
Sternenwelt  erscheinen  jenseit  dieser  Welt  der  „trägen^ 
Materie  (S.  426,  430),  in  der  jedes  Wesen  aus  seinem  ur- 
sprünglichen (intelligibeln)  Orte  herausgeworfen,  in  ein  zu- 
fälliges W  o  gerathen  ist,  welches  nun  in  ihm  stete  Unruhe, 
d.  h.  Bewegung  erzeugt,  worin  eben  der  „sinnliche 
Raum^^  seinen  Grund  hat,  „dessen  Natur  die  vollkommene 
Gleichgültigkeit  gegen  seinen  Inhalt  ist^^  Die  der  Materia- 
lität mehr  entfremdeten  Wesen  leiden  weniger  von  dieser 
Unruhe,  welche  sie  ihrer  wahren  Stelle  entrückt  So  die 
Weltkörper,  „die  über  der  Unruhe  der  beseelten  Welt  am 
weitesten  erhaben  sind".  Diese  Gleichgültigkeit  gegen 
ihren  Ort',  die  Heimatlosigkeit,  steigert  sich  nun  mit  dem 
Grade  der  ßeseelung  der  Wesen  und  erreicht  im  Menschen 
ihren  Gi[)fel,  der  allverbreitet  auf  der  Erde  von  jeder  be- 
stinuiiten  Oertlichkeit  abstrahiren  kann  (S.  430).  Dies,  was 
offenbar  ein  Vorzug  des  Menschen  ist,  das  Siegel  seiner 
selbständigen,  in  sich  gegründeten  Natur,  was  auch  Sohel- 
*ng  mitnichten  in  Abrede  zu  ziehen  scheint,  sollte  doch 
.^ph   fitir  gRnzpit   Konsequenz  ile^  hier    vorgetragenen  An- 
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sieht  vielmehr  für  das  Gegcntheil,  für  das  Zeugniss  des 
gesteigerten  Abfalls  von  jener  intelligiblen  Ordnung  gehalten 
werden. 

Wie  dem  jedoch  auch  sei,  was  ist  liach  Schelling  der 
eigentliche  Ursprung  und  Entstehungsgrund  jener  abgc- 
£dlenen  Welt,  noch  dazu,  wenn  wir  mit  dem  Begriffe  der 
Nichtrealitat,  des  „Scheines",  Ernst  machen  wollen?  Mit 
der  VoTStellong  eines  „Abfalls"  und  ähnhcher  symbolischer 
Beseiolinungen  ist  wol  zugeständlich  philosophisch  Nichts 
wahriiaft  erklärt,  indem  nunmehr  die  Frage  sich  erneuern 
mu88,  worin  denn  jener  Abfall  bestehe  und  was  seine  be- 
greifliche Wirkung  gewesen  sei? 

Hierüber  nun,  wie  über  alle  damit  zusammenhangenden 
Fragen,  gestehen  wir  einen  klaren,  vollständigen,  zugleich 
in  allen  Thcilen  übereinstimmenden  Aufschluss  in  SchelKng^s 
gegenwärtiger  Darstellung  so  wenig  geftmden  zu  haben,  als 
in  der  ersten,  fiiihesten,  worin  er  auf  die  gleiche  Ansicht 
schon  vorspielte,  in  seiner  Schrift:  „Philosophie  und  Reli- 
gion" (1804).  Er  bekennt  sich  zwar  —  was  Vielen  gewiss 
nicht  geringe  Ueberraschung  bereitet  haben  mag^  als  sie 
znerst  es  lasen  —  in  diesem  Punkte  seiner  Weltansicht  zu 
einem  „subjectiven  Idealismus^S  ausdriicklich  in 
Kant^schem,  nicht  in  Fichte'schem  Sinne  (S.  464,  465);  und 
es  wäre  damit  ohne  Zweifel  eine  entscheidende  Antwort  auf 
die  Frage  nach  dem  Entstehungsgrunde  jener  „abge- 
fallenen^ Welt  gegeben,  ja  nach  unserer  üebcrzcugung  das 
ganz  Richtige  gefunden,  wenn  die  iibrigen  Theile  der 
Schelling^schen  Weltansicht  damit  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen  wären.  Aber  auch  noch  allgemeinere  Fragen  er- 
heben sich  dabei. 

Die  erste  ist:  was  die  eigentliche,  in  allen  Wand- 
lungen, welche  die  Kant'sche  Lehre  bei  den  Nachfolgern 
erfahren,  standhaltende  und  nicht  zu  erschütternde  Wahrheit 
des  Kant^schen  Idealismus  sei?  Die  andere:  ob  dieser  Sinn 
in  die  Schelling^scbe  Gesammtansicht  sich  willig  einfüge,  oder 
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ob  nicht  vielmehr  die  Au&ahme  dieses  fremden  Elements 
derselben  eine  völlige  Umwandlung  bereite?  Die  erste  Frage 
namentlich  ist  von  so  entscheidender  Wichtigkeit  für  die 
ganze  gegenwärtige  Speculation,  dass  es  demJBeferenten  wol 
erlaubt  sein  dürfte,  an  seine  frühem  kritischen  Untersuchungen 
darüber  zu  erinnern  und  ihr  Resultat  kürzlich  auszusprechen.*) 
Denselben  Vorzug  nämlich,  welchen  Schelling  dem  Aristo- 
teles viudicirt,  dass  jeder  Philosoph  sein  Denken  an  ihm  er- 
proben, „wie  an  einem  Schleifstein  wetzen  solle ^^,  muss  die 
Gegenwart  weit  füglicher  J.  Kant  zugestehen.  Was  er 
eigentlich  und  in  Wahrheit  geleistet,  hat  die  philosophische 
Folgezeit  bestätigt  und  nur  immer  heller  ins  Licht  gestellt; 
ebenso  wol  au  den  Fehlgriffen^  die  durch  Abweichungen  von 
ihm  begangen  worden  sind,  als  an  den  entscheidenden  Win- 
ken der  Orientirung,  die  man  in  ihm  finden  kann  und  deren 
Bedeutung  noch  weit  in  unsere  speculative  Zukunft  hinaus- 
reichen wird. 

Bekanntlich  hat  der  Idealismus  Kantus  darin  seinen 
Ursprung,  dass  er  Raum  und  Zeit  für  apriorische,  aber 
eben  darum  für  lediglich  subjective  Anschauungsformen 
des  menschUchen  Bewusstseins  erklärt.  Das  Objective  ist 
nicht  an  sich  in  Zeit  und  Raum;  es  muss  nur  also  ange- 
schaut werden  nach  den  apriorischen  Bedingungen  an- 
sers  Bewusstseins.  Was  daher  in  den  Eigenschaften  j^ler 
angeschauten  Dinge  von  zeitlich -räumlicher  Beschaffenheit 
ist,  das  ist  nichts  Objectives,  sondern  auf  die  Seite  des  Sub- 
jectiven  einzutragen.  Nun  zeigt  sich  aber,  dass  alle  in 
empirischer  Anschauung  gegebenen,  wie  in  den  Verstands- 
kategorien  denkbaren  Eigenschaften  des  Objectiven  ohne 
die  Formen  von  Raum  und  Zeit  gar  nicht  zu  fassen  sind; 
und  so  ergibt  sich,  nach  dieser  Prämisse  ganz  folgerichtig 
und  gleichsam  wider  Kaufs  Willen,  das  ungeheuere  Resultat: 


Vgl.  de»  Verfassers  Beiträge  zar  Charakteristik  der  neaem  Philo- 
•»»■v    1.  AiiSK.  (18^9)    *=5,  U6-.M3-  9    4i,8g.  (1841),  S.  184— 194. 
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dass  sohlechtlim  gar  Nichts  vom  Objectiven  theoretisch  er- 
kennbar sei.  Die  Dinge  „an  sich^^  sind  unbekannte  Grössen. 
Dennoch  darf  darum  der  Begriff  eines  Objectiven  über- 
haupt nicht  weggeworfen  werden,  und  Kant  hat  unsers 
Erachtens  mit  vollem  Rechte  in  seiner  der  zweiten  Auflage 
der  Kritik  hinzugefugten  „Widerlegung  des  roaterialen  oder 
psychologischen  Idealismus  ^^  diesen  Punkt  aufs  nachdrück- 
lichste hervoi^hoben. *)  Der  in  der  ganzen  Deduction 
begangene  Fehler  liegt  aber  nicht  im  Ergebniss,  noch  auch 
darin,  dass,  wie  Fichte  meinte,  das  Resultat  nur  halb  ge- 
zogen sei,  indem  die  leere  Vorstellung  eines  Dinges  an  sich 
hier  zurückbleibe;  sondern  er  liegt  in  einem  fast  unbemerk- 
baren Versaumniss  des  Anfangs,  welches  nachher  in  der  mit 
so  merkwiirdiger  Consequenz  zu  Ende  geführten  Rechnung 
ireifich  zu  einem  gewaltigen  Deficit  aufschwellen  musste. 

Kant  schliesst  folgendergestalt:  Was  nicht  „von  Aussen^^, 
durch  Empfindung  im  Bewusstsein  „empirisch  gegeben^^  ist, 
das  hat  seinen  Grund  und  Ursprung  Mos  im  Subjectiven. 
Raum  und  Zeit  sind  von  dieser  Art;  sie  gehen  aller  Empfin- 
dung voran  und  machen  dieselbe  allererst  möglich:  sie  sind 
reine,  ursprüngliche  „Grundanschauungen^^  Daher  sind  sie 
einerseits  von  ebenso  apriorischem,  wie  andererseits  von 
blos  subjectivem  Charakter.  In  jenem  Wörtlein  „blos" 
liegt  der  unwillkürliche  Grund  des  Irrthums;  Kant  hatte  weit 
mehr  bewiesen,  als  er  aussprach.  Das  eigentliche  Ergebniss 
war,  dass  Raum  und  Zeit  die  schlechthin  nothwendigen 
(apriorischen)  Grundbestimmungen  alles  Realen,  Anschau- 
wie  Denkbaren  seien,  objectiv  ausgedrückt:  absolute  Grund- 
formen, subjectiv:  absolute  Grundanschauungen  für 
alles  Reale.  Und  wie  vermöchten  sie  denn  in  Wahrheit 
letzteres  zu  sein,  wenn  sie  nicht  in  ganz  gleicher  Weise  auch 
jenes,  das  gemeingültig  Objective  wären? 


*)  Kant'8  Kritik  der   reinen  Vernunft,   5.  Aufl.  1799,  S.  274  fg.;  vgl. 
Vorrede,  S.  xxxix. 
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Dass  mit  dieser  kleinen,  aber  uothwendigen  BeiichiiguDg 
ein  Idealismus  specifisch  anderer  Art  entsteht,  liegt  am  Tage, 
indem  nun  das  Reale  (das  „Ding  an  sich^^)  nicht  mehr  in 
eine  völlig  utopische,  so  unanschaubare  wie  unb^reif liehe 
Welt  der  Kaum-  und  Zeitlosigkeit  entrückt,  sondern  gerade 
als  das  absolut  Präsente,  in  den  Erscheinungen  Allgegen- 
wärtige, Erforschbare  festgehalten  wird,  ohne  dooh  sen- 
sualistisch  dem  Empfindungsinhalt  eine  reale  Bedeutung  bei- 
zulegen, die  er  nicht  hat.  Denn  dass  der  reine  Empfin- 
dungsinhalt nichts  Objectives  bei  sich  führe,  darin  hat  Kant 
völlig  Recht  behalten,  und  die  gründUche  psychologische 
wie  physiologische  Forschung  hat  dies  nur  bestätigt.  Er 
ist  Phänomen  eines  Objectiven,  aber  selbst  nicht 
objectiv. 

Freilich  war  es  zu  Kaufs  Zeiten  noch  nicht  möglich, 
den  Begriff  des  objectiven  Phänomens  von  dem  des  sub- 
jectiven  bestimmt  zu  sondern,  da  dies  bis  zur  Stunde  noch 
nicht  durchgreifend  geschehen  ist.  Die  „Sinneuwelt^  ist 
objectives  Phänomen;  blos  subjectives  wäre  sie  alsdann, 
wenn  sie  lediglich  und  durchaus  nur  aus  dem  Wesen  des 
Bewusstseins  hervorginge.  Jenes  war  Kant's  wahre  Mei- 
nung ;  das  Letztere  Fichte's  Behauptung,  welcher,  auf  jenen 
noch  unaufgehellten  Unterschied  hin,  aber  sehr  mit  Umreoht, 
den  Kant^schen  Idealismus  der  Halbheit  und  Inconsequenz 
beschuldigte,  während  Kaut  vielmehr  besonnen  genug  war, 
trotz  jener  am  Raum-  und  Zeitbegriffe  begangenen  Ver- 
säumniss,  den  ihm  uneutl)ehrlichen  und  innerlich  geforderten 
Begriff  eines  „Dinges  au  sich  ausser  dem  Bewusstsein^S 
il.  h.  eines  Objectiven,  dem  Phänomene  der  Sinnenwelt  ku 
Gründe  Liegenden,  Realen,  nicht  aufzugeben.  (Damit  hängt 
auch,  nebenbei  sei  es  erinnert,  das  entgegengesetzte  Urtheil 
i'ibor  die  Vorzüge  der  ersten  und  der  zweiten  Ausgabe  von 
K'»"t's  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  zusammen.  In  der  ersten, 
-eiiauptete  Fichte  und  Schopenhauer  nach  ihm,  sei  von 
^  nni   loiw  T'Ualismn«  viel   ^ntsc*»io'lener,  mithin  consequenter. 
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auflgesprochea  worden,  als  in  der  spätem  Ausgabe,  wo  er, 
wie  Schopenhauer  dies  sich  auslegt,  aus  Schwäche  und 
MeDflchenftircht  eingelenkt  habe.  Wir  finden  in  beiden  Ke- 
daGtionen  der  Ejritik  nicht  „verschiedene  Idealismen^-,  son- 
dern eine  und  dieselbe  Gnindansicht;  in  jener  allerdings 
noch  fiiseher  und  energischer  ausgesprochen  als  in  der 
zweiten,  aber  sachlich  in  keiner  andern  Weise,  während  die 
zweite  einzelne  Wendungen  und  ganze  Ausführungen,  welche 
eine  falache  (subjectivistische)  Deutung  erhalten  hatten,  mit 
aindem  unzweideutigen  Ausdrücken  vertauscht  hat.  *) 

So  ist  nun  aufs  eigentlichste  die  Stätte  und  der  geheime 
Quellpunkt  jener  „aussergottlichen  Welt^^  entdeckt:  sie 
ist  die  Wirkung  unserer  Versinnlichung,  sie  entsteht  aui' 
dem  Augpunkte  unseres  Sinnenapparats.  Nur  für  diesen 
wird  die  Welt  der  realen  Wesen,  ihrer  räum-  und  zeit- 
erfüllenden  Wechselwirkungen  und  Ereignisse  zum  Phäno- 
mene einer  Körperwelt;  nur  darum  ist  der  Geist  genöthigt, 
statt  das  Reale  in  unmittelbarer  Anschauung  (intuitiv)  zu 
besitzen,  auf  dem  Umwege  des  Denkens  (discursiv)  durch 
eine  Reihe  vermittelter  Schlüsse  zu  dessen  Wahrheit  und  zu 
den  eigentlichen  Ursachen  zu  gelangen.  Darum  überhaupt, 
dürfen  wir  sagen,  ist  nach  dem  Loose  dieser  endlichen 
Weit  Mühe  imd  Irrthum  vor  die  Pforte  der  Wahrheit  ge- 
stellt. Denken  und  sinnliche  Anschauung  stehen  einander 
getrennt  gegenüber;  wir  können  nur  mittelbar  (radio  indi- 
recto)  die  W^ahrheit  erkennen,  und  anstatt  unmittelbarer 
Intuition  ist  Erforschung  nothwendig.  Aber  nicht  völlig 
scheint  jene  uns  geraubt;  denn  merkwürdiger  Weise  durch- 
dringt sie  in  einzelnen  plötzlichen  Strahlen  unsern  Geist,  eine 


*)  Referent  hält  den  ganzen  Streitpunkt  durch  Härtens tei  n's  Ab- 
haudlnng  über  diesen  (i egonstund  bei  Gelegenheit  seiner  Sonderausgube 
voD  Kant*8  „Kritik  der  reinen  Vernunft ^^  (Leipzig  1853)  für  vollkommen 
entschieden  und  erlaubt  sich  auf  eine  beurthoilcnde  Anzeige  derselben  von 
H.  Ulrici  in  dieser  Zeitschrift,  XXIII,  312 — 318,  zu  verweisen,  welcher 
er  in  aUen  Stücken  beitreten  muss. 
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innere  Welt  übersinnlicher  Beziehungen  aufs  eigentlichste 
ihm  „offenbarend".  Und  so  ist  durch  jene  Thatsache 
zugleich  der  Begriff  der  Offenbarung,  eines  Eintritts  von 
Intuitionen  jenseitiger  Verhältnisse,  für  eine  erschöpfende 
Erkenntnisslehre  ein  sehr  wichtiger  und  unentbehrlicher  ge- 
worden. 

Allerdings  liegt  hier  noch  ein  weiter  Spielraum   neuer 
Untersuchungen    und  ungelöster  Fragen,    deren  Statte  ent- 
deckt zu  haben,  wir  gerade  als  die  grosse  weltgeschichtliche 
That  Kant's  bezeichnen  müssen,   in  dessen  Pfaden  zu  wan- 
deln und  jene  Untersuchung  um  einen  Schritt  weiter  gefuhrt 
zu  haben  auch  für  uns  die  Zuversicht  erzeugt,  auf  rechtem 
Wege  zu  sein.    Will  man  jene  phänomenale  Welt  mit  Schel- 
ling  das  Werk  eines  „Abfalls"  nennen,  so  vergesse  man  nur 
nicht,  dass  sie  dies  lediglich  in  idealem  Sinne  sei.     "EjS  ist 
durch  ihr  „unvorhergesehenes"  Entstehen  realiter  Nichts  ver- 
rückt im  Grundwesen  der  Dinge.     Auch  ist  jene  Scheinwelt 
nicht  ausser  der  realen,  gleichsam  ein  neben  sie  hinfallen- 
der Schein,   sondern  das  nothwendigc  objective  Phänomen, 
welches  durch   die   realen  Dinge  in    unsern  Geist  geworfen 
wird   zufolge  der   eigenthümlichen  Form  .seiner  Ver- 
sin n  lieh  ung,    die    aber   nichts   innerlich  Dauerndes,    viel- 
weniger ein  Unbedingtes  in  sich  schUesst.     (Es  ist  derselbe 
Begriff,  den  Kant  und  seine  Schule,  freilich  unvollständig, 
weil   blos   negativ   und    ohne    den  eigentlichen  nähern  Her- 
gang dabei  zu  entwickeln,   „die  ursprüngliche  Einrichtung 
unseres  Erkenntnissvermögens"  nannten.)   Das  „Erdgesicht", 
wie    unsere    Anthropologie    es  heisst,    die    „Figur    dieser 
Welt",   wie  Schelling  in  einer  Stelle  voll  kühnen  Tiefsinns 
(?s  bezeichnet*),  ist  durch  und   durch  nichtig  und  vergäng- 


*)  S.  467,  4G8:   „Bemerken  Sie  wohl:  «Die  Figur  (also  diese  Welt 

ist  überhaupt  nur  eine  Figur,   eine  Gestalt),   die  Figur  dieser  Welt  ver- 

;eht»  —  die  Welt  geht  vorbei  (wie  ein  Schauspiel  oder  wie  ein  vorfiber- 

iehendes  Heer)  sammt  ihrer  Begierde,  d.  h.  der  Begierde,  der  Sacht,  in 

n    -^'t*  iiiin»>  •*»»•  Sein  ha*--  "hf  tfa"''^«'  ""'^cen  "p*^  Begierde,  nichts  Anderes. 


lieh*  Auch  darin  sind  wir  mit  Scbelling  einverstanden,  dass 
sie  erweiBlich  mit  dem  Tode  uns  entschwindet;  denn  dieser 
ist  gerade  die  Entsinnlichung  unsers  Wesens.  Aber  damit 
ist  in  Wahrheit  nichts  entschwunden,  weder  in  uns,  noch 
ausser  uns,  oder  in  der  Welt  des  Realen  verändert,  sondern 
wir  sind  nur,  von  diesem  Bilde  der  Vergänglichkeit  befreit, 
in  die  Welt  des  wahren  und  eigentlichen  Seins  ein-  oder 
asnradkgekehrt.  Hiermit  nun  scheint  wirklich  jenes  ),fin- 
stere  Geheimnisses  wie  es  einst  F.  H.  Jacobi  im  Gefühle 
theoretischer  Zerknirschung  nannte,  gelost,  das  Geheimniss 
„Ton  der  Entstehung  des  Endlichen,  Sinnlichen,  der  Reali- 
tät uns  Entfremdenden^^  Nicht  wahrhaft  geschieden  sind 
wir  von  der  Welt  ewiger,  unvergänglicher  Dinge;  vielmehr 
stehen  und  wirken  wir  mitten  unter  ihnen,  und  wir  selbst 
sind  gleichen,  unvergänglichen  Wesens.  Nur  auf  dem  Aug- 
ponkt  unsers  sinnlichen  Bewusstseins  bilden  sie  die  Con- 
figuration  vergänglicher  Erscheinungen,  deren  innere  Ver- 
änderung wir  sinnlich  nur  liickenhaft  unterbrochen,  in  un- 
wahrem Zeitverlaufe,  deren  innerlich  ausdehnende  Wirkung 
wir  sinnlich  nur  roh  und  oberflächlich  (als  materielle  Masse) 
gewahren  können,  und  deren  sinnUch  aufgefasste  Causalitäts- 
verhältnisse  gleichfalls  unwahr  und  lü(*.kenhaft  sind.  Die 
Ha  mensche  Kritik  des  Causalitätsverhältnisses  hat  immer 
noch  ihre  Wahrheit  fiir  alles  sinnliche  Geschehen  und  alle 
äusserlich  sinnlichen  Zusammenhänge.  Der  Ideahsmus  und 
die  Kritik  des  sinnlichen  Erkenntnissinhaltes  sind  wieder 
völlig  in  ihre  Rechte  eingesetzt,  nicht  aber  um  bei  dieser 
Negation  stehen  zu  bleiben,  sondern  um  dem  Realismus 
seinen  sichern,  fortan  unbestrittenen  Boden  zu  bereiten. 

Der  Umstand  nun,  dass  Schelling,  in   directem  Gegen- 
satze gegen   die  friiher  einseitig  behauptete  Identität  des 


Das  sind  Aussprüche  des  Neuen  Testaments,  und  wenn  eben  dasselbe  die 
sichtbare  Welt  diese  Welt  nennt,  su  liegt  deutlich  die  Meinung  zu  Grunde, 
dass  sie  die  mit  dem  gegenwärtigen  menschlichen  Bcwusstsein  gesetzte 
und  wie  diese  rorubergehende  ist/^ 
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Endlichen  und  Unendlichen,  jetzt  wenigstens  in  gewisser  Art 
zur  entgegengesetzten,  einzig  gründlichen  und  an  sich  unab- 
weisUchen,  zugleich  aber  das  ganze  menschliche  Bewusstsein 
um  eine  Stufe  erhöhenden  Wahrheit  sich  bekennt  und  mit 
der  ganzen  Tiefe  seiner  Penetration  und  Höhe  der  Gesin- 
nung, welche  alle  seine  Geistes  werke  adelt,  zum  energischen 
Vertreter  derselben  sich  macht;  —  dies  und  dies  allein  halten 
wir  f  i'ir  die  bedeutungsvolle  That,  die  auch  jetzt  sein  Wieder- 
hervortreten uns  als  heilbringend  bezeichnen  lasst;  und  per- 
sönlich begrüsscn  wir  diese  Uebereinstimmung  als  den  glück- 
lichsten factischen  Erweis  von  der  innern  Wahrheit  dieser 
Grundansicht.  Auch  dass  Schelliiig  hierbei  an  Kantus  Idea- 
lismus, freilich  in  einer  innerUch  nicht  genugsam  motivirien 
Wondimg,  anknüpft,  zeugt  deutlich  für  das  tiefdringende 
Verstandniss  seines  grossen  pliilosophischen  Vorgängers, 
dessen  wichtigstes  Vermächtniss  er  dadurch  der  Vergessen- 
heit hat  entziehen  helfen.  Auch  die  weitere  daran  sich  an- 
knüpfende Entwickeluug  des  Wortsinnes  von  (locxo^ptoCi  gluck- 
selig: dass  nur  derjenige  so  zu  nennen  sei,  dessen  „Hers^^ 
(xeap)  zur  Ruhe  gekommen  und  von  einem  ewigen  Geistes- 
gehalte andauernd  erfüllt.  Sich  Selbst  zu  vergessen  vermöge: 
diese  Entwickeluug  müssen  wir  als  eine  der  anziehendsten 
und  tiefgeschöpfbesten  des  sonst  so  reichhaltigen  Werkes 
erklären  (S.  474,  475). 

Um  so  nöthiger  erscheint  es  uns  jedoch,  im  Interesse 
jener  hohen  Wahrheiten  alle  trüben  Eleniente  davon  abzu- 
scheiden und  vor  Allem  festzustellen,   was  darin  zu  voller, 
unzweifelhafter  Evidenz   gebracht  und  was  noch  von  hypo- 
thetischer Natur  sei.     In  Bezug  auf  Schclling  ist,  wie  schon 
bemerkt,  diese  Frage  nicht  daurchaus  leicht  und  sicher  zu 
beantworten,  weil  seine  Erklärungen  darüber  sich  dem  völ- 
ligen Verstandniss  und  einer  durchgreifenden  Consequenz  zu 
»ntziehen  scheinen.     In  Bezug  auf  „diese"  Welt,  die  sinn- 
-  Jie,  urnnt  er  sich  subjectiven  Idealisten,  und  das  Entschei- 
^'*nd<     li<»<o8  Zui(<*«'*^"'l»iis»*^s  Silben  wir  anerkannt.    Dennoch 
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tragen  die  schon  angeführten  Stelleu,  in  denen  er  seine  kos- 
mologische  Hypothese  entwickelt,  ein  ganz  realistisches,  kein 
idealistisches  Gepräge«  Es  erscheint  wirklich  so,  als  wenn 
die  ^Licht^'-  und  die  „materiellem^  Welt  real  ausser  einander 
SU  denken  wären,  nicht  also,  dass  die  materielle  Welt  nur 
die  durch  unser  versinnlichtcs  Bewusstsein  verdunkelte 
„  Licht  ^^ -(Real-) weit  selber  sei..  Ebenso  wenig  erklärt  er 
die  Entstehung  der  physischen  Materialität  (im  Gegensatz 
der  ^metaphysischen m%  wahren)  auf  idealistische,  sondern 
gans  nur  auf  realistische  Art  (S.  426).  „Was  in  einer  ihm 
natfirlicben  Bewegung  aufgehalten  wird,  tritt  in  sich  selbst 
zurück,  ohne  dass  die  vorausgegangene  Bewegung  dadurch 
▼emichtet  wird.  Die  natürliche  Mitte  dieser  beiden  Be- 
wegung»!, des  Vor-  (dem  Ziele  zu)  und  des  Zuriickgehens, 
ist  die  Ausdehnung,  die  nächste  Stufe  nach  der  reinen 
Materialität.^^  Diese  nennt  er  an  andern  SteUen  die  „meta- 
physische^S  ^^  welcher  jedes  Wesen  für  sich  besteht,  ohne 
jedoch  die  andern  auszuschliessen ,  in  der  „kein  liaum  war, 
den  Jedes  für  sich  mit  Ausschliessung  der  Andern  hatte, 
sondern  nur  ein  untheilbares  Sein,  so  zu  sagen,  nur  Ein 
Punkt,  aber  in  dem  intelligibler  Weise  Alles  begriffen  und 
un  seiner  Stelle  war^'  (S.  428).  Im  „Sichselbstwollen"  jedes 
Wesens  liegt  aber  der  Grund  jener  Ausdehnung,  durch 
welche  es  „seinen  Uauni  für  sich  zu  nehmen  und  alles  Andere 
davon  auszuschliessen  sucht ^^  So  entsteht  der  „sinnliche 
Raum^^  und  die  Sinnenwelt,  in  der  „Jedes  seiner  ursprüng- 
lichen Ordnung  entriickt  ist". 

In  dieser  offenbar  ganz  realistisc^hen,  nicht  idealistischen 
Deduction  sind  nun  ausserdem  noch,  wie  wir  erachten 
müssen,  mancherlei  wohl  von  einander  zu  sondernde  Elemente 
concrescirt,  deren  schärfere  Gliederung  und  abgestufte  Be- 
trachtung dem  Ganzen  erst  Wahrheit  verleihen  kann.  Schon 
im  Vorigen  haben  wir  gezeigt,  dass  jener  „intelligible  Kaum" 
und  die  „metaphysische"  Ordnung  der  Dinge,  welche  jede 
9, Ausdehnung"    und   jedes    „Fürsichsein"    derselben    aus« 
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schliesst,  wenn  sie  überhaupt  denkbar  sein  sollen,  ausdruck- 
lich ihre  Realität  negiren  und  nur  das  ideale  Vorbild  einer 
Welt  bezeichnen  können,  wie  es  die  Thätigkeit  eines  erken* 
nenden  Geistes  entwirft. 

So  erhalten  wir  als  ersten  Moment  einen  vorwirklichen 
Gedankenkosmos,  der  zu  Kaum  und  Zeit  in  gar  keinem 
realen  Verhältnisse  steht,  wiewol  beide  als  schlechthin 
nothwendige  Formen  alles  Realen  im  Systeme  seiner  ewigen 
Gedanken  allerdings  mitgesetzt  sind.  Es  ist  schon  gezeigt 
worden,  dass  der  „Uebergang^^  von  dieser  idealen  Beg^riffs- 

weit,  von  diesem  „Gedankenkosmos^S  ^^  ^^^  reale  Welt  kein 
objectiver  Uebergang,  wie  es  bei  Schelling  erscheint,  son- 
dern lediglich  ein  Fortschreiten  des  erkennenden  Subjects 
von  einer,  der  ontologischen,  Erkenntnissweise  in  die  andere, 
die  realphilosophische,  sein  könne. 

Wir  kommen  zum  zweiten  Momente.  Schelling  findet 
im  „  Sichselbstwollen  ^^  jedes  Weltwesens  den  eigentlichen 
und  letzten  Grund  seiner  Ausdehnung;  und  hierin  müssen 
wir  wiederum  einen  jener  tiefen  Blicke  des  Genius  erkennen, 
deren  Reichthum  gerade  Schelling^s  eigenthümliche  Begabung 
ausmacht,  ohne  dass  es  ihm  in  gleichem  Masse  gelangen 
wäre,  strengwissenschaftlich  sie  zu  verwerthen.  Er  hat  mit 
jenem  Worte  den  innersten  metaphysischen  Gmnd  des 
Raums,  aber  zugleich  auch  der  Dauer  (der  innem,  wahr- 
haften Zeit)  aufgedeckt.  Das  Sichrealisiren,  Selbstbehaapten 
jedes  Wesens  macht  es  zum  Zeiträumlichen ;  in  beiden  unab- 
trennbaren Bestimmungen  ist  nur  das  absolute  Sichquan- 
titiren  alles  Realen,  Qualitativen  ausgesprochen»  Mit 
dieseni  Begriffe  der  „  Ausdehnung  ^^  ist  jedoch  keineswegs, 
wie  Schelling  behauptet,  zugleich  die  Form  der  schlechten 
Endlichkeit  oder  „Schein weit ^^,  die  wechselseitige  Aus- 
schliessung der  Wesen  gesetzt  Durch  das  raumsetzende 
, Sich  wollen"  (um  bei  dieser  halhallegorischen,  aber  prä- 
gnanten Bezeichnung  stehen  zu  bleiben)  gibt  eben  damit  das 
-n.    P-^ale  >*\\nh  R8.iin>  (of}^r  RlöflRp.^  dem  andern,  qualitativ 
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oder  innerlidb  es  ergänzenden,  um  nun  in  vollständige 
oder  theüweise  Wechseldurchdringung  mit  ihm  zu 
treteu.  Das  Sichwollen  ist  zugleich  Ergänzungs- Bedürf- 
nisse schliesst  „WoUen^^  (Suchen)  des  Andern  ein;  Beides 
ist  schlechthin  unabtrennbar  von  einander,  und  erst  hierin 
ist  das  Geheimniss  des  endlichen  Daseins  vollständig  aus- 
gesprochen, weil  es  auf  die  durch  Alles  hindurchwaltende, 
innerlich  harmonisirende  Einheit  hinweist.  Dass  aber  der 
Ghrnnd  alles  endlichen  Sonderdäseins,  aller  Creatürlichkeit 
solchergestalt  auf  „WoUen^S  Selbstrealisation,  Sicherheben 
ans  seinem  Wesensgrunde,  beruhe,  darin  haben  wir  aller- 
dings eine  jener  tiefen  Wahrheiten  zu  erkennen,  welche 
Schelling  seit  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  zur  er- 
neuerten Anerkenntniss  gebracht.  Zur  erneuerten,  sagen 
wir,  weil  er  selbst  und  wir  Alle  diese  grosse  Einsicht  zuerst 
dem  TiefbUcke  eines  Jakob  Böhme  verdanken. 

In  diesem  Willensprincip  als  solchen  dürfen  wir  jedoch 
keineswegs  zugleich  das  Princip  des  Sichlosreissens  von 
der  Einheit  finden  woUen.  Jener  „  Selbstschöpfungswille  ^^ 
der  Dinge  ist  ursprünglich  gesund  und  die  Wurzel  aller 
kraftigen  Lust  und  Freude  ihres  Daseins,  weil  und  so 
lange  er  der  durchgreifenden  Einheit  sich  nicht  verschliesst, 
welche  eben  in*  ihnen  das  gesunde  und  ursprüngliche  Er- 
gänzungsbediirfhiss,  die  Hingabe  an  das  Andere  rege  erhält. 
Dies  Gesetz  gilt  im  Physischen,  wie  im  Organischen  und 
Ethischen;  und  so  wird  es  vollkommen  erklärlich,  dass  die 
MogUchkeit  eines  Umschlagens  des  Selbstwillens  in  die 
Selbstsucht,  d.  h.  der  Entartung  und  des  Bösen,  in  jedem 
Wesen  desto  grossem  Spielraum  gewinnt,  je  tiefer  und  be- 
wusster  sein  Selbstwille  und  je  grösser  der  Umfang  (die 
Forderung)  seiner  Ergänzungen  ist;  daher  erst  im  Menschen 
die  an  sich  universale  Möglichkeit  der  Selbstverhärtung 
oder  des  Bösen  in  ihrer  sichtbaren  Gestalt  und  Breite  her- 
vortreten kann,   ohne  darum,   wie  von  Schelling  geschieht. 
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den  menschlichen  Geist  oder  das  Ich  zum  Erfinder  des 
Bösen,  zum  Grunde  des  Abfalls  der  ganzen  Natur  zu 
machen.  Doch  bekennen  wir  das  Gefühl  der  Unbehaglich- 
keit,  mit  so  allgemeinen  Andeutungen  hier  uns  begnügen  zu 
müssen,  zumal  da  wir  hofien  dürfen,  durch  eine  ausführ- 
liche, metaphysische  und  psychologische  Darstellung  der 
lichre  vom  Bösen  (in  der  „speculativen  Theologie"  und  in 
der  „Ethik'')  jene  wichtige  Frage  ihrem  Abschluss  naher 
gebracht  zu  haben. 

Aus  gleichem  Grunde  müssen  wir  auch  Schelling^s  Satx: 
„Der  unergründliche  Act  der  Willensthat,  durch  den  das 
Ich  entsteht,  sei  der  nämliche,  durch  den  für  dasselbe  diese 
Welt  —  die  Welt  ausser  der  Idee  —  gesetzt  ist"  (8-  464, 
466),  für  ungenügend,  ja  für  irreführend  erklären.  EjS  ist 
vollkommen  begreiflich  und  bei  anderer  Gelegenheit  voll- 
ständig nachgewiesen  (in  unserer  „Anthropologie"),  wie  auf 
dem  Standpunkte  des  Sinnenapparates  die  phänomenale  Um- 
bildung jener  realen  Welt,  das  „Erdgesicht",  sich  gestalten 
müsse;  aber  unverständlich  wird  die  Sache,  wenn  eine 
Willensthat  des  Ich  und  zwar  die  eines  abgefiillenen 
Willens  dabei  hineingezogen  wird.  Mit  unvermeidlicher  Gon- 
sequenz  entsteht  daraus  jene  trübe  ascetische  Ansicht  von 
der  Sinnenwelt,  welche  theoretisch  wie  praktisch  gleich  un- 
genügend bleibt.  Theoretisch  übersieht  sie,  wie  jene  phäno- 
menale, im  menschlichen  Bewusstsein  sich  bildende  Welt 
zugleich  in  ihm  den  Ausdruck  der  Schönheit  empfang^ 
so  gewiss  die  an  sich  blos  mathematischen  Verhältnisse  unter 
den  realen  Wesen  durch  den  Geist  und  für  ihn  mittels  der 
Sinnenauffassung  zu  einer  Welt  des  reichsten  Licht-  und 
Farbenschmuckes  und  entzückenden  Wohllautes  erhoboi 
werden.  Praktisch  entsteht  daraus  jene  abstracte  Ent- 
sinnlichung,  jenes  naturfeindliche  Fliehen  des  Genusses,  statt 
im  zur  freien  Schönheit  geistiger  Erfrischung  zu  steigern. 
tUor/lmcrs    's^    d«<*    7p«amm*"    .«^''nnonerscheinung"    nichts 


Reales,  nooh  Definitives;  sie  ist  eine  der  möglichen  Welt- 
auflhasungen,  und  sicherlich  nicht  die  höchste  oder  ein- 
dringendste;  auch  bleibt,  dies  in  unzweifelhafter  Klarheit  zu 
erkenneD,  eine  der  wichtigsten  Errungenschaften  menschlicher 
Erkenntniss.  Aber  selbst  diese  Welt  ist  so  gotthcher  Schön- 
heit nnd  Weisheit  voll,  dass  sie  nichtsdestoweniger  als 
,,Ko8mo8^S  Ä^s  Vemunftsystcni  ange8i)rochen  werden  muss, 
überluHipt  als  eine  von  Gott  ,,  gewollte ^^  und  gesegnete, 
nicht  „anssergottliche^^  Ja  wir  müssen  urtheilen,  dass 
Schelling  durch  diese  Lehre  von  einem  realen  Abfall  des 
menscUiohen  Geistes  und  einer  wirklich  ,,  a  u  s  s  e  r  Gott 
gerathenen^  Welt  das  Resultat  seiner  Lehre  sich  selber  de- 
gradirt  habe,  indem  er  nun  genothigt  ist,  jener  realen  Gott- 
entfremdnng  eine  ebenso  reale  Wiederbemächtigung  durch 
Gott  entgegenzustellen,  sodass,  was  wir  im  Vorigen  schon 
beklagten  9  die  Erlösung  der  Menschheit  durch  Christi  Er- 
scheinen nnd  Alles,  was  mit  jener  grossen,  geistig  ethischen 
Gnmdtliatsache  zusammenhängt,  in  unwillkiirlicher  Ilerab- 
stimmmig  den  schiefen  Sinn  eines  kosmischen  Vorganges 
erbalten  hat. 

Dieser  Mangel  im  Endresultate  hängt  indess  tiefer,  als 
man  auf  den  ersten  Blick  meinen  sollte,  mit  dem  methodo- 
logischen Gmndgebrechen  zusammen,  desseu  wir  schon  wie- 
derholt gedachten;  ja  er  reicht  auf  diese  Weise  bis  in  die 
allerersten  Anfänge  der  Schelling^schen  Lehre  zurück,  bis  in 
sein  „Identitätssystem ^^  Wenn  er  damals  es  aussprach: 
dass  über  die  Natur  philosophiren  nichts  Anderes  hiesse,  als 
sie  „ schaffen  ^^,  d.  h.  ihre  Selbstschopfung  im  nachconstrui- 
renden  Gedankenprocesse  wiederholen,  so  war  dies  eigent- 
lich nur  die  Uebertragung  des  Selbstconstructionsprocesses, 
den  Fichte^s  Wissenschaftslehre  aniBewusstseiu  vollziehen 
wollte,  auf  das  absolute  Subject-Object.  Die  Nachcon- 
struction  des  Bewusstseins  wurde  hier  ohne  Weiteres  zur 
Nachconstruction  des  ganzen  Universums  in  der  absoluten 
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Vernunft"  gesteigert,  die  unüberschreitbare  Scbranke  des 
öubjectiveu  übersprungen.  *) 

Jene  Aufgabe  bei  Fichte   konnte  ohne  besondem  Er- 
weis als  erreichbar  bezeichnet  werden ;  denn  das  menschliche 
Bewusstsein  ist  sich  selber  immanent,  und  so  wird  ein  solcher 
Gedankenprocess  an  sich  selber  begreiflich.     Nicht  so  diese 
Steigerung  der  Aufgabe  bei  Schelling.     Schon  hier   musste 
die  Frage  sich  erheben  nach   der  Möglichkeit  einer  solchen 
nachscliöpferischen  Selbstconstruction  des  absoluten  Prindps 
im  menschlichen  Denken.     Denn  dass   Schelling^s  „intellec- 
tuelle    Anschauung"    ein    grossartiges,    aber    unbewiesenes 
Postulat  sei,  kam  bald  an  den  Tag.     Die  wissenschaftliche 
Begründung  dieses  Postulats;,  |  die  Antwort  auf  jene  Frage 
sollte  bekanntlich  HegeFs  „Phänomenologie  des  Geistes  ^S  j^ 
sein    ganzes  System   sein.     Wir    brauchen    an    die   spatem, 
gegen  Hegel  gerichteten  umständlichen  Verhandlungen  fiber 
diesen  Punkt  nicht  zu  erinnern.    Als  Gesammtresultat  der- 
selben ergab  sich:  dass  nur  auf  pantheistischem  Standpiiiikte, 
dem  Götthches  und  Menscliliches  schlechthin  zusammenfallen, 
ohne  handgreifliche  Inconsequenz  die  ungeheuere  Behauptung 
gewagt   werden   könne,   das   menschliche  Denken   sei    dem 
gottlichen   identisch   zu   erachten,    dass    mit  Einem  Worte 
Theocentrisches    und   Anthropocentrisches   ununterscheidbar 
sich  decken.     Wenn  aber  das  pantheistische  Princip  wider- 
legt ist,  fällt  auch  jene  behauptete  Identität  dahin  und  es 
entstehen  ganz  neue  methodologische  Fragen.   Nun  hat  aber 
Schelling  in   seiner  neuesten  Philosophie  demselben  grund- 
lich   und    entschieden    abgesagt;  ja   er  accentuirt  jetzt  den 


*)  In  dem  schon  erwähnten  „Briefwechtjel'^  zwischen  beiden  Denkern 
sind  die  Briefe  besonders  auszuzeichnen,  in  denen  Schelling  diese  „Er- 
weiterung der  Wisseuschaftslehre^'  Fichten  eindringlich  zu  machen  sucht, 
und  die  Antworten,  die  dieser  darauf  gibt,  in  welchen  er  jenen  unablänig 
darauf  hinweist,  dass  jedes  Sein  nur  in  einem  Denken  für  ans  existire, 
'edes  Objective  nur  in  Bezug  auf  ein  Subject.  Eine  künftige  Geschichte 
^er  Philosophie  wird  wohlthun,  diese  ersten  Anfänge  einer  nachher  viel- 
i**»*»"delteF>  rsrp«/iHJflr«»renz  wohl  im  Auge  zu  behalten. 


Unterschied  des  menschlichen  Geistes  vom  göttlichen  —  sein 
Aussergottsein  —  in  einem  Grade,  welchem  beitzutreten  wir 
Anstand  nehmen.  ^^Der  natürliche  Mensch  weiss  Nichts  von 
Gott;  durch  sinnlich  vernünftige  Erkenntniss  kann  er  sich 
nicht  ssu  ihm  erheben.  Er  gewinnt  Kunde  von  ihm  nur 
durch  (historische)  Offenbarung.^^  So  lauten  jetzt  die  mit 
glächer  Zuversicht  vorgetragenen,  der  allgemeinen  Grimd- 
ansicht  nach  diametral  entgegengesetzten  Aussprüche.  (Der 
allgemeinen  Grundansicht  nach  —  sagen  wir;  denn  aller- 
dings konnte,  was  Schelling  in  früherer  Zeit  von  der  „abso- 
loten  Erkenntnissart ^^  und  von  der  Nothwendigkeit  behaup- 
tete, „durch  Abbrechen  von  der  endlichen  Causalreihe^^  sich 
zu  ihr  zu  erheben,  nach  dem  ersten  oberflächlichen  Anschein 
in  analogem  Sinne  gedeutet  werden,  während  eine  tiefere 
Erwägung  sagen  muss,  dass  durch  sie  jener  pantheistische 
Grundgedanke  gerade  bestätigt  wird.)  Nun  er  aber  diesem 
einmal  für  immer  abgesagt  hat,  muss  er  auch  die  vollen 
Consequenzen  des  neuen  Standpunktes  über  sich  nehmen. 
Bier  jedoch  wirft  eine  einzige  Frage  den  stolzen  Bau  des 
neuen  Systems  in  Trümmer.  Es  ist  die  ganz  einfache:  wie 
er  auch  nur  aufs  entfernteste  das  Becht  begriinden  könne, 
jenen  theogonischen  Process  in  Gott  erlauscht  zu  haben, 
der  ihm  jet^^t  völlig  an  die  Stelle  des  alten  Sclbstobjecti- 
virungsactes  des  absoluten  Subject- Objectes  getreten  ist? 
Denn  auch  er  muss  zugestehen,  dass  sein  Philosophiren, 
gleich  dem  aller  menschlichen  Denker,  den  Standpunkt 
„sinnlich-vemiinftiger  Erkenntniss^^  nicht  überschreiten,  nicht 
in  Offenbarungen  sich  bewegen  könne;  dass  insbesondere 
noch  der  wissenschaftliche  Apparat  jener  theogonischen 
Construction  nur  die  wohlbekannten  naturphilosophischen 
Begriffe  seien,  welche  nach  ihm  ursprünglich  und  ganz  mit 
Becht  ihr  Gegenbild  lediglich  in  der  diesseitigen  Welt  finden 
sollten. 

Zu  behaupten  endlich,  dass  die  Offenbarungsthatsachen 
des  Alten  und  Neuen  Testaments,  um  speculativ  erklärt  zu 

Firhlt\   Vermisclilo  Sohriflon.    I.  21 
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werden,  mit  Nothwendigkeit  auf  einen  solchen  überaseitlicli 
göttlichen  Process,  auf  ,,Spannungen  der  Potenzen'^,  zuruck- 
schliessen  lassen,  mochte,  von  dem  Gewagten  der  Behaap' 
tung  an  sich  selber  abgesehen,   auch  darum   für  Schelliiig 
unstatthaft  sein,   weil  er  gerade  den  Haupttheil  dieser  Be- 
gründung der  „negativen  Philosophie^^  zuweist,  welche  darin 
besteht,  das  rein  Rationale  zu  entwickeln  und  vom  gotÜidieD 
OfFenbarungsinhalte   noch  keine  Kunde  zu  nehmen.     Weno 
Schelling  daher  unbegründeter  und  unkritischer  Weise  noch 
immer  auf  den  theocentrischen  Standpunkt  sich  stellt  and 
den   vorweltlichen  Selbsterzeugungsact  Gottes  glaubt]  naoh- 
construiren  zu  können :  so  erweist  sich  dies  als  die  letste,  sich 
selber    misverstehende    Steigerung    des    alten    idealistisdien 
Grundgedankens,  welcher  schon  einmal,  in  der  Naturphilo- 
sophie, sich  überstiirzt  hatte.     Es  ist  die  vormalige  Willkür 
mit  noch  potenzirteren  Prätensionen,  die  am  allerwenigsteo 
vor  „der  Zucht  des  Kant'schen  Geistes ^%  welche  Schdling 
uns  jetzt  empfiehlt,  die  Probe  bestehen  kann.    Wir  unserer 
Seits   stellen   uns    wirklich   unter    dieselbe,    wenn   wir   den 
anthropo- (kosmo-)  centrischen  Standpunkt  als  den  allein  er- 
reichbaren anerkennen  und  behaupten,   dass  Gott  darchans 
nicht  in  seinem  Ansich,  sondern  nur  indirect  und  nuttellNur, 
an  der  Beschaffenheit  der  Weltthatsachen,  für  uns  erkennbar 
sei.     Damit  sind  wir  aber  auch  im  Stande,  die  eigentUehen 
Offenbarungsthatsachen,    auf   welche  Schelling    unter 
unserer  vollständigen  Beistimmung  so  entscheidenden  Werth 
legt,  zu  ihrem  Rechte  gelangen  zu  lassen,  ohne  jene  fremd- 
artige, metaphysicirende  Deutung  ihnen  beizumischen.   Hier^ 
über  wird  uns  später  noch  ein  Wort  zu  sagen  erlaubt  sein* 

Nach  dieser  durchgreifenden  Erörterung  bleibt  uns  nur 
Weniges  übrig,  um  die  Charakteristik  von  Schelling^s  nega- 
tiver Philosophie  und  ihres  Verhältnisses  zur  positiven  su 
vervollständigen. 

Nachdem  (in  Schellmg^s  Ableitung)  das  Ich  durch  die 
■«'"•liebung  d'^s  WiU'^n«  Princip   einer  aussergottlichen  Welt 
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gewwden  ist,  bezeichnet  er  als  letztes  Ziel  der  ganzen  Be- 
wegung, dass  dasselbe  „wodurch  immer ^^  dazu  gebracht 
werde,  sich  selbst  wieder  zur  Potenz,  zum  Nichtprincip 
so  machen.  Wie  dies  geschehe,  zeigt  nun  Schelling  durch 
eine  Art  von  Geschichte  des  menschlichen  Selbstbewusst- 
seins,  welche  zugleich  den  allgemeinen  Culturstufen  der 
Menschheit  entsprechen  soU.  In  dieser  Entwickelung  können 
wir  grosse,  treffende  Gedanken,  Tiefsinn  und  religiösen  Ernst 
verehren,  ohne  im  mindesten  vor  dem  Willkürlichen  und 
li&ckenhaften  des  ganzen  Gedankenzusammenhanges,  wie  vor 
dem  unkundig  Absprechenden  einzelner  Behauptungen  die 
Ang^i  zu  verschliessen.  (Was  er  namentlich  über  die  Be- 
stimmung des  Staats  als  blosser  Zwangsanstalt  und  wider 
die  nenem  „Staatsideale^^  und  das  „Vernunftrecht^^  sagt, 
dies  lasst  sich  auf  das  billigste  und  schonendste  nur  dadurch 
erklaren,  wenn  man  urtheilt,  dass  er  über  jene  Gegenstande 
kein  gründliches  Nachdenken  sich  gegönnt  habe.  Eben  da- 
hin gdiort  auch,  nur  nach  anderer  Seite  hin,  seine  Hypo- 
these von  den  Menschenrassen,  in  denen  er  eigentlich  nur  — 
denn  seine  sachUchen  Gründe  sind  von  sehr  bestreitbarer 
Beschaffenheit*)  — ,  um  die   orthodoxe  Ansicht  von  Adam 


*)  Um  dies  Urtheil  zu  motiviren,  verweise  ich  unter  anderm  auf 
das  Werk  von  A.  Fr.  Pott,  „Die  Ungleichheit  menschlicher  Rasjten, 
hsaptsächlich  vom  sprachwissenschaftlichen  Standpunkte;  ein  ethnologi- 
scher Versuch"  (Lemgo  185G),  in  welchem  dieser  ausgezeichnete  Sprach- 
foKseber  dem  Franzosen  Gobincau  gegenüber,  der  ähnlich,  wie  hier 
Ton  Sehelling  geschieht,  die  absolute  Unterordnung  der  schwarzen  und 
gelben  Rasse  unter  die  weisse  behauptete,  aus  dem  ganz  neuen  und 
trefTenden  Gesichtspunkte  der  Sprachbildung  eines  Volks  das  Gegentheil 
erweist  und  namentlich  in  Bezug  auf  die  Negerrassc  alle  die  Vor- 
urtbeile  widerlegt,  zu  denen  der  oberflächliche  Anschein  oder  eine  dem 
VoTtbeil  angopasste  Theorie  immer  wieder  zurückkehrt.  Dass  bei  Schel- 
ling die  innersten  Motive  zu  dem  von  ihm  behaupteten  Gegensatze  des 
Einen  „gottlichen*'  Geschlechts  und  der  vielen  „natürlichen"  Geschlechter 
in  der  Menschheit  von  anderer  und  tieferer  Art  sind  ( „Vorlesungen**, 
S.  500  fg.) ,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ist  ausser  den  angeführten  theo- 
logischen Ghründen  besonders  seine  allgemeine  Theorie,  dass  Alles  im  Uni- 
▼ersnm  nach  Obenhin  sich  zuspitzen,  „ins  Enge  gehen"  müsse,  welche  ihn 
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als  einzigem  Menschen vater  und  vom  Paradiese  zu  retten, 
eine  Art  von  Mittel-  und  Uebergangsform  zwischen  den 
höhern  Thieren  und  dem  eigentlichen  Menschen  erblickt 
Da   wir  erwarten,    dass  diese  Willkürlichkeiten  in  gewissen 

zu  dieser  Auffassung  veranlasst.     Ebenso  ist  er  der  SchwierigkeiteD  einge* 
denk,   welche   mit  der  physischen  Abstammung  des  Menschengeschlecbtf 
von  Einem  Paare  und  mit   der  angenommenen  Verbreitung  desselben  tob 
Einer  Gegend  her  verbunden  sind.     Dennoch  soll  die  „hoher  beglaubigte 
Wahrheit**  in  wortlichem  Sinne  Kecht  behalten,   „dass  aller  Menseben 
Geschlechter,  die  auf  der  Erde  wohnen,  nur  von  Einem  stammeD^S  dem 
ersten  Menschen,   „durch   den   der  Tod  und  die  Sünde  in  die  Welt  ge- 
kommen, aber  von  dem  auch  der  gottliche  Funke,  der  Geist  der  Freiheit 
und  Selbständigkeit  auf  alle  Geschlechter,  je  nach  ihrer  Empfänglichkeit, 
sich  fortleitete"  (S.  509,  510).   Indess  scheint  er  uns  den'  in  dieser  Ueber- 
Heferung   liegenden  Sinn  bis   ins  Bedenkliche   überspannt  su  haben.    Sie 
kann  un  sich  nur  bedeuten,   was   auch   durch  Historie  wie  durch  Anthro- 
pologie bestätigt  wird:   dass  es  nur  Einen  Culturmittelpunkt  der  Mensch- 
heit gegeben  habe,  dass  nur  Einem  Menschenstamme  es  verliehen  gewesen, 
culturschopferisch  zu  sein,  wahrend  alle  andere  Rassen  dieselbe  ana  sweiter 
Hand,  von  jenem  Mittelpunkte  her  und  durch  Verbreitung  dieses  Stamms 
empfangen  sollten.     Aber  eine  so  falsche  als  unnöthige  Folgerung  scheint 
es  uns  zu  sein,  die  übrigen  Rassen,  oder  wenigstens  einselne,  deshalb  um 
eine  ganze  Stufe  niedriger,  unter  das  Niveau  des  eigentlich  Mensehliehen 
zu  stellen;  denn  eine  absolute  Unempfanglichkeit  gegen  Sittignng  und  Gnl- 
tur  ist  unsers  Wissens   auch   bei   den  äusserlich   rohesten  Stammen  noch 
nirgends  unzweifelhaft   nachgewiesen  worden.     Aber  aach  der  sehwi4dute 
Grad   von. Empfänglichkeit  für   ein   Geistiges   setzt  ursprünglichen,  wenn 
auch  tief  verborgenen  Besitz  desselben  voraus,  so  gewiss  der  Mensch  nur 
das  emfangen  kann,  was  in  der  Tiefe  ihm  schon  angehört     So  würde  sich 
hier,  jedoch  in  breitesten  Culturabständen,  nur  wiederholen,  was  wir  auch 
im  Einzelnen  als  das  nothwendige  Gesetz  alles  Geisteslebens  betrachten  müs- 
sen: der  Gegensatz  von  Productivitat  und  Emj)fanglichkeit  —  was  dennoch 
nur  einen  gradweisen,  keineswegs  einen  specilischen  Unterschied  geistiger  Be- 
gabung begründet  — ,  und  das  zweite  Grundgesetz :  dass  jeder  Cnlturfortschritl, 
jede  neue  Offenbarung  der  Ideen  zuerst  nur  die  einzelne  Persönlichkeit 
ergreifen  und  von  dieser  aus,  zunächst  in  den  verwandtesten  Gteistern  lan- 
dend, sii-h   verbreiten   kann.     Dürften   wir    daher  in  der  Mosaischen  Er- 
zählung eine  Urkunde  über  die  Schicksale  und  Verbreitung  jenes  ältesten 
Culturstanimes  der  Menschheit  sehen  —  womit  vortrefflich  übereinstimmt, 
duss  wir  un.^  selbst  nach  dieser  Erzählung  (wie  auch  Schelling  mit  Recht 
erinnert)  die  damalige  Erde  nicht  als  menschenleer  denken  dürfen,  sondern 
als  bewohnt  von  noch  uncultivirtcn  Geschlechtern  (vgl.  Genes.  4,  14—17)  — : 
so  würde  uns  nur  im  ersten  Urbilde   entgegentreten,   was  in  der  ältesten 
*Teschichte  sich   stets  wiederholt  hat,   die  Verbreitung  von  Religion,    Ge« 
•  "zgebung    und    Cultur    sammt   Staatenbildung    durch    das  Eintreten   von 


gegenwärtig  herrschenden  Bildungskreisen  die  grösste  Bei- 
gtimmnng  finden  und  als  ein  Beitrag  zur  nöthigeu  „Bekeh- 
rung*' der  Philosophie  begrüsst  werden  dürften,  andererseits 
jedoch,  von  der  Autorität  eines  so  grossen  Namens  ver- 
treten, der  Philosophie  selbst  in  den  Augen  der  Mehrzahl 
nun  Schaden  und  Unglimpf  gereichen  werden:  so  eilen 
wir,  wenigstens  unsererseits  von  solchen  Bestrebungen  uns 
losKiisagen,  in  denen  die  wahre,  objective  Forschung  ganz 
und  gar  verkümmern  würde.) 

„Was  nun  thut  der  Geist  in  der  Welt?''  —  „Die  Seele", 
aus  welcher  das  Wesen  des  Menschen  genommen,  ist  an 
sich  schon  Wissenschaft,  aber  die  materiell  vorhandene,  noch 
nicht  ins  Bewusstsein  erhobene.  Die  Erhebung  zur  actu eilen 
Wissenschaft  geschieht  im  Geiste  des  Menschen.  Es  ist  sein 
Gesdii^  die  Welt  zu  erkennen,  „um  von  ihr  frei  zu  werden". 
Dies  naturliche  Erkennen  und  mit  ihm  der  natürliche 
Mensch  „weiss  Nichts  von  Gott".  Er  benutzt  seine  Welt- 
kunde yielmehr  dazu,  sein  Sein  zu  erhalten,  sein  Wohl- 
sein 2U  steigern  (S.  527).  Hier  aber  stosst  er  alsbald  auf 
innere  Schranken,  die  aus  seiner  Individualität  entspringen 
und  auf  ursprünglicher  Ungleicheit  beruhen.  Diese  bat 
jedoch  einen  vorzeitlichen  Gnmd.  Sie  beruht  darauf,  dass 
A^  oder  die  Seele,  aus  der  das  Menschen wesen  genommen, 
das  ganze  Seiende  nach  allen  Stufen  und  Unterschieden  in 
sich  enthalt,  nur  aber  in  eminenter  Potentialitat.  So  ent- 
steht für  die  menschlichen  Individuen  eine  Stufenfolge, 
„deren  Glieder  von  verschiedenem  Werthe  sind,  je  nachdem 
sie  von  dem  Letzten,  das  Zweck  ist,  näher  oder  entfernter 
abstehen^S  ^^^  ^d^  nachdem  der  Stoff  zu  ihnen  näher  oder 
entfernter  vom  Mittelpunkte   genommen,   d.  h.  je   mehr  in 


Heroengeschlechtern  nnter  noch  rohe,  ,aber  der  Cultur  zugängliche  Men- 
scheiutamme.  Ja  dieser  Process  setzt  sich  bis  in  die  Gegenwart  fort  und 
erstreckt  sich  über  die  ganze  Erde ;  unsere  Missionare  und  Hcidenbekehrer 
bemühen  sich  wenigstens  jenen  alten  Culturheroen  es  gleichzuthun,  indem 
sie  das  Licht  des  Evangeliums  zu  allen  Völkern  tragen. 
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ihnen  das  Gemeinsame  lebt,  oder  je  mehr  sie  blos  für  sich, 
für  ihre  individuellen  Zwecke,  für  ihre  Erhaltung  thätig 
sind^^  (S.  529).  Daraus  ergibt  sich  eine  Ungleichheit  „nach 
innerm  Werthe^^  unter  den  Menschen,  wonach  „von  der 
Geburt  her*^  die  Individuen  also  von  einander  verschieden 
sind,  „dass  das  Eine  herrscht,  das  Andere  beherrscht  wird^S 
Dies  ist  für  Jeglichen  sein  „angeborenes,  natürliches 
Becht^%  welches  zu  überschreiten  ihm  selbst  verderblich  ist 
(S.  530). 

Wir  müssen  Consequenz  in  dieser  Auffassung  finden, 
sofern  des  Menschen  Wesen  nach  Schelling^s  Behauptung 
nur  aus  der  „Seele^^  genommen  sein  soll,  der  „Einheit^^ 
jener  oben  betrachteten  Potenzenreihe,  welches  an  sich  zwar 
ein  wahrer  und  tiefer  Gedanke  bleibt,  der  aber  nur  die  eine 
Hälfte  der  vollständigen  Wahrheit  enthält.  Nach  Schelling^s 
in  dieser  Beziehung  durch  und  durch  naturalistischer  Auf- 
fassung kann  ihm  der  Mensch  lediglich  die  ins  Bewusstsein 
gesetzten  und  gesteigerten  Naturpotenzen  enthalten;  und 
so  hat  ihn  z.  B.  auch  Oken  aufgeÜEisst.  Will  man  diesen 
Gedanken  empirisch  sich  näher  bringen,  so  wäre  er  etwa 
also  zu  deuten,  dass  die  individuellen  Unterschiede  im 
Menschen  auf  die  in  höherer  Potenz  an  ihm  wiederhervor- 
getretenen Thierabstufungen  zurückzuführen  seien.  Wir 
finden  selbst  in  dieser  Behauptung  Züge  der  Wahrheit  und 
dürfen  in  diesem  Betreff  auf  unsere  „Anthropologie^^  ver- 
weisen, wo  wir  zu  zeigen  suchten,  wie  der  Mensch  gerade 
nach  der  Seite  hin,  welche  Schelling  als  seinen  Ursprung 
aus  der  „Seele^^  bezeichnet,  nach  der  Seite  seiner  natür- 
lichen Gefühle  und  Triebe,  nur  die  an  die  ganze  Thierwelt 
vertheilte  Summe  jener  Triebe  und  Gefühle  zu  freier  Selbst- 
bestimmung in  Eins  zusammenfasst.  Der  Mangel  jedoch 
bleibt,  dass  Schelling  auch  hier,  wie  im  Begriffe  der  Grott- 
heit,  die  Berechtigung  des  geistigen  Princips,  die  ethisdbe 
Seite  nicht  mit  gleicher  Kraft  betont  hat,  dass  im  Menschen 
zugleich  eine  spedfisch  neue,  höhere  Schöpfung,  die  Ideoi- 
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Weltthatsachen  eingehende  Durchführung  und  besta- 
l^de  Einzelbegi'ündung  erhält.  Der  Inhalt  von  Schelling^s 
Jkiyer  Philosophie  dagegen  macht  nach  uns  nur  einen 
Theil,  freilich  den  wesentlichsten,  der  Geschichtsphilo- 
lophie  aus:  er  besteht  in  der  Erforschung  des  historisch 
flieh  steigernden  Offenbarungsprocesses,  welchen  der  gott- 
lidie  Geist  im  religiösen  Bewusstsein  der  Menschheit  voU- 
aeht.  Aber  der  Begriff  einer  Offenbarung  ist  für  uns 
ein  viel  universalerer,  als  er  wenigstens  in  der  gegenwär- 
tigen Darstellung  bei  SchelUng  erscheint;  er  wird  daher 
schon  in  der  Geistesphilosophie  .begründet  und  von  dieser 
der  Geschichtsphilosophie  entgegengebracht.  Das  Sein  der 
Ideen  in  unserm  Geiste  ist  die  allgemeinste  Offenbarung 
dee  gottlichen  Geistes  in  uns,  von  der  Keiner  ausgeschlossen 
ist,  der  menschliches  Angesicht  trägt;  und  diese,  die  Fähig- 
keit, vom  Inhalte  der  Ideen  ergriffen  zu  werden,  ist  zugleich 
der  fruchtbare  Boden,  in  den  jede  concretere  Offenbarung 
sich  einsenken  und  dort  Wurzel  schlagen  kann. 

Das  zweite,  engere  Gebiet  der  Offenbarungsthatsachen, 
zugleich  das  eigentlichste  Organ  der  gottlichen  „Vorsehung^^ 
in  der  Weltgeschichte,  ist  das  unablässige  Erwecktwerden 
der  Genien  in  jedem  Gebiete  der  Ideenwelt,  die  immer 
reicher  und  vielseitiger  den  jenseitigen  göttlichen  Geistes- 
gehalt  offenbarend  verdiesseitigen.  Auf  die  tiefste,  innerlich 
durchdringendste  Weise  endlich,  weil  das  ganze  Wesen 
des  Menschen  umgestaltend  (das  innerste  Centrum  des  Men- 
seilen  ist  aber  sein  Wille),  wirkt  die  religiöse  Offen- 
barung, deren  Vollender  eben  Christus,  der  Gipfel  aller 
Offenbarungen  ist;  sodass,  im  Zusammenhange  dieser  Prämissen 
betrachtet,  der  früher  von  uns  gewagte  Ausspruch  nicht  mehr 
befiremdlich  erscheinen  kann:  dass  die  historische  Erschei- 
nung Christi  und  die  von  ihm  aus  bis  zur  Stunde  fort- 
wirkende Macht  des  heiligenden  Geistes  auch  für  die  Spe- 
cuhition  der  concretesten  Gestalt  eines  „Beweises  für  das 
Dasein    Gottes"   gleich   gelten   könne,   so   gewiss  Gott   in 
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auf  den  Punkt  gedeutet,  wo  die  wahre  Quelle  der  unver- 
gänglichen Individualität  des  Menschen  zu  finden  sei,  auf 
den  geistigen  Inhalt  der  Ideenwelt. 

Doch  wir  lenken  zu  Schelling^s  Entwickelungen  zurück. 
Die  äussere,  mit  zwingender  Gewalt  ausgerüstete  Vemunft- 
ordnung,  durch  welche  jenes  innere  „Gesetz  der  Ungleich- 
heit^^ uns  auferlegt  wird,  ist  nun  der  Staat.  Das  natürliche 
Ich  empfindet  aber  Unlust  und  Widerwillen  gegen  das  Ge- 
setz. Einer  ist  wider  den  Andern,  und  hierdurch  wird  eben 
der  Staat  zur  bändigenden  „Zwangsgewalt^^  (Eine  höhere 
Ansicht  über  das  Wesen  und  das  Ziel  des  Staats  hat  Schel- 
ling,  wie  gesagt,  nicht  gewonnen.) 

Das  über  den  Staat  Hinausgehende  ist  nun  die  Gesin- 
nung, welche  erst  dadurch  möglich  wird,  dass  das  Indi- 
viduum mehr  zu  leisten  sucht,  als  durch  das  Staatsgesetz 
gefordert  wird.  Dies  ist  das  Sittengesetz.  Aber  auch 
dessen  wird  das  Ich  nicht  froh;  denn  das  Gesetz  ist  ein 
Allgemeines,  Unbeugsames,  Alle  gleichmässig  Unterjochendes. 
Im  Kampfe  mit  dem  Gesetze  „erlangt  das  Ich  das  Gefühl 
vom  Nichts  seines  ganzen  Daseins  ^^ 

Hier  aber  ergibt  sich  für  das  Ich  der  Wendepunkt:  sich 
selbst  als  Wirkendes  aufzugeben,  der  UnseUgkeit  des  Han- 
delns zu  entfliehen  und  in  das  beschauliche  Leben  sich  zu 
flüchten.  Damit  tritt  das  Ich  auf  Gottes  Seite  hinüber;  es 
sucht  ein  gottliches  Leben  in  dieser  ungöttlichen  Welt.  „Nur 
das  Individuum  hat  ein  directes  Verhältniss  zu  Gott, 
kann  ihn  suchen  und,  wenn  er  sich  offenbart,  aufnehmen ^^ 
(S.  556,  Note):  ein  an  sich  wahrer,  aber  durchaus  inconse- 
quenter  Satz,  wenn  vorher  behauptet  worden,  dass  das  Indi- 
viduum seinen  Ursprung  aus  der  „Seele^^,  nicht  „direct^^  aus 
Gott  empfange. 

Aber  auch  dies  Wiederfinden  Gottes  durchläuft  verschie- 
dene Stufen.  Die  erste  ist  jene  mystische  Frömmigkeit,  in 
der  das  Ich  alles  Eigene  zu  vernichtigen  sucht  (F^nelon); 
die  zweite  ist  die  Kunst,  durch  welche  das  Ich   sich  dem 
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Nsst,  der  auch  historisch  der  ursprüngliche  ist,  sind 
'*  „Mysterien"  von  geistig  unergriindlicher  Tiefe, 
Ner    darum    „unbegreifliche",    dem  Verstände 
heimnisse".     Vielmehr  sind  sie  ebenso  fass- 
^  in  unserm  Gemüthe,  wie  hier  doch,  ein- 

V  .U  gefasst,  in  ihrer  geistigen  Fülle  niemals  zu 

.a  oder  auszugründen.  In  dieser  Gestalt  aber  muss 
.  audi  der  „Verstand",  die  Psychologie,  Ethik  und 
efigioiisphilosophie ,  aufs  vollständigste  zu  ihnen  bekennen. 
Tir  können  daher  ohne  jede  ängstlich  schielende  Interpre- 
tionsweise, um  der  Speculation  einen  völlig  ihrer  unwür- 
igen  Schein  der  Orthodoxie  aufzudrücken,  alle  die  Prädicate 
18  aneignen,  mit  welchen  das  Urchristenthum  die  Person 
38  Erlösers  belegt  hat,  bis  auf  seine  „übernatürliche  Er- 
mgong^^  herab;  denn  wie  sie  ursprünglich  sich  bildeten,  um 
line  gotterfüllte  menschliche  Natur  .'zu  bezeichnen,  nicht 
ler  um  gewisse  physische  oder  übermenschliche  Quali- 
.ten  ihm  suzusprechen,  so  sind  sie  in  jenem  ethisch-geistigen 
iime  andi  voUig  wahr  und  von  treffendster  Bezeichnung 
IT  die  Historie  wie  für  die  Speculation.  Denn  allerdings 
i  Christi  Erscheinen  und  Persönlichkeit  auch  nach  philo- 
»plnscher  Schätzung  das  „  übernatürlichste  ^%  incommensu- 
l>el8te  Ereigniss;  aber  eben  im  Reiche  des  Geistes,  wo  es 
lein  Wunder,  neue,  unerwartet  hervortretende  Schöpfungen 
bt.  Die  physiologischen  Nebenbedingungen  jenes  „Wun- 
»*8^^  dag^en  haben  gar  kein  selbständiges  Interesse,  oder 
ae  eigene,  zur  Sache  gehörende  Bedeutung;  noch  können 
dj  richtig  erwogen,  jemals  Gegenstand  einer  empirischen 
1er  apriorischen  Erforschung  werden,  lieber  sie  zu  streiten 
1188  daher  vollends  als  object«  und  sinnlos  erscheinen.  Aber 
ich   für   das   rehgiöse  Bewusstsein  ist   nur  jener  geistige 
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laubensinhalt  und  seine  Ancrkenntniss  das  Entscheidende, 
ie  innerlich  Beseligende;  die  theologischen  Schulbegriffe,  die 
ch  um  seinen  lebendigen  Kern  angesetzt,    werden   immer 
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ein  stets  fortdauernder,  ebenso  die  Zukunft  wie  die  Ver- 
gangenheit des  Menschengeschlechts  umfassender.  In  diesem 
Sinne  ist  die  positive  Philosophie  eine  ,,geschichtliche^^ 
Hiermit  hat  uns  nun  Schelling  zu  dem  Punkte  geführt, 
von  wo  nach  Rückwärts  wie  nach  Vorwärts  der  innere  Zu- 
sammenhang seines  Systems  sich  übersehen  lässt.  Inhalt 
und  Aufgabe  der  „positiven  Philosophie^^  die  geschichtUchen 
Religionen  (das  Heidenthum,  Judeuthum  und  die  christliche 
Offenbarung)  zu  verstehen,  wird  ihm  zugleich  zu  einem 
positiven,  geschichtlichen  Beweise  vom  Dasein  Gottes,  der 
nun  ein  Gegenstand  der  „Erfahrung^%  besonderer  „empi- 
rischer Erforschung^^  geworden  ist.  Als  Unterbau  dafür 
bedarf  er  aber  der  „negativen  Philosophie^^  als  reiner  Ver- 
nunftwissenschafi,  welche  ihm  die  Idee  des  Absoluten,  bereits 
aber  in  einer  Höhe  der  speculativen  Entwickelung ,  dar- 
bietet, durch  welche  sie  über  die  blos  pantheistische  Fas- 
sung hinausgebracht  ist:  es  ist  die  Idee  des  Absoluten  als 

des   schlechthin   ,yUeberseienden^S   ^    ^^   „Ilerrn^^    der 
Weltpotenzen. 

Hiermit  ist  bereits  durch  „reine  Vernunft^^  die  Möglich- 
keit der  grossen  Thatsache  erwiesen,  durch  die  überhaupt 
nach  Schelling^s  Lehre  Religion  und  Völkergeschichte  im 
Menschengeschlecht  ihren  Anfang  genommen  haben,  der 
Urthatsaehe,  dass  Gott  sich  auch  zum  Herrn  der  „wirk- 
lichen, durch  den  AbfaU  entstandenen  Welt^^  gemacht  hat 
Es  ist  erklärt,  wie  dies  geschah,  da  zufolge  seiner  Idee  be- 
griffen worden,  dass  dies  geschehen  konnte.  Man  sieht, 
dass  auch  hier  die  entscheidende  Frage  darauf  beruht,  wie 
weit  man  sich  zur  Liehre  von  einer  „real^^  ausser  Gott  ge- 
setzten Welt  bekennen  könne  oder  nicht.  Wir  haben  unsere 
eigene  Meinung  darüber  schon  ausführhch  motivirt.  Dass 
daher  mit  der  Berichtigung  dieser  Hypothese  oder  vielmehr: 
mit  der  Zurückführung  derselben  auf  das  wahre 
Mass  ihrer  Berechtigung,    wie   wir   dies   zu  thun  ver- 


ffg&be,  diese  dem  ChristenthiiDi  wiederzugewinnen;  wie 
Liidig  nber  ancb  die  Hoffnimg  der  blindgläubigen 
liise  zu  ilireiu  Buchstabenchristenthuni  zurückbe- 
könnenl  Sie  gerade,  diese  Eifrigen,  wenn  es 
dIos  um  die  Sache  zu  tliun  wäre,  sollten  jene  Wendung 
p'Speculation  als  eine  erfreuliche  begrüsscn,  statt  sich  aller 
SiosopLio  und  freiem  wisscnscbülllichen  Bildung  entgegen- 
mstenunen.  Und  so  bat  auch  ein  ausgezeichneter  jüngerer 
Theologe,  C.  Schwarz  [in  seinem  Werke:  ,,Zur  neuesten 
Oetebichte  der  Theologie",  1856],  indem  er  die  gegenwär- 
tigen theologischen  und  kirchlichen  Parteien  in  ihrem  wechsel- 
seitig sich  auflöseadeu  Widerstreite  mit  trefifender  Charakte- 
ristik an  uns  vorübertuhrt,  ausdrücklich  sich  dazu  bekannt, 
dMB  auch  er  in  jener  ethisch  -  wissenschaftlichen  Auffassung 
dee  Christenthums  die  einzige  Rettung  der  gegenwärtigen 
Theologie  und  des  kirchlichen  Lebens  erblicke.  Möge  daher 
Jeder  in  diesem  entscheidenden  Geisterkampl'e  um  das 
Höchste,  was  ea  gibt,  um  sein  religiöses  Bekeuntuiss,  mit 
Consequenz  sich  eutscheideu,  zu  welcher  Partei  er  gehören 
wolle!) 

Dies  nun  auch  bei  gegenwärtiger  Veranlassung  mit  er- 
neuertem Nachdrucke  auszusprechen,  scheint  hoch  von  ^Öthen, 
wenn  jenes  der  Sache  äusserlich  bleibende  theologische  Dog- 
■natdören  der  Speculation  sogar  in  ihren  hcrvonageudstea 
Vertretern  eich  zu  bemächtigen  droht,  damit  statt  dessen  der 
einfache  Glaube  „im  Geist  und  in  der  Wahrheit"  sich  er- 
hebe, dem  kein  theologischer  Streit,  wie  keine  negative  Kritik 
etwas  anhaben  kann,  und  zu  dem  auch  die  besonnene  Spe- 
culation nur  Ja  und  Amen  sagen  kann. 

So  möge  es  auch  nicht  als  Aumassung  empfunden  wer- 
den, wenn  wir  den  bisher  churakterisirten  Schelling'schen 
Lehren  gegenüber  auf  unsern  philosophischen  Standpunkt 
hinzudeuten  wagten,  der  bei  ganz  analogem  Ziele  doch, 
wenigstens  nach  unserer  aubjectiven  Ueberzeugung,  eine 
klarere  und  wisseUHchaftlichere  Lösimg  jener  tiefsten  Prol)lenie 
Picbic.  V«rn]i<:ohli:  Si'hfiftcn.   1.  '^':i 


336 

ein  Problematisches  und  Streitiges  bleiben;  aber  sie  sind  aucb 
das  Ueberflüssigste  von  der  Welt. 

(Nicht  unerwähnt  darf  es  übrigens  bleiben,  dass  wir  mit 
dieser  Ansicht,  sowol  nach  ihrer  positiven  wie  nach  ihrer 
negativen  Seite,  durchaus  nicht  allein  geblieben  sind.  Nar 
inentlich  zwei  Denker,  welche  auch  in  ihren  allgemeinen 
Principien  dem  Verfasser  nahe  stehen^  haben  sich  zur  gleichen 
Auffassung  des  Christenthums  bekannt,  und  Andere  würdoi 
sich  in  gleichem  Geiste  erklären,  wenn  ihnen  Veranlassung 
dazu  geboten  wiirde.  Chr.  H.  Weisse  dringt  in  allen  seinra 
theologischen  Werken  ebenso  entscliieden  auf  die  Anerkennt- 
niss  des  historischen  Christus  in  der  ganzen  ethischen 
Grösse  seiner  Persönlichkeit,  wie  in  der  welthistorischen  Wir- 
kung, welche  eben  darum  von  ihm  ausgegangen,  als  er  doch 
auf  das  machdriickhchste  und  notivirteste  den  äusserlicben, 
mechanischen  Wunderbegriff  und  den  Buchstabenglauben  ver- 
wirft. Und  wenn  M.  Carriere  in  seinen  „Religiösen  Reden'^ 
mit  hinreissender  Wärme  der  Darstellung  Christus  als  den 
„Mittelpunkt  der  Geschichtet^  erweist  und  darthut,  wie  ohne 
Ihn,  den  Gottmenschen,  es  gar  keinen  innerlichen 
geschichtlichen  Zusammenhang  gebe:  wird  da  nicht 
auch  der  Strenggläubigste  bekennen  müssen,  dass  in  solchen 
und  ähnlichen  philosophischen  Zeugnissen  der  wahre  Lebens- 
quell des  Christenthums  gerettet  und  zu  neu  erfiisdiender 
Wirkung  für  alle  Bildungskreise  emporgeläutert  sei?  Denn 
erst  dann  vermag  es  seine  beseligende  Kraft  auf  Alle  zu 
iiben,  wenn  sowol  Die,  welche  im  schlichtesten  Glauben 
ihren  Frieden  gefunden  haben,  als  die  Andern,  welche,  der 
mannichfachsten  weltlichen  Bildung  zugewandt,  um  so  drin- 
gender und  sehnsüchtiger  den  letzten,  aber  vor  ihrer  Vernunft 
zu  rechtfertigenden  Halt  ihres  ganzen  Daseins  und  Erkennens 
suchen;  wenn  Beide  in  einem  gemeinsamen,  innerlich  uner- 
jchütterlichen  religiösen  Bekenntnisse  vereinigt  werden  können. 
Vie  gewaltig  ist  die  Zahl  der  Letztern,  wider  ihren  Wunsch 
,.irl  ^iiipn  Unffl«-"V»ier**n     '^»<*  Mr^olifigr  und  grossartig  daher 
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die  Aufgabe,  diese  dem  Christenthum  wiederzugewinnen;  wie 
luiverstandig  aber  auch  die  Hoffnung  der  blindgläubigen 
Zeloten,  diese  zu  ihrem  Buchstabenchristenthum  zuriickbe- 
kehren  zu  kömieul  Sie  gerade,  diese  Eifrigen,  wenn  es 
ihnen  blos  um  die  Sache  zu  thun  wäre,  sollten  jene  Wendung 
der  Speculation  als  eine  erfreuliche  begrüssen,  statt  sich  aller 
Philosophie  und  freiem  wissenscbaillichen  Bildung  entgegen- 
ZQStemmen.  Und  so  hat  auch  ein  ausgezeichneter  jüngerer 
Theologe,  C.  Schwarz  [in  seinem  Werke:  „Zur  neuesteji 
Geschichte  der  Theologie",  1856],  indem  er  die  gegenwär- 
tigen theologischen  und  kirchlichen  Parteien  in  ihrem  wechsel- 
seitig sich  auflösenden  Widerstreite  mit  treffender  Charakte- 
ristik an  uns  vorüberführt,  ausdrücklich  sich  dazu  bekannt, 
dass  auch  er  in  jener  ethisch -wissenschaftlichen  Auffassung 
des  Christenthums  die  einzige  Kettung  der  gegenwärtigen 
Theologie  und  des  kirchlichen  Lebens  erblicke.  Möge  daher 
Jeder  in  diesem  entscheidenden  Geisterkampfe  um  das 
Höchste,  was  es  gibt,  um  sein  religiöses  Bekenntniss,  mit 
Consequenz  sich  entscheiden,  zu  welcher  Partei  er  gehören 
wolle!) 

Dies  nun  auch  bei  gegenwärtiger  Veranlassung  mit  er- 
neuertem Nachdrucke  auszusprechen,  scheint  hoch  von  Nöthen, 
wenn  jenes  der  Sache  äusserlich  bleibende  theologische  Dog- 
matisiren  der  Speculation  sogar  in  ihren  hervorragendsten 
V^ertretern  sich  zu  bemächtigen  droht,  damit  statt  dessen  der 
einfache  Glaube  „im  Geist  imd  in  der  Wahrheit"  sich  er- 
hebe, dem  kein  theologischer  Streit,  wie  keine  negative  Kritik 
etwas  anhaben  kann,  und  zu  dem  auch  die  besonnene  Spe- 
culation nur  Ja  und  Amen  sagen  kann. 

So  möge  es  auch  nicht  als  Anmassung  empfunden  wer- 
den, wenn  wir  den  bisher  charakterisirten  Schelling'schen 
Lehren  gegenüber  auf  unsern  philosophischen  Standpunkt 
hinzudeuten  wagten,  der  bei  ganz  analogem  Ziele  doch, 
wenigstens  nach  unserer  subjeetiven  Ueberzeugung,  eine 
klarere  und  wissenschafllichere  Lösung  jener  tiefsten  Probleme 

Fichte.  Veriiii'5chle  Sthrifleii.    I.  22 
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verspricht.  Zu  dieser  Parallele  glaubten  wir  uns  nm  so 
mehr  berechtigt,  als  wir  dabei  nicht  blos  auf  ungefähre  Ent- 
würfe und  unbestimmte  Versprechungen,  sondern  auf  ein  in 
seinen  Haupttheilen  vollständig  ausgefijhrtes  Lehrgebäude 
uns  berufen  können.  Wie  aber  das  Urtheil  darüber  auch 
ausfalle,  noch  ein  anderer  gewichtigerer  Grund  veranlasste 
uns  zu  diesen  Erörterungen.  Sicherlich  wird  der  Theismus 
als  das  allein  griindliche  Venumftsystem  aus  allen  wissen- 
schaftlichen Kämpfen  siegreich  hervortreten ;  aber  wir  konnten 
nicht  zugeben,  dass  die  vorliegende,  halb  gnostische  Aus- 
gestaltung desselben,  von  der  grossen  Autorität  des  Schel- 
ling'schen  Namens  getragen,  allein  oder  vorzugsweise  als  der 
wissenschaftliche  Ausdruck  dieses  Princips  zur  Geltung 
komme.  Bei  den  Bedenken,  welche  es  in  dieser  Gestalt  lui- 
fehlbar  erregen  wird,  mussten  wir  fürchten,  dass  die  schwä- 
chern Geister  an  der  wahren  Bedeutung  des  ganzen  Princips 
irre  werden  könnten,  während  die  Feinde  desselben  in  ein 
voreiliges  Siegsgeschrei  ausbrechen! 


VII. 

J.  G.  Fichte  und  Schleiermacher. 

Eine  vergleichende  Skizze.     184G.  *) 


*)  Zeitschrift  für  Philosophie  nml  speoulative  Theologie,  Bd.  15. 
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X/ie  gegenwärtige,  nach  Hegel  eingetretene  Epoche  der 
deotschen  Philosophie  unterscheidet  sich  auch  dadurch  wesent- 
üch  von  der  vorhergehenden,  dass  man  zu  merken  beginnt, 
wie  es  in  diesem  Gebiete  keineswegs  darauf  ankommen  könne, 
darch  tumultuarische  Versuche  im  Aufstellen  vermeintlich 
neuer  Principe  oder  Systeme  —  eigentlich  aber  nur  alter 
Eänseitigkeiten  in  neuer  Form  —  eine  plötzliche,  ebenso 
fl&chiig  wieder  verschwindende  Aufmerksamkeit  zu  erregen, 
sondern  durch  besonnene  Orientirung  über  den  Gesammt- 
beaitz  des  bisher  Gewonnenen  diesen  der  Folgezeit  zu 
daaemdem  Bestände  zu  iiberliefern,  und  jeden  Fortschritt 
der  Wissenschaft,  sei  es  im  Principe  oder  in  der  syste- 
matischen Ausführung,  nur  auf  jenen  Gesammtgewinn  zu 
gründen.  Darin  zeigt  sich  jedoch  —  dies  müssen  wir  uns 
gestehen  —  nur  die  Wiederkehr  des  echt  Kant^schen  Geistes 
in  der  Speculation.  Wenn  nämlich  dieser  grosse  Denker  die 
Epoche,  welche  er  in  der  Philosophie  herbeizuführen  beab- 
sichtigte^ in  der  Vorrede  zur  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  mit 
dem  Mannesalter  verglich,  welches  die  Jünglingsversuche 
eines  voreiligen  Dogmatismus  durch  besonnene  Ejitik  be- 
richtige: so  meinte  sein  tiefdringender  Geist  damit  gewiss 
weit  weniger  die  bestimmten  Resultate  jener  ersten  Kritik, 
die  er  ja  selber  durch  seine  beiden  spätem  Kritiken,  beson- 
ders durch  den  Schlussabschnitt  der  Kritik  der  Urtheilskraft, 
mannichfach  berichtigt  und  erweitert  hinterliess,  als  den  all- 
gemeinen Geist  der  Besonnenheit,  der  keinen  Schritt  vor- 
wärts thut,  ohne  nach  der  Berechtigung  dazu  im  ganzen 
vorhergehenden   Zusammenhange    des    Denkens    zu   fragen, 
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Schli'icrniachcr  ruht,  meiner  Ucbcrzeugung  nach,  grand- 
wcseiitlioli  iiiif  dieser  Philosopliie.  Nun  hat  miin  dcb  in 
neuester  Zeit  violfaeli  an  Schleiermacher  zurückgeireDdet, 
nni  Hegers  Pantlieisiniis  zu  entkommen,  weil  man  —  abge- 
sehen von  anderweitigem  Gelialte  —  in  Schleiermacfaer  iimner 
nocli  einen  Ilaltpiinkt  i'iir  das  IndiTidualitätsprinoip  zu  finden 
hoÖ'tc  und  glaubte.  Sofern  dies  aber  bei  Schleiermacher  zu 
finden  sein  möchte,  hat  er  es  wenigstens  sicherlich  nur  tod 
Fichte,  und  es  ist  daher  auf  die  Quelle  zurückzugehen. 

„Nun  ist  frcilieli,  wie  mir  scheint,  nicht  zu  leugnen,  dass 
l)ei  Fichte  das  Entgegengesetzte ,  der  absolute  Begriff  uäm- 
licli,  ebenso  sehr  zu  linden  ist,  wie  bei  Schleiermacher  die 
äpiuozistisclio  Substiiuz,  dass  mithin  beide  einen  Uebergai^ 
ins  Pantbeistische  darbieten,  der  (in  Scbelling  und  Hegel) 
nnvernicidlich  war;  aber  dessen  ungeachtet  muas  ich  meiner 
(joherzciigung  nach  doch  Ficbte's  FigenthümlicbsteB  gerade 
In  das  Festhalten  an  der  subjeetivcn  Individualität  des  (end- 
tii-hen)  Icli  setzen  und  dies  gerade  für  den  Punkt  halten, 
iler  seiner  Philosophie  eine  welthistorische  Bedeutung  mid 
epochemachende  Spitze  gibt.  Die  Wahrheit,  die  hierin  Hegt, 
iat  es  aueli,  die  in  neuerer  Zeit  Viele  wieder  zur  Umkahr 
bewogen  hat;  denn  wir  sind  jn  Beide  darüber  einTentiBdanf 
diiss  gerade  in  der  Rehabilitation  jener  individuellen  SuIk 
jectivitJit,  und  durch  sie  der  Fersonlichkät ,  das  tiefste  Be-. 
di'irfiiiss  der  (Jcgeuwart  sich  kund  gibt.  i\laii  hat  den  Sub-* 
joctiviaiiiuy  in  Objectivismus  verwandelt,  aber  nicht  dit 
Subjoctivität  ihrem  Wahrheitsgehalte  nacJi  mit  der  Objecll?'' 
vital  verbunden;  daher  inuss  man  jetzt  zuriickkehreö  ood 
das  mit  dem  Bade  vorschüttete  Kind  wieder  auj 
Deshalb  halte  ich  die  Subjectivität  des  leb, 
t'ielito  damals  in  sich  abgeschlossene  Mnmts 
der  spiitcin  Philosophie  abbaudcn  gfoW^mmam^  W-n.  _ 
Wahrheit,  das,  anstatt  in  den  Objec»'-  —  Vp. 
ii'itslelirc  um-  oder  i'ibci7,uBchlagen    <■'"■    - 
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oteist  in  seiner  ursprunglichen  Eigeuthlimlichkeit  zu  erkennen 
lud  sich  mit  dem  Principe  zu  befrachten,  das  als  ein  Un- 
iterbliches  und  Unbesiegbares  in  ilmcn,  wie  in  jeder  echten, 
Inf  conereter  und  doch  gemeingültiger  Lebensanschauung 
j^egründeten  Philosophie  waltet.  Deshalb  ist  sogleich  Kritik, 
\rergleichung ,  Corabiuation  mit  den  andern,  ghdchzeitigen 
oder  spätem  philosophischen  Erscheinungen,  die  erlaubte, 
ja  vrünschenswcrthe  Weise  dieses  erneuerten  Studiums;  und 
idk  selbst'  darf  gestchen,  dass  ich,  als  Herausgeber  der 
Werke  von  Fichte,  in  den  einleitenden  Vorroden  nicht  nur 
die  Absicht  hatte,  seinen  Standpunkt  für  die  Vergangenheit 
der  Philosophie  aus  der  vollständig  gegebenen  Uebersicht 
seiner  Schriften  für  immer  festzustellen,  sondern  auch  deut- 
lich zu  zeigen,  was  das  ßleibende  und  Fortlebende  in  ihm 
sei,  welches  die  weiter  schreitende  Philosophie  wi(»der  auf- 
zunehmen und  hoher  zu  steigern  habe.  Aehnliche  Betrach- 
tuugeu  über  Fichte  dürfen  wir  von  mehrern  andern  Seiten 
erwarten,  denen  wir  diu'ch  Nachstehendes  nicht  vorzugreifen, 
nur  vielleicht  voranzugehen  wünschen. 

Die  Veranlassung  zur  gegenwärtigen  kurzen  Abhand- 
lung geben  mir  nämlich  die  lehrreichen  Bemerkungen  eines 
Freundes,  den  man  wol  für  einen  der  gründlichsten  Kenner 
und  competentesten  Beurtlieiler  der  gegenwärtigen  Philo- 
sophie wird  gelten  lassen.  Professor  Chalybäus  in  Kiel 
schrieb  mir  in  Bezug  auf  das  Wiedererscheinen  von  Fichtc's 
Werken  Folgendes,  was  ich  mit  seiner  Erlaubniss  hier  mit- 
theile, wiewol  er  es  nur  als  „flüchtige  Bemerkungen"  ange- 
sehen wissen  will,  denen  er  später  eine  weiten^  Begründung 
und  Ausführung  zu  geben  beabsichtigt: 

„Für  ein  Bedürfniss  der  Zeit  halte  ich  dies  Unter- 
nehmen (von  Fichte's  sämmtlichen  Werken)  nicht  blos  in 
historischer  llinsicht,  und  als  Ehrensache  für  die  Deutschen, 
sondern  auch  spcciell  deshalb,  weil  das  Princip  der  Fichte'- 
schen  Philosophie  besonders  durch  Schleiermacher  eine 
verjüngte  Wirkung    in    der   Gegenwart    erhalten    hat;    denn 
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Schleiermacher  ruht,  meiner  Ueberzeugung  nach,  grund- 
wesentlicli  auf  dieser  Philosophie.  Nun  hat  man  sich  in 
ueuestcr  Zeit  vielfach  an  Schleiermacher  zurückgewendet, 
um  IlegcPs  Pantheismus  zu  entkommen,  weil  man  —  abge- 
sehen von  anderweitigem  Gehalte  —  in  Schleiermacher  immer 
noch  einen  Ilaltpunkt  für  das  Individualitatsprincip  zu  finden 
hoffte  und  glaubte.  Sofern  dies  aber  bei  Schleiermacher  zu 
finden  sein  mochte,  hat  er  es  wenigstens  sicherlich  nur  von 
Fichte,  und  es  ist  daher  auf  die  Quelle  zurückzugehen. 

„Nun  ist  freilich,  wie  mir  scheint,  nicht  zu  leugnen,  dass 
bei  Fichte  das  Entgegengesetzte ,  der  absolute  Begriff  näm- 
lich, ebenso  sehr  zu  finden  ist,  wie  bei  Schleiermacher  die 
Spinozistische  Substanz,  dass  mithin  beide  einen  Uebergang 
ins  Pantheistische  darbieten,  der  (in  Schelling  und  Hegel) 
unvermeidHch  war;  aber  dessen  ungeachtet  muss  ich  meiner 
Ueberzeugung  nach  doch  Fichte's  Eigenthümlicbstes  gerade 
in  das  Festhalten  an  der  subjectiven  Individualitat  des  (end- 
lichen) Ich  setzen  und  dies  geraJe  für  den  Punkt  halten, 
der  seiner  Philosophie  eine  welthistorische  Bedeutung  lud 
epochemachende  Spitze  gibt.  Die  Wahrheit,  die  hierin  liegt, 
ist  es  auch,  die  in  neuerer  Zeit  Viele  wieder  zur  Umkehr 
bewogen  hat;  denn  wir  sind  ja  Beide  darüber  einverstanden, 
dass  gerade  in  der  Rehabilitation  jener  individuellen  Sub- 
jektivität, und  durch  sie  der  Persönlichkeit,  das  tiefisie  Be- 
dürfniss  der  Gegenwart  sich  kund  gibt.  Man  hat  den  Sub- 
jectivisimis  in  Objectivismus  verwandelt,  aber  nicht  die 
Suhjectivität  ihrem  Wahrheitsgehalte  nach  mit  der  Objecti- 
vitilt  verbunden;  daher  muss  man  jetzt  zurückkehren  und 
(las  mit  dem  Bade  verschüttete  Kind  wieder  aufsuchen. 
Deshalb  halte  ich  die  Subjectivitiit  des  Ich,  wie  sie  bei 
l'ichte  damals  in  sich  abgeschlossene  Monas  war,  für  ein 
der  spätem  Philosophie  abhanden  gekommenes  Moment  der 
Wahrheit,  das,  anstatt  in  den  Objectivismus  der  AUetn- 
heitslehre  um-  oder  iiberzuschlagen,  sich  vielmehr  in  und  mit 
'hr  hätte  erhalten  sollen,  sodass  wir  jetzt,  um  nicht  nur  im 
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endlichen  Subjeüte,  sondern  auch  im  objcctiv  Absoluten  die 
Persönlichkeit  wieder  zu  gewinnen,  zurückgreifen  miissen  in 
dies  älteste  Princip  der  Fichte'schen  Philosophie. 

„So  sehr  ich  nun  auch  mit  Ihrer  Abhandlung  im  ersten 
Bande  von  Pichte's  Werken  und  Ihren  gleichlautenden 
frühem  Darstellungen  einverstanden  bin,  sofern  nicht  zu 
leugnen  ist:  1)  dass  die  Keime  zu  Schelling^s  und  HegePs 
Philosophie,  mithin  auch  zur  Objectivitätsphilosophie,  alle 
schon  in  Fichte  liegen,  und  dass  2)  eben  darum  der  soge- 
nannte Fichte'sche  Subjectivismus  keineswegs  das  tolle 
Ding  ist,  was  man  aus  ihm  hat  machen  wollen  — :  so  kann 
ich  doch  das  eigentlich  Wichtige  und  Zeitgemässe  an  ihm 
nicht  darin  finden,  die  objectivc,  bei  Fichte  noch  latente, 
Seite  allzusehr  auf  Kosten  seiner  Eigenthümlichkeit  hervor- 
zuheben: indem  man  ihn  dadurch  allerdings  Hegeln  nähert 
und  von  seinem  Vorgänger  Kant  entfernt;  raubt  man  ihm 
doch  gerade  das,  was  in  ihm  Epoche  macht,  und  was  wir 
eben  jetzt  bedürfen  und 'wieder  suchen.  Je  mehr  seine  Ten- 
denz als  objectivistisch  dargestellt  wird,  desto  mehr  erscheint 
er  nur  als  embryonisch  -  unentwickelter  Hegel;  aber  es  ist 
vielmehr  ein  Entgegengesetztes  in  ihm  anzutreffen.  Deshalb 
muss  ich  auch  immer  noch  auf  die  friihere  Gestalt  seiner 
Philosophie  den  eigentlich  epochemachenden  Werth  legen; 
obschon  ich  einräume,  dass  man  Ihnen  die  zugleich  darin 
liegende  andere  Seite  nicht  abstreiten  kann,  wenn  Sie  auf 
diese  den  grossem  Werth  legen;  denn  freilich  als  Conse- 
quenz  lässt  sich  diese  überall  hervorziehen." 

Das  Treffende  und  Durchgreifende  vorstehender  Bemer- 
kungen Hess  mich  wünschen,  sie  zu  allgemeiner  Bekannt- 
schaft bringen  zu  dürfen;  zugleich  hoffte  ich,  durch  einige 
Zusätze  manches  Dunkel  aufhellen  zu  können,  welches,  wie 
es  auch  aus  andern  neuerdings  kundgewordenen  ürtheilen 
sich  entnehmen  lässt,  wo  man,  vom  Ilegerschen  Standpunkt 
ausgehend,  diesen  rückwärts  in  Fichte  hineininterpretirt, 
noch    immer   über    das  Eigenthümliche    seines  Geistes    und 
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seiner  Denkweise  zu  walten  scheint.  Dies  möge  im  Fol- 
genden kürzlich  geschehen,  wobei  es  mir  freilich  gestattet 
sein  miiss,  auf  den  Inhalt  der  einleitenden  Vorreden  Bezug  zq 
nehmen,  welche  dem  ersten,  dritten,  vierten  und  fünften  Bande 
von  Fichte's  „Werken"  einverleibt  sind.  Ich  suchte  sie  so 
,  abzufassen,  dass  sie  zusammengenommen  ein  Ganzes  bilden, 
aus  welchem  mit  den  darin  gegebenen  weitern  Nachweisungen 
sich  eine  vollständige  Uebersicht  über  die  Ilauptwomentc 
seiner  Denkweise  gewinnen  liesse. 

Der  Zweck  der  nachfolgenden  Erörterungen  ist  daher 
der  doppelte:  theils  den  Eiufiuss  nachzuweisen,  den  flchte^s 
Princip  auf  Schleiermacher  gehabt  (zur  Berichtigung  mancher 
darüber  obwaltenden  ziemlich  oberflächlichen  Vorstellungen), 
theils  damit  das  VerhiUtniss  der  spätem  Gestalt  des  Fichte^- 
schen  Systems  zu  der  ersten  von  einer  neuen  Seite  zu 
zeigen.  Was  Belehrendes  daraus  auch  für  die  Gegenwart 
abfliesse,  wird  sich  wol  ohne  besondere  Uindeutung  von 
selbst  ergeben. 

Fichte  gehört,  ebenso  wie  in  anderer  Weise  auch  Jacobi, 
zu  den  Denkern,  deren  System  der  innerste  Ausdruck  ihrer 
PersöuHchkeit  war,  sodass  beide  völlig  ineinander  aufgehen 
und  sich  decken.  Deshalb  auch  —  wegen  dieser  innem  Ver- 
wandtschaft bei  grösster  äusserer  Unälmlichkeit  und  philo- 
sophischer Gegnerschaft  —  die  Achtung  und  fast  persönliche 
Zuneigung,  die  Fichte  für  Jacobi  in  sich  bewahrte  *)  —  ihm 
begegnete  in  demselben  eine  verwandte,  durchaus  geschlos- 
sene und  einfach  in  sich  vollendete  i)hilosophische  Indivi- 
dualität, deren  Charakter  auch  ihr  System  war  — ,  da  ohne- 
hin im  Urtheile  FicJitc's  die  gediegene  Einheit  des  Charakters 
das  eigentlich  Werthgebende  der  Persönlichkeit  war. 

(leht  nun  bei  solchen  —  eben  darum  schwer  sich  be- 
wogonden  Geistern,  weil  jode  Veränderung  in  iimen  nur  aus 


'-fan    vergleiche   sein  Urtheil   in    „Nirolai's   Leben"  (18UI),  S. -11. 
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einem  Fortwachsen  im  Ganzen  möglich  ist  —  dasjenige  vor, 
was  man,  oft  sehr  oberflächlich ^  Systemwechsel  u.  dgl.  zu 
nennen  pflegt:  so  fällt  dies  durchaus  zusammen  mit  einer 
Fortibildong  oder  Umgestaltimg  ihres  gesammten  Charakters, 
oder  auch  es  rührt  daher,  dass  eine  früher  mehr  noch  im 
Ungewissen  schwankende  Ueberzeugung  sich  zur  Ehiheit 
and  Selbstgewissheit  Tollendet.  Daher  erklärt  sich  ein  an- 
derer Umstand  bei  Fichte  ganz  von  selbst.  Er  gedachte 
keineswegs  zuzugeben,  dass  er  sein  System  geändert  habe, 
und  im  Principe,  das  seine  Erfindung  ist,  ist  es  in  Wahr- 
heit nicht  geschehen  (worüber  auf  unsere  Vorrede  zum  ersten 
Bande  verwiesen  werden  kann),  wohl  aber  in  den  Resul- 
taten und  letzten  Ausflüssen  jener  bleibenden  Grundansicht,  in 
welchen  er  zuletzt  erst  sich  völlig  Geni\ge  gethan  und  den 
eigentlichen  Ausdruck  seiner  ursprimglichen  Ueberzeugung  er- 
rungen zu  haben  sich  bewusst  wurde.  Wenn  man  also  jenes 
Nichteingestchen  auf  den  nächsten  Blick  als  eigenwillige  Be- 
harrlichkeit ihm  anzurechnen  geneigt  gewesen,  so  löst  sich 
die  Sache  natürlicher:  wir  können  nicht  unbedingt  einräumen, 
dass  die  ältere  Gestalt  seiner  Lehre  der  adä(|uatere  Aus- 
druck seines  Princips  oder  seiner  Gesinnung  sei;  man  hat 
nur  bisher  den  eigentlichen  Punkt  ihrer  Verwandtschaft  oder 
üebcrcinstimmung  mit  der  spätem  meist  übersehen,  und  es 
ist  völlig  bezeichnend,  wenn  er  selber  in  der  Vorrede  zu 
seiner  „Religionslehre",  von  dieser  Veränderung  sprechend, 
sich  also  ausdrückt  *) :  dass  seine  philosophische  Ansicht, 
wiewol  er  hoflPe,  dass  sie  Manches  an  ihm  geändert  habe, 
dennoch  selbst  in  keinem  Stücke  eine  andere  geworden  sei. 
Und  was  ist  nun  das  Gemeinsame  und  Verbindende  in 
diesen  beiden  Stadien?  Dasjenige,  was  zugleich  auch  das 
unaustilgbare  Wahre  seiner  Weltiuisiclit  ist,  zugleich  eben 
darum  der  Keim  einer  Zukunft,  den  sie  in  sich  bewahrt 
hat;  aber  auch  —  wenn  es  erlaubt  ist,  offen  zu  reden  —  das 


*)  Sämmtliche  Werke,  V,  399. 
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bisher  am  wenigsten  Verstandene  und  am  schwersten  Ein- 
gehende; denn  hier  genügt  keineswegs  die  gewohnliche  Auf- 
fassung von  Theorien  mit  ihren  Gründen  und  Beweisen, 
nach  welchen  das  Subject  ihre  Wahrheit  höchstens  als  dn 
Probables  oder  weiter  zu  Erwägendes  aus  sich  heraus-  und 
an  seinen  Ort  stellt,  sondern  es  rouss  dieselbe  in  sich 
finden,  erleben  und  sein;  und  hier  gilt  es,  in  ümkehoing 
jenes  genialen  Ausspruches  bei  dem  Dichter,  dass  man  nur 
den  Geist,  die  Weltansicht  begreift,  welchen  man  gleichet. 

Das  Erste,  was  Fichte  am  Eingange  in  sein  System 
Jedem  aninuthet,  ist  der  Act  „intellectueller  Anschauung^^: 
das  Ich  hat  von  jeder  individuellen  Bestimmtheit  in  ihm  voUig 
und  durchaus  zu  abstrahiren,  dadurch  zum  Begriffe  seines 
Wesens,  des  allgemeinen  Selbstbewusstseins,  des  reinen  Ich 
sich  zu  vertiefen,  eigentlicher  noch:  es  hat  diesen  Begriff  in 
Anschauung  zu  verwandeln,  ihn  anschauend  zu  erleben. 
Diese  Selbsterhebungsthiit  ist  aber  ebenso  eine  praktische  wie 
theoretische;  denn  wer  mit  jenen  zufälligen  Bestimmtheitoi 
an  ihm  also  völlig  zusammengewachsen  ist,  dass  er  sein 
Wesen  vor  sich  selber  an  sie  dahingegeben  hat,  vermag 
auch  mit  der  theoretischen  Abstraction  von  ihnen  nicht  Ernst 
zu  machen.  (Daher  die  häufigen,  so  misfällig  gewordenen 
Erklärungen  von  ihm,  dass  nur  der  zur  Selbständigkeit  und 
Freiheit  erstarkte  Geist  auch  das  Priucip  der  Wissenschafts- 
lehre zu  fassen  vermöge.) 

Hat  das  Ich  mm  völlig  Fuss  gefasst  in  diesem  Aug- 
punkte, so  erkennt  es  zugleich  damit,  w^ie  alles  für  dasselbe 
Seiendenurin  ihm  sein,  Product  sein  könne  jenes  ursprung- 
lichen Sichselbstsetzens  des  allgemeinen  Ich,  aus  welchem 
alles  Bewusstsein  hervorgeht,  dessen  einzelner  Act  nur  jede 
Bestimmtheit  oder  Schranke  ist,  in  welcher  empirisch  das 
(hiermit  endlich  gewordene)  Ich  sich  findet.  Es  entdeckt 
nun,  dass,  was  es  auf  diesem  Standpunkte  unvermeidlich  für 
.^m  Bestimmtwerden  durch  Anderes,  durch  ein  Nichtich, 
lal^-^n   ^usste,   ^"^  die  jeweilige  Selbstbeschränkung  seiner 
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unendlichen  selbstsetzenden  Thätigkeit  ist.  Diese  setzt  daher 
ebenso  und  in  einem  Schlage  ins  Unendliche  hin  eine  end- 
lieh  objective  Seite  —  die  Summe  von  Qualitäten,  die  wir 
Natur  nennen  —  und  eine  subjective,  das  endliche  Ich  in 
ssiner  innern  Bestimmtheit  von  unmittelbarem  Gefühl  und 
Trieb  an  bis  zum  Gewissen  und  zum  religiösen  Gefühle 
hinauf,  von  welchen  letztern  hier  besonders  zu  reden  sein  wird. 
Deshalb  liegt  im  Beweise  dieses  Wissens,  im  Gebiete 
der  „Vorstellung*'  (deren  Ableitung  nächste  Aufgabe  des 
theoretischen  Theils  der  „Wissenschaftslehre^^  ist),  durchaus 
noch  keine  Realität,  kein  Ansich:  es  ist  lediglich  für  ein 
anderes  und  in  einem  andern,  eben  damit  höhern,  aus  ihm 
hervorbrechen  sollenden  Wissen.  Darum  ist  jenes  jedoch 
nicht  Erscheinungswissen,  hinter  welchem  eine  in  ihrem  An- 
sich nur  verborgene  Realität  anzunehmen  wäre  (Eant^scher 
Idealismus),  noch  ist  es  ein  subjectiver  Schein,  als  wenn  die 
Natur  nur  ein  Vorgespiegeltes,  Eingebildetes  würde  —  (Nico- 
laisch-Jeanpaul'sche  Auffassung  des  Idealismus,  über  welche 
die  gewohnlichen  Beurtheiler  bis  zur  heutigen-  Stunde,  woll- 
ten sie  aufirichtig  sprechen,  noch  immer  nicht  recht  hinaus* 
zQsein  bekennen  müssten,  in  welche  Kategorie  auch  das  aus 
seinen  Vorlesungen  überlieferte  HegePsche  Witz  wort  gehört: 
das  Fichte^sche  Ich  sei  einem  „Tischchen  decke  dich^^  zu 
vergleichen,  welches  nach  Belieben  Alles  aus  sich  zum  Vor- 
schein bringe)  — :  sondern  gesammte  „Sinnen weit"  ist 
Product  jenes  ursprünglichen,  jedem  endlichen  Bewusstsein 
vorangehenden  üractes  des  absoluten  Wissens,  indem  es, 
um  endliches  zu  werden,  in  irgend  einer  —  gleichgültig  in 
welcher  —  Bestimmtheit  unmittelbar  sich  ergreifen  muss, 
wenn  es  überhaupt  als  Bewusstsein  sich  realisiren  soll.  (Der 
transscendentale  Idealismus  ist  auf  empirischem  Standpunkte 
entschiedener,  die  Skepsis  wie  den  Kant'schen  subjectiven 
Ideahsmus  widerlegender  Realismus.)  Ebendahin  aber  auch, 
in  diese  unmittelbar  gegebene  Bestimmtheit,  damit  über- 
haupt daran  die  Selbständigkeit  des  Einzelich  erwache,  ge- 
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hören  die  subjectiven  Bestimmungen  seiner  Individualitat. 
Der  gesammtc  theoretische  Theil  der  Wissenschafislehre  ist 
die  Niclitigkeitscrweisiing  dieser  ganzen  Unmittelbarkeit  des 
Ich,  aus  deren  Verflüchtigung,  wenn  sie  einmal  erkannt 
worden  ist,  das  Feuerbeständige  in  ihm  erst  ergriffen  und  mit 
Inbrunst  umfasst  werden  kann.  Die  Sinnenwelt,  das  ganze 
Nichtich,  ist  nur  ein  werthioses  Anhängsel  an  jene  ebenso 
nichtige  unmittelbare  Individualität  und  zufällige  Bestimmt- 
heit: blos  als  Sphäre  des  (sittlichen)  Handelns  erhalt  sie 
Bedeutung,  wie  das  Ich  Inhalt  und  ReaUtät  in  dem  seiner 
eigenen  Unendlichkeit  gewissen  Vorsatze  dieses  Handelns. 

Diesen  Uebergang  in  den  praktischen  Theil,  sowie  das 
Resultat  des  letztern,  glauben  wir  übrigens  nicht  weiter  er- 
örtern zu  dürfen:  es  ist  die  bekannteste  Seite  dieses  Systems 
und  ausserdem  in  der  Vorrede  zum  dritten  Theil  der  Werke 
von  uns  mit  Sorgfalt  entwickelt  worden. 

Nur  ein  Wort  darüber,  wie  die  Religion  in  diesen  Um- 
kreis hineintritt  —  weil  namentlich  von  hier  aus  das  Ver- 
hältniss  Schleiermacher^s  zu  Fichte's  früherem  Systeme  erst 
das  rechte  Licht  gewinnt! 

Der  sittliche  Wille  des  Individuums  reicht  nicht  über  die 
unmittelbare  That  hinaus:  für  die  weitern  Folgen  derselben 
vermag  es  nirgends  einzustehen.  Es  will  das  schlechthin 
seinsollende  Gute;  aber  ob  durch  dies  Wollen  das  Gate 
auch  objectiv  werde,  liegt  durcliaus  jenseits  seines  Bereichs. 
Das  Icii  hat  durch  sittliches  Wollen  zwar  die  Endlichkeit 
seiner  zufälligen  Subjectivität  überwunden;  hier  aber  trifft 
es  auf  eine  neue  Endlichkeit  und  Schranke,  die  es  über- 
schreiten muss  —  oder  vielmehr  die  ursprünglich  schon  über- 
schritten ist  in  seinem  eigenen  Bewusstsein,  sobald  ihm  nar 
klar  wird,  was  in  jenem  sittlichen  Bewusstsein  zugleich  mit- 
gesetzt ist.  Dieselbe  Evidenz,  mit  der  es  das  Sittengebot 
ergrilfen  hat,  muss  auch  das  zweite  Moment  bei  sich  führen: 
das  schlechthin  Seinsollende  kann,  objectiv  gefasst,  nur 
'jj«*da(''»t  werden  *\ls  «chlech^hhi  Scinwerdcndes,  oder  noch 
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beetiminter:  als  walirhafl  Seiendes,  als  höchstes  Priucip  alles 
Seins,  das  schlechthin  realisirt  werden  muss,  nicht  durch 
ii^^id  einen  endlichen  Willen  oder  durch  die  Summe  solcher 
endUchen  Willen,  sondern  nur  durch  einen  absoluten  Willen 
in  der  Gesammtheit  jener  endlichen  Willenserweisungeu. 
Und  so^  tritt  zu  jener  ursprünglichen  sittlichen  Evidenz  un- 
abtrennlich  hinzu  der  ,,Glaube^^  an  einen  heiligen,  das  Gute 
hinausführenden  göttlichen  Willen.  Dies  ist  die  ursprüng- 
lichste Wurzel  aller  Religion,  imd  dies  ist  sie  (nach  Fichte) 
allein.  (Eine  weitere  Ausführung  dieses  BegriflFszusammcn- 
hanges  gibt  die  Vorrede  zu  Bd.  V,  S.  xxvii — xxxiv.) 

Dieser  Glaube  beruht  aber  in  seiner  Eigenthümlichkeit 
auf  „intellectuellem  Gefühl",  auf  einer  durchaus  un- 
mittelbaren, durch  sich  gewissen  Urevidenz,  welche  nur  die 
Kehrseite  der  gleich  ursprünglichen  und  als  gleich  ursprüng- 
lich sich  ankündigenden  moralischen  Gewissheit  *ist,  und 
welche  wir  Gefühl  nennen  müssen  eben  darum,  weil  sie 
durchaus  keine  vermittelte,  sondern  auf  sich  selbst  ruhende 
Gewissheit  ist,  und  zwar  die  einzige  solcher  Art,  die  es 
gibt  im  Gebiet  des  Intellectuellcn.  Die  Religion  in  ihrer 
Urspriinglichkeit  ist  eben  dieses  Gefühl,  und  nur,  was  aus 
diesem  entspringt,  haben  wir  als  die  wahre  Religion  zu  be- 
zeichnen. Deshalb  hat  sie  eine  selbständige,  von  allem 
Denken,  Raisonnement  und  sonstiger  schliessender  Vermitte- 
lung  durchaus  unabhängige  Grundlage,  geht  allem  Denken 
voran,  und  ist  umgekehrt  vielmehr  die  Quelle,  aus  der  wahr- 
haft erst  jede  vermittelte  Evidenz  entspringt.  Sie  ist  als 
Quelle  aller  Evidenz  auch  innerste  Quelle  des  Denkens.*) 

Dagegen  ist  die  Theologie  lediglich  Erzeugniss  eines 
durchaus  vermittelten,  häufig  genug  zugleich  von  metaphy- 


*)  Diese  wichtige  Seite  seines  Systems  stellt  besonders  eine  in  den 
sämmtliclicn  Werken  zuerst  abgedruckte  Schrift  ins  Licht:  „Hückerinne- 
rongen"  u.  s.  w.  (V,  3^57 — 373),  welche  auch  in  Betreu'  anderer  Fragen, 
die  noch  jetzt  zur  Tagesordnung  gehören,  zu  sorgsamer  Erwägung  em- 
pfohlen wird. 
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siscbcn  Vorui*theilcn  ausgehcndeu,  namentlich  emen  fiüschen 
Weltbegriflf  zu  Grunde  legenden,  raisonnirenden  Verstandes, 
und  hat  mit  der  Religion,  mit  jenem  Gefühle  in  seiner 
Ursprünglichkeit,  nicht  das  Geringste  zu  thun:  die  Ver- 
mischung beider  durchaus  heterogener  Elemente  hat  ebeu 
alle  Irrthümer  und  Verkünstelungen  in  der  Religion  erzeugt, 
und  alle  Streitigkeiten,  Sekten,  Trennungen  in  der  Theologie 
hervorgerufen,  welche  unmöglich  wären,  so  lange  man  die 
Ursprünglichkeit  jenes  Gefühls,  welches  gleich  ist  der  Ver- 
nuni't  und  in  dem  daher  alle  vernünftige  Wesen  überein- 
stimmen müssen,  nicht  überschreitet;  ebenso  wenn  man,  was 
bisher  Theologie  oder  ReUgionswissenschafl  genannt  worden 
ist,  wie  man  sollte,  ledigUch  bestehen  Hesse  in  einer  strengen 
Analyse  desjenigen,  was  in  jenem  ursprünglichen  Gefühle 
enthalten  ist.  „Was  durch  die  Vernunft  gesetzt  ist,  ist 
schlechthhi  bei  allen  vernünftigen  Wesen  ganz  dasselbe.  Die 
Rehgion  und  der  Glaube  an  Gott  ist  durch  sie  gesetzt,  so- 
nach in  gleicher  Weise  gesetzt.  Es  gibt  in  dieser  Rücksicht 
nicht  mehrere  Religionen,  noch  mehrere  Gotter;  es  ist 
schlechterdings  nur  Ein  Gott.  Nur  dasjenige  im  Begriffe 
Gottes,  worüber  alle  übereinstimmen  und  übereinstimmen 
müssen,  .ist  das  Wahre;  dasjenige  in  ihrem  Begriffe  von 
Gott  (nicht  etwa  in  ihrem  Begriffe  vom  Begriffe),  worüber 
sie  streiten,  —  darüber  haben  nothwcndig  alle  Unrecht; 
eben  darum,  weil  sie  dariiber  streiten  können.  Das,  worüber 
dergestalt  gestritten  werden  kann,  ist  nur  durch  eine  falsche 
Philosophie  crraisonnirt  oder  aus  einem  auf  falsche  Philo- 
sophie gegründeten  Katechismus  auswendig  gelemt:  die 
wahre  Religiosität  enthält  gar  nichts  darüber,  es  ist  hier  für 
sie  eine  leere  Stelle;  denn  sonst  könnte  nicht  gestritten 
werden."    (Fichte,  „Rückerinnerungen",  a.  a.  0.  S.  348.) 

Was  hier  principiell  und  summarisch  ausgesprochen  wird, 

hat  nun  in  der  „Bestimmung  des  Menschen"  seine  Durch- 

"ülirung  erhalten;  im  dritten  Buche  dieses  Werks,  „Glaube" 

o»ois<-*»ri(*»-n    "vird  dargestellt,  wie  jener  Keim  und  Anfang 
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der  Grewissheit  sich  zu  einer  völlig  befriedigten,  in  sich  ge- 
schlossenen Weltansicht  ausbreitet,  wie  auf  dem  sittlich  reli- 
giösen Standpunkte  das  Ich  seine  Welt,  unzerstörbar  der 
Reflexion  und  dem  auflösenden  Zweifel,  zurückempfangt. 
Jenes  ist  der  Punkt,  an  welchen  das  Bewusstsein  aller 
Realität  sich  anknüpfen  muss;  meine  reelle  Thatkrafb  ist  es. 
Sei  die  ReaUtat  der  Sinnenwelt  mir  auch  ewig  vernichtet, 
nicht  in  ihr  kann  ich  meinen  Stützpunkt  erkennen.  Realität 
liegt  in  mir,  imd  ist  mir  selbst  einheimisch.  Was  mich 
nothigt  zu  denken,  dass  ich  schlechthin  so  handeln  müsse, 
nöthigt  mich  zu  glauben,  dass  aus  meinem  Handeln  Etwas 
erfolgen  werde,  unverloren  für  alle  künftige  Zeit.  Das  Ab- 
solute ist  jezt  gefunden,  es  ist  der  ewige  Wille,  der  durch 
die  endlichen  Iche  hindurch  sich  vollzieht,  und  allen  ihren 
Thaten  die  Einheit  und  innere  Harmonie  aufprägt.  Wie  alle 
in  der  g^neinsamen  sinnlichen  Anschauung  und  im  Denken 
Eins  sind  durch  die  absolute  Vemunfbform  des  Wissens, 
so  werden  sie  harmonisirt  einerseits  durch  die  ihnen  allen 
gleichmässige  Form  des  sittlichen  Willens,  der  an  ihnen  her- 
Yorbricht)  andemtheils  dadurch,  indem  ihre  Thaten,  in  jener 
Gesinnung  verübt  und  durchaus  hervorgegangen  aus  der 
eigensten  Mitte  ihrer  sittlichen  Individualität,  dennoch,  wie 
durch  vorherbestimmte  Eintracht,  objectiv  zu  einem  gemein- 
samen Resultate  jzusammenstimmen  und  so  den  einigenden 
absoluten  Willen  eines  Gottes  bewähren.  Dies  der  Glaube 
an  Gott,  als  die  „lebendige  sittliche  Weltordnung ^^,  dies, 
was  allen  Vorstellungen  einer  gottlichen  Vorsehung  als  das 
unaustilgbar  Gewisse  zu  Grunde  liegt. 

So  weit  das  Fichte'sche  System  in  seiner  vollständigen 
Gestalt  bis  zum  Jahre  1800,  deren  hellsten  Lichtpunkt  eben 
die  Bestimmung  des  Menschen  bildet.  Es  zeigt  sich  schon 
hier,  wie  im  Hintergrunde  jener  „absoluten  Vernunft - 
form",  unendliches  Ich,  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  u.  s.  w.  genannt,  die  Nothwendigkeit  eines  realen, 
erfüllenden  Princips  sich  geltend  machen  musste,    wodurch 

Fichli»,  Vprmischtft  Schriften.    I.  23 
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jene  Vernunft  form  eben  zu  dem,  als  was  sie  bezeichnet 
wurde,  zur  eigentlichen  Form  herabgesetzt  ward.  Dies  Ver- 
hältniss  von  Gott,  als  dem  realen,  erfüllenden  Princip,  als 
dem  „Sein^^,  imd  dem  „Wissen",  als  der  Bildfonn,  der 
„Erscheinung"  dieses  Realen,  war  es  nun,  welches  in  den 
folgenden  Entwickelungen  der  Wissenschaftslehre  immer  be- 
wusster  und  entschiedener  ausgebildet  wurde. 

Und  von  hier  aus,  namentlich  von  der  „Bestimmung 
des  Menschen",  hat  nach  unserer  Ueberzeugung  Schleier- 
macher seinen  Ausgang  genommen,  namentlich  als  Theolog 
in  dem,  was  ihm  das  Eigenthümlichste,  an  sich  das  Wich- 
tigste ist,  in  seiner  Lehre  von  dem  Ursprünge  der  Religion 
aus  dem  Gefühle,  und  zwar  in  der  Gestalt  des  AbhaDgig- 
keitsgefühls.  Um  zunächst  vom  Aeusserlichen  zu  sprechen: 
dass  Schleiermacher  jenem  Werke  von  Fichte  vorzagsweiae 
Bedeutung  beilegte,  es  als  den  klarsten  und  yoUendetsten 
Ausdnick  seines  Princips  erklärte,  geht  aus  einer  Beurthei- 
lung  desselben  in  Sehlegers  Athenäum  hervor,  welche  anoh 
für  die  Geschichte  seiner  eigenen  Entwickelung  nioht  «i 
übersehen  ist.  Hatte  er  aber  einmal  jenen  Bildungsstand- 
punkt in  sich  aufgenommen,  hatte  er  sich  durchdringen 
lassen  von  dem  an  sich  so  einfachen,  dort  mit  der  energie- 
vollsten Evidenz  durchgeführten  Gedanken,  daiss  die  Religion 
etwas  durchaus  Ursprüngliches,  jeder  Vermittelung  durch 
Reflexion  und  Denken  schlechthin  Vorangehendes  —  eben 
intellectuelles  Gefühl  sei  — :  so  war  es  nur  ein  Schritt  der 
consequenten  verallgemeinernden  Ausbildung  jenes  Begriffes, 
wenn  er  nicht  mehr  allein  das  Gefühl  der  sittlichen  Ab- 
hängigkeit von  dem  absoluten  Willen,  sondern  das  der  Ab- 
hängigkeit schlechthin  als  das  erste  und  ursprünglichste 
in  der  Religion  als  „Frömmigkeit"  bezeichnete.  Es  ist  be- 
kannt, wie  er  auf  dies  Princip  die  Dogmatik  gegründet  und 
um  gleicher  Ursach  willen,  wie  Fichte,  alle  metaphysich 
theologischen  Elemente  von  ihr  auszuscheiden  getrachtet  habe, 
«iam-*  dem  verkehrten   Versuche    völlig   ein  Ende   gemacht 
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werde,  „die  Erzeugnisse  der  speculativen  Thätigkeit  uud  die 
Ergebnisse  der  Betrachtung  frommer  Gemütbszustände  in 
Ein  Ganzes  zu  verweben^^  *) 

Was  ist  daher  mehr  in  Fichte^s  Geiste  —  in  dem  näm- 
lich, wie  ihn  sein  damaliges  System  darstellt  — ,  ja  was 
stinunt  wortlicher  überein  mit  den  Aeusserungen  des  eben  an- 
geführten Werkes,  als  wenn  Schleiermacher  im  Verfolge 
seiner  Dogmatik  jene  Reinigung  vom  speculativen  und  theo- 
logischen Momente  weiter  urgirt  und  zeigt,  dass  nur  das- 
jenige Glaubensinhalt  sein  könne,  was  aus  der  Innerlichkeit 
des  Subjects  stamme,  dass  der  Glaube  nur  der  Ausdruck 
jener  innem  geistigen  Erfahrung  sei,  was  dagegen  nicht  in 
dieser  Innerlichkeit  des  Gemüths  gefunden  werde,  ohne  reli- 
giösen Werth  bleibe,  weil  es  eben  nicht  als  Resultat  des 
eigensten  Bedürfiiisses,  als  das  Wesentliche  und  Unentbehr- 
liche empfunden  werde.  Hat  man  nun  in  diesem,  theo- 
logischer Seits  zuerst  von  Schleiermacher  in  höchster  Schärfe 
ansgesprochenen  Principe  mit  Recht  ein  wichtiges  Bildungs- 
Clement  der  gegenwärtigen  Religionswissenschaft  gesehen,  zu- 
gleich ein  Bollwerk  gegen  die  grundverwirrende  Lehre,  die 
Religion  blos  als  das  im  Vorstellungselemente  befangene 
specnlative  Denken  zu  bezeichnen,  worin  gerade  vermischt 
und  zusammengewirrt  ist,  was  sorgsam  auseinander  zu  halten 
gewesen  wäre;  und  wenn  unser  verehrter  Correspondent 
darin  ohne  Zweifel  eines  der  regeneratorischen  Momente  der 
Schleiermacher'schen  Denkweise  für  die  philosophische 
Gegenwart  findet:  so  hat  sich  gezeigt,  dass  philosophischer 
Seits  Fichte  dies  zuerst  ausgesprochen  und  durch  das  Fun- 
damentale seiner  Theorie  begründet  habe;  und  selbst  die 
Deduction,  welche  Schleiermacher  im  allgemeinen  Zusammen- 
hange seines  Systems  (in  seiner  „Dialektik")  vom  Gefühl, 
als  dem  ursprünglichsten  Organ  für  das  Absolute  gibt,  lehnt 
sich  durchaus  an  jene  Auffassung  an.     Um  dies  zu  zeigen. 


*)  Schleiermacher,  Der  christliche  Glaube  (2.  Ausg.,  1835),  I,  106. 
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genüge  es,  die  Hauptmomente  dieser  Deduction  in  Schleier- 
nmclier's  „Dialektik"  kurz  zusammen  zu  fassen. 

Die  Anschauung  Gottes  wird  nie  wirklich-  vollzogen, 
sondern  ist  nur  ein  indirecter  Schematismus.  In  jedem  Acte 
des  Bewusstseins,  in  jedem  Wissen  und  "Wollen  ist  aller- 
dings der  transscendentale  Grund  mitgesetzt,  aber  nicht  als 
solcher,  nicht  in  seiner  Reinheit.  Im  Denken  kann  du 
Absolute  nicht  erreicht  werden,  denn,  wie  eine  ausfuhrliche 
Theorie  vom  Wesen  des  Begriffs  und  des  Urtheils  nach- 
weist, weder  in.  die  Form  des  Bogriffes,  noch  de^  Urtheils, 
tritt  es  ein.  Ebenso  wenig  im  Wollen:  ein  Wollen  auf 
das  Absolute  gerichtet  wäre  rein  Null,  denn  es  würde  den 
Menschen  zu  keiner  bestimmten  That  kommen  lassen;  ee 
wäre  das  unbestimmte,  willenlose  Brüten  des  Quietismus. 
Aber  Denken  und  Wollen  sind  iiberhaupt  noch  im  Gegen- 
satze stehende  Fimctionen  des  Bewusstseins ;  wir  können 
daher  unmöglich  in  ihnen  das  ergreifen,  was  über  den 
(Gegensatz  hinausliegt.  (Diese  eigentlich  nur  formelle 
Analogie  ist  die  Grundprämisse  der  gesammten  Schleier- 
macher^schen  Lehre  von  der  höchsten  Dignitat  des  Gefühls 
und  von  der  Religion,  als  Abhängigkeitsgefühle,  mit  Ver- 
neinung der  Dignitat  des  Denkens  dabei.  Warum  soll  jedoch 
das  Denken,  wenn  es  auch  als  theoretisches  Vermögen  das 
praktische  ausser  sich  hat,  in  sich  selbst  ein  einseitiges 
sein,  und  sich  nicht  durch  Erkenntniss  des  Höchsten 
vollenden  können?) 

Aus  diesem  einseitigen  Bestreben  des  Denkens  —  fahrt 
er  fort  —  ist  die  „natürliche  Theologie"  hervorgegangen, 
indem  sie  das  Bewusstsein  von  Gott  lediglich  auf  die  Denk- 
function  gründen  wollte.  Die  entgegengesetzte  Einseitigkeit 
fällt  auf  Kantus  und  Fichte's  Seite,  welche  das  Bewusstsein 
Gottes  lediglich  auf  die  Willensfunction  zu  gründen  suchte, 
daher  dem  Letztern  Gott  nur  als  sittliche  Weltordnung  sn 
bestimmen  übrig  blieb. 

Aucl:  ^''^'"  »'^J»*»""*  nr^».  rloe  A  eusscrliche  jenes  formellen 
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Gegensatzes  zwischen  Denken  und  Wollen  es  verschuldet  zu 
haben,  dass  sogar  die  gewohnte  Schärfe  kritischer  Auffas- 
sung Schleiemiacher  auf  einen  Augenblick  abhanden  kommt. 
Nicht  auf  die  Willensfunction  das  Bewusstseiu  Gottes  zu 
gründen,  beabsichtigten  beide  —  sie  waren  ja  weit  davon 
entfernt,  „qnietistisch^^  Gott  zum  Gegenstande  ihres  Willens 
za  machen,  sondern  es  ist  eben  auch  nur  eine  bestimmte 
Form  des  Denkens  Gottes,  die  uns  in  ihrer  Religionsphilo- 
sophie begegnet  Wie  jene  natürliche  Theologie  Gott  aus 
der  Beschaffenheit  der  Sinnenwelt  ableitete,  so  Kant  aus  der 
Existenz  eines  moralischen  Gesetzes  für  den  Willen  im 
Menschen,  Fichte  aus  dem  unmittelbaren  Gefühle  von  der 
absoluten  Realität  des  Guten.  Bei  Fichte  jedoch  ist  das 
darin  liegende  Bcwusstsein  Gottes  durchaus  kein  vermitteltes 
mehr,  wie  bei  Kant,  kein  um  eines  Andern  willen  ge- 
wisses, sondern  ein  grundgewisses  imd  urevidentes  — 
darum  nennt  er  es  Gefühl  — ;  aber  es  ist  nicht  minder 
reinster,  ursprünglichster  Ausdruck  des  Denkens,  der  „Ver- 
nunft^^  —  darum  nennt  er  es  intellectuelles  Gefi'dil. 

Dies  wesentlich  Mitbestimmende  in  jenem  Kegriffe  hat 
Schleiemiacher  nun  übersehen  —  zum  offenbaren  Nachtheile 
für  seine  eigene  Ansicht,  wie  uns  dünkt.  Ihm  bleibt  das 
Gefühl  nur  abstracte,  bewegungslose  Identität  zwischen 
Denken  und  Wollen,  ein  beiden  Jenseitiges.  Daher  seine 
Demonstration  folgendergestalt  weiter  verläuft: 

Weder  Denken  noch  Wollen  in  ihrer  unvermeidlichen 
Einseitigkeit  kann  Genüge  thun,  um  das  AI)solute  zu  er- 
greifen: deshalb  bleibt  nur  der  Versuch  übrig,  den  trans- 
scendentalen  Grund  in  ihrer  Identität,  im  Gefühle,  aufzu- 
suchen. Betrachten  wir  nämlich  das  Leben  des  Geistes  als 
Reihe,  so  ist  es  ein  steter  Uebergang  von  Denken  in  Wollen 
und  umgekehrt;  wir  kommen  aus  dem  relativen  Gegensatze 
nicht  heraus.  Aber  imser  Sein  ist  das  setzende  dieser  Re- 
lationen; unser  (wahres,  ursprüngliches)  Sein  daher  bleibt 
übrig,  als  die  Indifferenz    beider  Formen.     Dies   ist  das 


358 

unmittelbare  Selbstbewusstsein,    das  Gefühl,  wel- 
ches einerseits  ebenso  verschieden  ist  von  dem  reflectireDden 
Selbstbewnsstein  oder  dem  reinen  Ich,  wie  andererseits  von 
der  Empfindung,   welche   nicht  Identität   von  Denken  und    , 
Wollen,  sondern  vielmehr  noch  keines  von  beiden  ist. 

Im  Gefühle  finden  wir  daher  für  uns  die  Einheit  des 
denkend  wollenden  und  wollend  denkenden  Seins,  irgend  wie, 
aber  gleichviel  wie,    bestimmt.     In  diesem   also   haben  wir 
„die  Analogie  mit  dem  transscendentalen  Grunde,  nämlich 
die  aufhebende  Verknüpfung  der  relativen  Gegensätze ^^  — 
Warum?  —  müssen  wir  fragen.    Die  Antwort  kann  nnr  seb, 
weil  die  Form  dieses  Bewusstseins  als  weder  denkend,  nocL 
wollend,   eine  Aehnlichkeit   darbietet  mit   dem  Wesen  des 
transscendentalen  Grundes,   der  ebenso  weder  Natur  noch 
Vernunft,  sondern  Identität  beider  ist.     Aber  ist  diese  Ana- 
logie eine  innere,    wesenhafte,   oder   vielmehr  nur  eine 
formelle?    Und  wenn  sie  jenes  auch  wäre,  ist  zugleich  da- 
mit bewiesen,  dass  das  Gefühl,  weil  es  im  Bewiisstsein  an 
den  Platz  der  Identität  all  seiner  immanenten  Gegensätze  so 
stellen  ist,  darum  die  einzige  Form  des  Bewusstseins  bleibe, 
um  die  absolute  Identität  zu  ergreifen?    Welche  innere  Be- 
ziehung hat  doch  diese  reale  Identität  des  Weltganzen  mit 
jener  formell  subjectiven  Identität  von  Denken  und  Wollen? 
An  sich  selbst  nicht  die  geringste! 

Dies  Bedenken  erneuert  sich  noch  bestimmter,  wenn  wir 
die  weitern  Glieder  des  Beweises  ins  Auge  fassen.  Wir 
geben  sie  daher  vollständig: 

Das  Gefühl  begleitet,  als  das  Identificirende  und  Ver- 
bindende, alle  Uebergänge  von  Denken  zu  Wollen  und  um- 
gekehrt; es  scheint  zwar  zu  verschwinden,  wenn  wir  in  einer 
Anschauung  oder  Handlung  aufgehen;  aber  es  scheint  nur 
so.  Abermals  scheint  es  bisweilen  allein  hervorzutreten  und 
Gedanke  und  That  darin  unterzugehen;  aber  auch  dies 
-scheint  nur,  es  sind  auch  in  den  Gefühlszuständen  Keime 
U9  P  >nkcns  oder  Spuren  des  Wollens  mitgesetzt,  aus  denen 
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eioeB  von  baden  wieder  sich  erhebt.  (Eine  durchaus  rich- 
tige und  fimdamental  wichtige  psychologische  Einsicht,  die 
indess  für  vorliegende  Frage  nichts  entscheidet ! )  Diese  Auf- 
hebnng  der  Gegensätze  köuute  aber  nicht  unser  Bewusst- 
sein  sein,  wenn  wir  uns  selbst  darin  nicht  ein  Bedingtes  und 
Bestimmtes  wären  und  würden.  Aber  nicht  bedingt  und 
bestimmt  durch  etwas  selbst  im  Gegensatze  Be- 
griffenes; denn  insofern  sind  die  Gegensätze  darin  nicht 
fto^ehoben,  sondern  durch  dii^jeuige,  worin  allein 
das  denkend  wollende  und  wollend  denkende  mit 
seiner  Beziehung  auf  alles  Uebrige  Eins  sein  kann, 
also  durch  den  trausscendentaleu  Grund  selbst. 
Dies  ist  das  religiöse  Gefühl,  in  welchem  der  transscen- 
dentale  Grund  oder  das  höchste  Wesen  selbst  repräsentirt 
ist,  und  welches  sich  darum  als  allgemeines  Abhängig- 
keitsgefühl bestimmt,  weil  wir  selber,  wie  alle  Dinge,  in 
den  Gegensatz  der  Empfänglichkeit  (des  Leidens)  und 
der  Selbstthätigkeit  verflochten  sind. 

Aber  damit  ist  jenes  Gefühl  auch  rein  und  ganz  er- 
schöpft: es  liegt  in  ihm  durchaus  keine  weitere  Bestimmung 
für  das  Denken  des  transscendentalen  Grundes,  als  dass 
er  eben  das  Unbedingte  sei,  und  überhaupt  ist  kein  theo- 
retischer Impuls  in  ihm  enthalten,  um  jenen  Begriff  weiter  zu 
bestimmen.  Jede  Auffassung  Gottes,  sofern  wir  uns 
nur  unserer  absoluten  Abhängigkeit  zugleich  dabei 
bewusst  sind  —  sei  es  die  Formel  des  absoluten  Subjects 
oder  der  Urkraft  oder  des  welterschaffenden  Gottes  oder 
selbst  des  Schicksals  — ,  genügt  vollkommen,  und  ist 
wesentlich  gleichgültig  für  das  Specifische  dieses 
Gefühls.  *) 


*)  Schleiermacher's  Dialektik  (1839),  S.  150  fg.,  156—100,  428—436  fg., 
mit  den  weitem  vom  Herausgeber  angeführten  Parallelstellen.  Man  ver- 
gleiche endlich  damit  die  in  allem  VVeseiitlichen  übereinRtimmende  Dar- 
stellung dieses  Lehrpunkts  in  seiner  Dogn)<atik,  2.  Aufl.,  §.  3  und  4. 
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unuiittelbarc  Selbstbewusstsein,  das  Gefühl,  wel- 
ches einerseits  el)en8o  verschieden  ist  von  dem  reflectirenden 
Selbstbcwusstein  oder  dem  reinen  Ich,  wie  andererseits  von 
der  Empfindung,  welche  nicht  Identität  von  Denken  und 
Wollen,  sondern  vielmehr  noch  keines  von  beiden  ist. 

Im  Gefühle  finden  wir  daher  fiir  uns  die  Einheit  des 
denkend  wollenden  und  wollend  denkenden  Seins,  irgend  wie, 
aber  gleichviel  wie,    bestimmt.     In  diesem   also   haben  wir 
„die  Analogie  mit  dem  transscendentalen  Grunde,  nämUcli 
die  aufhebende  Verknüpfung  der  relativen  Gegensätze ^.  — 
Warum?  —  müssen  wir  fragen.    Die  Antwort  kann  nur  sein. 
weil  die  Form  dieses  Bewusstseins  als  weder  denkend,  noch 
wollend,   eine  Aehnlichkeit    darbietet  mit   dem  Wesen  des 
transscendentalen   Grundes,    der  ebenso  weder  Natur  noch 
Venmnfl,  sondern  Identität  beider  ist.    Aber  ist  diese  Ana- 
logie eine  innere,    wesenhafte,   oder   vielmehr  nur  eme 
formelle?    Und  wenn  sie  jenes  auch  wäre,  ist  zugleich  da- 
mit bewiesen,  dass  das  Gefühl,  weil  es  im  Bewusstsein  an 
den  Platz  der  Identität  all  seiner  immanenten  Gegensatze  sn 
stellen  ist,  darum  die  einzige  Form  des  Bewusstseins  bleibe, 
um  die  absolute  Identität  zu  ergreifen?    Welche  innere  Be- 
ziehung hat  doch  diese  reale  Identität  des  Weltganzen  mit 
jener  formell  subjectiven  Identität  von  Denken  und  Wollen? 
An  sich  selbst  nicht  die  geringste! 

Dies  Bedenken  erneuert  sich  noch  bestimmter,  wenn  wir 
die  weitem  Glieder  des  Beweises  ins  Auge  fassen.  Wir 
geben  sie  daher  vollständig: 

Das  Gefühl  begleitet,  als  das  Identificirende  und  Ver- 
bindende, alle  Uebergänge  von  Denken  zu  Wollen  und  um- 
gekehrt; es  scheint  zwar  zu  verschwinden,  wenn  wir  in  einer 
Anschauung  oder  Handlung  aufgehen;  aber  es  scheint  nur 
so.  Abermals  scheint  es  bisweilen  allein  hervorzutreten  und 
Gedanke  und  That  diirin  unterzugehen;  aber  auch  dies 
scheint  nur,  es  sind  auch  in  den  Gefühlszuständen  Keime 
des  Denkens  oder  Spuren  des  WoUens  mitgesetzt,  aus  denen 
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eines  von  beiden  wieder  sich  erhebt.  (Eine  durchaus  rich- 
tige ond  fundamental  wichtige  psychologische  Einsicht,  die 
indess  für  vorliegende  Frage  nichts  entscheidet!)  Diese  Auf- 
hebung der  Gegensätze  könnte  aber  nicht  unser  Bewusst- 
sein  sein,  wenn  wir  uns  selbst  darin  nicht  ein  Bedingtes  und 
Bestimmtes  wären  und  würden.  Aber  nicht  bedingt  und 
bestimmt  durch  etwas  selbst  im  Gegensatze  Be- 
griffenes; denn  insofern  sind  die  Gegensätze  darin  nicht 
aoi^ehoben,  sondern  durch  dasjenige,  worin  allein 
das  denkend  wollende  und  wollend  denkende  mit 
seiner  Beziehung  auf  alles  Uebrige  Eins  sein  kann, 
also  durch  den  transscendentalen  Grund  selbst. 
Dies  ist  das  religiöse  Gefühl,  in  welchem  der  transscen- 
dentale  Grund  oder  das  höchste  Wesen  selbst  repräsentirt 
ist,  und  welches  sich  darum  als  allgemeines  Abhängig- 
keitsgefühl bestimmt,  weil  wir  selber,  wie  alle  Dinge,  in 
den  Gegensatz  der  Empfänglichkeit  (des  Leidens)  und 
der  Selbstthätigkeit  verflochten  sind. 

Aber  damit  ist  jenes  Gefühl  auch  rein  und  ganz  er- 
schöpft: es  liegt  in  ihm  durchaus  keine  weitere  Bestimmung 
für  das  Denken  des  transscendentalen  Grundes,  als  dass 
er  eben  das  Unbedingte  sei,  und  überhaupt  ist  kein  theo- 
retischer Impuls  in  ihm  enthalten,  um  jenen  Begriflf  weiter  zu 
bestimmen.  Jede  Auffassung  Gottes,  sofern  wir  uns 
nur  unserer  absoluten  Abhängigkeit  zugleich  dabei 
bewusst  sind  —  sei  es  die  Formel  des  absoluten  Subjects 
oder  der  ürkraft  oder  des  welterschaffenden  Gottes  oder 
selbst  des  Schicksals  — ,  genügt  vollkommen,  und  ist 
wesentlich  gleichgültig  für  das  Specifische  dieses 
Gefühls.*) 


*)  Schleiermacher's  Dialektik  (1839),  S.  150  fg.,  156—160,  428—436  fg., 
mit  den  weitern  vom  Herausgeber  angeführten  Parallelstellen.  Man  ver- 
gleiche endlich  damit  die  in  allem  Wesentlichen  übereinstimmende  Dar- 
stellang  dieses  Lebrpunkts  in  seiner  Dogmatik,  2.  Aufl.,  §.  3  und  4. 


360 

Dies,  in  gedrängter  Berichterstattung,  Schleiermacher's 
Deduction.  Wir  enthalten  uns  in  eine  ausführliche  Eaitik 
derselben  einzugehen,  ebenso  die  Frage  zu  untersuchen^  deren 
Erörterung  wir  an  einem  andern  Orte  nicht  schuldig  ge- 
blieben sind"^),  was  eigentlich  die  Urgestalt  und  der  letzte 
subjective  Grund  jenes  als  Abhängigkeitsgefühl  uns  darge- 
botenen psychologischen  Zustandes  sein  möge?  Hierher  ge- 
hört nur  die  Frage,  wie  sein  Princip  in  der  unstreitigen 
Berechtigung,  welche  es  «uch  unabhängig  von  jener  Beweis- 
führung, durch  sich  selbst,  in  Anspruch  zu  nehmen  hat,  und 
in  der  Gestalt,  wie  bei  ihm  es  vorliegt,  zu  den  vorhergehen- 
den sich  verhält? 

Darüber  hat  nun  die  bisherige  Darstellung  wol  un- 
zweifelhaft ergeben,  dass  Schleiermacher  nur  gethan,  was 
ihm  als  nächster  Fortschritt  aus  dem  Resultate  seines  Vor- 
gängers sich  darbot:  er  hat  in  den  allgemeinen  Begriff  er- 
hoben, generalisirt,  lediglich  dasselbe,  was  durch  Fichte 
zuerst  von  einer  besondem  Seite  betrachtet  wurde.  Beide 
stimmen  jedoch  darin  überein,  dies  Spccifische  des  Fnhlens 
zunächst  abgetrennt  zu  fassen  von  allen  theoretischen  Bei- 
mischungen, d.  h.  in  ihm  nicht  mehr  finden  zu  wollen,  ab 
was  in  der  That,  so  lange  es  eben  nur  Fühlen  bleibt, 
in  ihm  zu  finden  ist.  Bei  Fichte  fühlt  der  Sittlichwollende 
sich  unterworfen  einem  absoluten  heiligen  Willen,  welcher 
allein  —  in  ihm  selber  das  Vollbringen  —  in  der  ob- 
jectiven  Welt  das  allgemeine  Gelingen  des  Guten  sichert 
Nach  Fichte  ist  erst  mit  diesem  Hervortreten  des  echten, 
reinen  Begriffes  der  Gottheit  Religion  gesetzt;  alles  Andere 
ist  ihm  nicht  Religion,  sondern  Götzendienst,  hervorge- 
gangen aus  dem  eigensüchtigen  Triebe  und  einem  ebenso  am 
Sinnlichen  haftenden  Denken,   welches  die  Gottheit  nur  als 


"^  In  der  weiter  unten  ausführlicher  besprochenen  Abhandlung  „Ueber 
"•^n  Ursprung  der  Religion  im  BewussUcin"  u.  s.  w.:   Zeitachrift,  V,  263. 
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Urheber    und    Wirker    in    der    Sinnen  weit,    zu    »inolicheu 
Zwecken  des  Wohlseins,  sich  vorzustellen  vermag. 

Bei  Schleiermacher  fühlt  jedes  überhaupt  denkend 
wollende  Subject  sich  unterworfen  einer  schlechthin  in  Ab- 
hängigkeit ßs  setzenden  Macht;  schon  dies  Gefühl  ist  ihm 
Religion,  specifisch  und  wesentlich.  Damit  kann  er  sich 
jedoch  der  Consequenz  nicht  weigern,  allerlei  Götzendienst 
und  abergläubische  Götterfurcht,  in  welchen  ja  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit  gerade  am  stärksten  hervortritt,  schon 
für  Religion  zu  erklären,  sogar  in  jenen  Formen,  wenn  mau 
die  Consequenz  urgiren  wollte,  den  reinsten  Ausdruck  des 
Specifischen  der  Religion  finden  zu  müssen.  Wir  haben  im 
Obigen  seinen  eigenen  entscheidenden  Ausspruch  darüber 
angeführt,  worin  ihm  begegnet  ist,  den  dürftigsten  und  den 
concretesten  Begriff  der  Gottheit  als  gleichgeltend  für  den 
Werth  der  Religion  nebeneinander  zu  stellen,  also  den  Reli- 
gionsinhalt zu  einem  bedeutimgslosen  herabzusetzen  — :  ein 
Misgeschick,  welches  nicht  zufällig  oder  durch  ein  willkürliches 
Versehen  ihn  traf,  sondern  Resultat  klarer  Einsicht  war,  sobald 
er  das  Läuternde  und  Entwickelnde  jenes  unmittelbaren  Ge- 
fühles, das  Denken,  davon  abgesperrt  hatte.  Gemeinschaft- 
licher Grund  von  diesem  Allen  ist  aber  lediglich  der  Grund- 
mangel seines  methodischen  Verfahrens,  die  Unterschiede  ent- 
weder als  blos  parallele,  also  gleichberechtigte  nebeneinander 
stehen  zu  lassen,  oder  in  eine  abstracte  Identität  aufzu- 
heben, dass  ihm  mit  Einem  Worte  der  wahre  Begriff  psy- 
chologischer Vermittelung  fehlt,  worin  die  Gegensätze 
des  Geistes  zugleich  als  flüssige,  ineinander  eingreifende  und 
so  durch  diese  Wechselwirkung  gegenseitig  sich  steigernde 
erkannt  werden,  während  er  hier  einestheils  bei  dem  Gegen- 
sätze von  Denken  und  Wollen,  anderntheils  bei  dem  Fühlen, 
als  abstracter  Identität  beider,  somit  überhaupt  bei  dem 
Auseinanderhalten  aller  dreier  es  belassen  hat,*) 


*)  Das  hier  Angedeutete  über  Schleiermacher's   Methode  ist   weiter 
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Es  würde  darum  im  Allgemeinen   das  V^erhältniss  von 
öchleiermacher  zu  seinem  Vorgänger  sich  also  stellen: 

Er  hatte  Recht,  jenen  particulären  ßegriff  des  Gefühls 
bei  Fichte  zu  der  allgemeinern  Gestalt  zu  erweitern,  in  wel- 
cher  er   ihn  bestimmt   hat:    „Abhängigkeitsgefühl^  iit 
allerdings  der  allgemeinste,   aber  zugleich  auch  unbestimm- 
teste Ausdruck  für  das  religiöse  Bewusstsein.     Aber  nicht 
in  gleichem  Rechte  war  er,  indem   er  das  Denken  in  jenem 
nur  äusserlichen  Verhältnisse  zu  ihm  fasste,  und   das  Reli- 
gionsgefühl so  zu  einem  völlig  imperfectibeln  und  bewegungs- 
losen Zustand    gerinnen  liess.     Was    für    ein  Vorstellungt- 
oder  Denkinhalt  auch   weiter   in   jenes  Gefühl    hineingelegt 
werde,   eui  falscher  oder  der  wahre,  —  es  bleibt  eben  nur 
dasselbe  im  veränderliche  Abhängigkeitsgefühl   von  überall 
gleichem  Werthe  und  gleicher  Berechtigung.    Schleiermacher 
hat  damit  ebenso  die  eigentliche  Wurzel  des  Denkens  ver- 
kannt,   ursprüngliches  Bewusstsein  von  der  Idee  des  Abso- 
luten oder  „des  transscendentalen  Grundes^^  zu  sein,  als  die 
zugleich  darin   liegende  Identität  des  Denkens  mit 
dem  Religionsgefühle.     Das  Denken  in  seinen   ersten, 
unwillkürlichen  Regungen  im  Bewusstsein,  also  das  Denken 
eben  als  Gefühl,  ist  in  Einem,  ungetheiltem  Schlage  eben- 
so Bewusstsein  der  eigenen  Schranke  des  Subjects  —  Selbst- 
gefi'ihl  seiner  Endlichkeit  —  wie   Gefühl  der  Abhängigkeit 
von   einem  Unendlichen  — :  d.  h.  Endlichkeit  und  Absolut- 
heit  sind   durchaus   apriorische,    urspriingliche  Begriffe   des 
Bewusstseins;  die  letztere  aber  der  allerursprünglichste,  weil 
ohne  Rückbeziehung  auf  ein  Absolutes  überhaupt  Nichts  als 
ein  Endliches  gesetzt  werden  könnte.     Dies  als  endlich-- 


exemplifiüirt  an  dem,  was  über  seine  Ethik,  nach  Princip  und  methodi- 
sohem  Verhalten  derselben,  erinnert  wird;  Zeitschrift,  XI,  199 — SOO. 
'Späterer  ZusatZi:  Noch  erschöpfender  ist  dies  gezeigt  in  des  Ver- 
assers  „System  der  Ethik'S  Tbl.  1  (1850),  wo  in  dem  Abschnitte  über 
^"^»''"•"rmacher's  Ethik,  S.  289  fg.,  auch  über  die  psychologiBche  Grnnd- 
r  >-4<.ihor  Vrifrische  K«fth«»ni^chaft  abuel«»<)r^  wird.) 
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d.  h.  der  Begründung  bedürftig  Setzen  oder  Beziehen  auf 
den  Urgrund  heisst  aber  Denken,  dessen  Unmittelbarkeit 
sonach  eben  als  Abhängigkeitsgefühl  hervortritt.  *)  Aber 
eben  darum  ist  dies  Gefühl,  als  eins  mit  dem  Denken,  von 
der  gleichen  beweglichen,  perfectibeln  Natur  mit  ihm:  es 
ninunt  an  seiner  ganzen  Entwickelung  Theil,  läutert  sich  an 
dessen  innerer  Steigerung  und  vollendet  sich  in  der  von  jenem 
gewonnenen  wahren  Idee  der  Gottheit  auch  zum  Gefühle 
der  wahren  ReUgion,  in  welcher  das  Gefühl  des  Abhängig- 
seins völlig  zurücktritt  vor  dem  Gefühl  der  Einheit  und 
des  Versohntseins  mit  dem  Göttlichen.  Und  in  diesem  Be- 
trachte —  im  Resultate  —  steht  Fichte's  Religionsbegriff 
weit  über  dem  Schleiermacher'schen. 

Der  Kundige  sieht,  wie   tief  dieser  Grundmangel  auch 
in    Schleiermacher's   Auffassung    der    Dogmatik   übergreifen 
musste.     Aus  seiner  ganzen,    hinreichend   von  uns   ergrün- 
deten Theorie  vom  Gefühle  ergibt  sich,  wie  er  nicht  anders 
vermochte,  als  auch  die  christliche  Dogmatik  zur  Darstellung 
eines    durchaus    particulären    Gefühlszustandes    zu    isoliren. 
Diese  verzichtet,   wie  er  erklärt,  ausdrücklich  und  ein 
für  allemal   auf  das  Beweisen  ihrer  Glaubenssätze: 
sie  enthält  blos  die  Entwickelung  dieser  Sätze  aus  dem  Ge- 
fühle der  Frömmigkeit;    dies   Gefühl  kann   jedoch   nur  ein 
durchaus  bestimmtes  sein,   und  so  ist  die  noth wendige  Vor- 
aussetzung für  das  Verfahren  seiner  Dogmatik ,  dass  „das  In- 
dividuum, welches  die  Thatsachen  seiner  Glaubenssätze  ge- 
staltet, kein  Jude  und  kein  Muhamedaiier  und  kein  Heide 
sei,    sondern  durch  und   durch  ein   Christ,   und  zwar   kein 
katholischer  Christ,  sondern  ein  evangelischer'';  und  selbst 
das    evangelische    Frömmigkeitsgefülil    muss    durchaus    dem 
Ausdrucke    eines    bestimmten    Zeitraums    entsprechen,    weil 


*)  Man  vergleiche  über  das  Weitere  des  Verfassers  Abhandlung  „Ueber 
den  Ursprung  der  Religion  im  Bewusstsein  und  in  der  Weltgeschichte": 
Zeitschrift,  V,  262  fg. 
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sonst  durch  die  Reflexion  auf  die  innerlichen  Gemüths- 
zustände  sicher  nicht  die  allgemein  geltende  Lehre  zum  Vor- 
schein kommen  würde. 

Man  hat  den  Mangel  an  objectiver  Allgemeinheit  in 
deui  also  ausgesprochenen  Principe  der  Dogmatik  fast  all- 
gemein empfunden  und  manchmal  sogar  herbe  ausgesprochen; 
dennoch    hängt    er   mit    der   innersten,    unveräusserlichsten 
Denkweise  Schleiermacher^s  und  seinem  allgemeinen  metho- 
dischen Verhalten  zu  genau  zusammen,  um  als  zufällige  Ver- 
schuldung ihm  angerechnet  werden  zu  können.    Auch  haben 
die  Gegner  oflb  zu  sehr  ausser  Acht  gelassen,  wie  dieser  all- 
gemeine Mangel  des  Princips  der  Behandlung  des  Einzeben 
im  weitern  Fortgang  jenes  Werkes  nicht  zum  Schaden  ge- 
reicht habe,    wie  die  Begriffe  der  einzelnen  Keligionsformen 
und  der  bestimmten  Gestaltung  des  religiösen  Bewusstseins 
in  jeder  derselben  treffend  und  eben  darum  sachgemass  be- 
zeichnet sind,  weil  in  ihnen  nicht  nach  Hegel^scher  Weise 
die  dialektisch  sich  aufhebenden  Stufen  eines  Processes  auf- 
gewiesen werden  sollen,  in  denen  der  Weltgeist  phänomeno- 
logisch   zur    höchsten   Form    seines    Selbstbewusstseins   im 
Menschen   sich    emporringt,    sondern    der   Process    des  im 
Wechsel  verkehr  mit  allen  andern  Momenten  des  Geistes  sich 
läuternden   und   vertiefenden   Religionsgefühls  gezeigt  wird, 
deren  jede  daher   eine  bleibende  psychologische  Berech- 
tigung in  Anspruch  nimmt.     Daraus  erklärt  sich  von  selbst 
der  wichtige  Umstand  —  was  in  der  eben  bezeichneten  ent- 
gegengesetzten Aufliassung  völlig  unbegreiflich  bleibt  — ^  wie 
auch  in  der  höchsten  Keligionsform ,  der  christlichen,  noch 
immer    untergeordnete    psychologische   Gcfühlsstandpunkte, 
gleichsam  nachwirkend,   sich  aussprechen  können,   welches 
zur    Erklärung    der    Sektenbildungen   in    ihr    unstreitig   ein 
fruchtbares    Princip    werden    könnte,    imd    wobei   auch   die 
»'^mcntlich  für  den  gegenwärtigen  Wendepunkt  der  christ^ 
■cho^  Kirche  grundwichtige  Frage  naheliegt,   ob  überhaupt 
-,.«    ..  irc-Aiid   einem  Kirchcnsymbole   die  höchste,   dem 
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Wesen  des  Christenthums  eigentlich  angemessene  Form  seines 
Gemeinbewusstseins  niedergelegt  sei? 

Aber  für  ebenso  bedeutungsvoll  miissen  wir  es  halten, 
wenn  Schleiennacher  die  Dogmatik  durchaus  auf  die  Etliik, 
nicht  auf  die  Dialektik  gründen  will.  Auch  dadurch  ordnet 
er  das  dogmatisch-metaphysische  Element  dem  eigentlichen 
Beligionsbedürfiusse  des  Menschen  unter;  diesem  sein  um- 
fieissendes  Becht  zu  thun,  darauf  kommt  es  ihm  an.  Es 
charakterisirt  den  freien,  eigentlich  humanen  Geist,  den 
grossem  Stil,  welchen  Schleiermacher  der  ganzen  Theologie 
zugedacht  hatte,  und  in  welchem  er  auch  jetzt  noch  allein 
seine  wahre  Nachfolgerschaft  finden  kann. 

Bei  allem  dem  könnte  man  dennoch  geneigt  sein,  die 
ganze  dialektisch-psychologische  Begründung  seines  Princips, 
des  Beligionsgefühles,  ihm,  wie  ein  ausgeleertes  Gefiiss  zu- 
rückzustellen, ohne  den  daraus  geschöpften  Inhalt  im  min- 
desten preisgeben  zu  wollen.  Denn  offenbar  ist  beides  sehr 
verschieden,  und  eben  weil  der  Beweis  des  Princips  ein 
äusserlicher,  seinem  Gegenstande  incongruenter  geblieben 
ist,  hat  auch  der  Gegenstand  selbst  darin  nicht  die  ganze 
Tiefe  der  Auffassung  erhalten  können.  Dieser  äusserliche 
Apparat  ist  es  aber  am  wenigsten,  der  über  die  Wahrheit 
des  Schleiermacher'schen  Princips  entscheidet;  auch  hat  der 
freie  Sinn  des  herrlichen  Mannes  jedes  Bilden  einer  Schule, 
«reiche  eben  an  seine  Form  und  AufTassungsweise  sich  bände, 
trotz  der  Gelegenheiten  dazu  standhaft  abgelehnt. 

Dagegen  liegt  in  diesem  Zurückleiten  der  Religion  auf 
die  tie&te  Ursprünglichkeit  des  Menschen  allem  wirklichen 
Denken  und  aller  reflectirenden  Ausbildung  vorher,  wie  es 
Schleiermacher  gerade  beabsichtigte,  sicherlich  eine  grosse 
und  für  die  gegenwärtige  Zeit  doppelt  berechtigte  Wahr- 
heit, indem  einestheils  damit  die  bekannte  Theorie  von  der 
Religion,  als  dem  im  Vorstellungselemente  befangenen  Den- 
ken, in  ihrer  gänzlichen  principiellen  Falschheit  aufgedeckt 
wird;    andemtheils   aber   die    blos   historische  Theologie, 


364 

sonst  durch  die  Reflexion  auf  die  innerlichen  Gemüths- 
zustände  sicher  nicht  die  allgemein  geltende  Lehre  zum  Vor- 
schein kommen  würde. 

Man  hat  den  Mangel  an  objectiver  Allgemeinheit  in 
dem  also  ausgesprochenen  Principe  der  Dogmatik  fast  all- 
gemein empfunden  und  manchmal  sogar  herbe  aiisgesprochoi; 
dennoch    hängt    er   mit    der    innersten,    unyeräusaerlichsteD 
Denkweise  Schleiermacher^s  und  seinem  allgemeinen  metho- 
dischen Verhalten  zu  genau  zusammen,  um  als  zufällige  Ver- 
schuldung ihm  angerechnet  werden  zu  können.     Auch  haben 
die  Gegner  oflb  zu  sehr  ausser  Acht  gelassen,  wie  dieser  all- 
gemeine Mangel  des  Princips  der  Behandlung  des  Einzeben 
im  weitern  Fortgang  jenes  Werkes  nicht  zum  Schaden  ge- 
reicht habe,    wie  die  Begrifie  der  einzelnen  Religionsformen 
und  der  bestimmten  Gestaltung  des  religiösen  Bewnsstseiiu 
in  jeder  derselben   treffend  und  eben  darum  sachgemäss  be- 
zeichnet sind,  weil  in  ihnen  nicht  nach  HegePscher  Weise 
die  dialektisch  sich  aufhebenden  Stufen  eines  Processes  auf- 
gewiesen werden  sollen,  in  denen  der  Weltgeist  phäoomeno- 
logisch    zur    höchsten   Form    seines    Selbstbewusstseins   im 
Menschen   sich    emporringt,    sondern    der   Process    des   im 
Wechsel  verkehr  mit  allen  andern  Momenten  des  Geistes  sich 
läuternden   und   vertiefenden   Ueligionsgefuhls  gezeigt  wird, 
deren  jede  daher   eine  bleibende  psychologische  Beredi- 
tigung  in  Anspruch  nimmt.     Daraus  erklärt  sich  von  selbst 
der  wichtige  Umstand  —  was  in  der  eben  bezeichneten  ent- 
gegengesetzten Auflassung  völlig  unbegreiflich  bleibt  — ,  wie 
auch   hl  der  höchsten  Religionsform ,  der  christlichen,  noch 
immer    untergeordnete    psychologische   Gefühlsstandpunkte, 
gleichsam  nachwirkend,   sich  aussprechen  können,    welches 
zur    Erklärung    der    Sektenbildungen   in    ihr   unstreitig   ein 
fruchtbares    Priucip    werden    könnte,    und    wobei   auch   die 
uamcntllch  für  den  gegenwärtigen  Wendepunkt  der  christ- 
lichen Kirche  gnindwichtige  Frage  naheliegt,   ob  überhaupt 
lerc'ts  in  irgend   einem  Kirchcnsymbole   die  höchste,   dem 
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Wesen  des  Christenthums  eigentlich  angemessene  Form  seines 
Gömeinbewusstseins  niedergelegt  sei? 

Aber  für  ebenso  bedeutungsvoll  müssen  wir  es  halten, 
wenn  Schleiermacher  die  Dogmatik  durchaus  auf  die  Ethik, 
nicht  auf  die  Dialektik  gründen  will.  Auch  dadurch  ordnet 
er  das  dogmatisch-metaphysische  Element  dem  eigentlichen 
Beligionsbedürfiusse  des  Menschen  unter;  diesem  sein  um- 
foeeendes  Recht  zu  thun,  darauf  kommt  es  ihm  an.  Es 
charakteriairt  den  freien,  eigentlich  humanen  Geist,  den 
grossem  Stil,  welchen  Schleiermacher  der  ganzen  Theologie 
zugedacht  hatte,  und  in  welchem  er  auch  jetzt  noch  allein 
seine  wahre  Nachfolgerschaft  finden  kann. 

Bei  allem  dem  konnte  man  dennoch  geneigt  sein,  die 
ganze  dialektisch-psychologische  Begründung  seines  Princips, 
des  Keligionsgefühles,  ihm,  wie  ein  ausgeleertes  Gefäss  zu- 
rückzustellen, ohne  den  daraus  geschöpften  Inhalt  im  min- 
desten preisgeben  zu  wollen.  Denn  offenbar  ist  beides  sehr 
verschieden,  und  eben  weil  der  Beweis  des  Princips  ein 
äusserlicher,  seinem  Gegenstande  incongruenter  geblieben 
ist,  hat  auch  der  Gegenstand  selbst  darin  nicht  die  ganze 
Tiefe  der  Auffassung  erhalten  können.  Dieser  äusserliche 
Apparat  ist  es  aber  am  wenigsten,  der  über  die  Wahrheit 
des  Schleiermacher'schen  Princips  entscheidet;  auch  hat  der 
freie  Sinn  des  herrlichen  Mannes  jedes  Bilden  einer  Schule, 
welche  eben  an  seine  Form  und  AufTassungsweise  sich  bände, 
trotz  der  Gelegenheiten  dazu  standhaft  abgelehnt. 

Dagegen  liegt  in  diesem  Zurückleiten  der  Religion  auf 
die  tiefste  Ursprünglichkeit  des  Menschen  allem  wirklichen 
Denken  und  aller  reflectirenden  Ausbildung  vorher,  wie  es 
Schleiermacher  gerade  beabsichtigte,  sicherUch  eine  grosse 
und  für  die  gegenwärtige  Zeit  doppelt  berechtigte  Wahr- 
heit, indem  eiuestheils  damit  die  bekannte  Theorie  von  der 
Religion,  als  dem  im  Vorstellungselemente  befangenen  Den- 
ken, in  ihrer  gänzlichen  priucipiellen  Falschheit  aufgedeckt 
wird;   andemtheils   aber   die    blos   historische  Theologie, 
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welche  den  änsserlichen  Schriftbeweis  gegen  den  innern  Be- 
weis „des  Geistes  und  der  Kraft"  noch  immer  nicht  völlig 
aufgeben  will,  an  ihren  Ort  gestellt  wird.  Wir  können  da- 
her nicht  lebhaft  genug  unsere,  durch  die  bisherige  Dar- 
steHung  motivirte  Ueberzeugung  aussprechen,  dass  unsere 
Theologie  und  Kirche,  wenn  sie  eine  gedeihliche  Zukunft 
haben  soll,  diese  nur  auf  dem  freieren,  rein  menscblichoi) 
durch  Schleiermacher  gelegten  Grunde  erhalten  könne. 

Fassen  wir,  uns  weiter  erhebend,  die  ganze  philosophische 
Grundansicht  Schleiermacher^s  ins  Auge :  so  lässt  sich  in  ihr 
ein  sehr  charakteristischer  Grundzug  des  Gegensatzes  mit 
den  Schelling^scben  und  Hegerschen  Systemen  kaum  yer- 
kennen,  welcher  ihn  wiederum  der  spätem  Lehre  Pichte^s 
um  ein  Bedeutendes  annähert;  —  und  dies  halten  wir  für 
einen  andern  Punkt  von  tiefgreifendem  Interesse,  weU  er 
zur  Fortbildung  der  Philosophie  in  der  Gegenwart  wesent- 
lich beiträgt. 

Est  ist  nur  sehr  im  Allgemeinen  wahr  und  lasst  das 
Unterscheidende  gerade  ausser  Acht,  wenn  man  behauptet, 
dass  Schleiermacher's  metaphysisches  Princip  ganz  das  des 
Spinoza  oder  die  Schelling^sche  Identität  des  Subjectiven 
und  Objectiven  sei.  Die  allgemeine  Grundlage  für  Beide  — 
dies  ist  zuzugeben  —  bildet  Spinoza^s  Anschauung  von  der 
i'iinheit  aller  realen  Gegensätze  des  Geistes  und  der  Natur 
in  der  absoluten  Instanz;  aber  nur  dieser  Ausgangsbegriff 
der  al)stracten  Identität,  eigentlicher  noch:  des  Zusammen- 
fallens  aller  Gegensätze  im  Absoluten,  ist  Beiden  gemeinsam.. 
Wie  Beide  dies  Princip  ausgebildet  haben,  darin  steht  jeder 
vom  andern  unabhängig  da,  und  kaum  das  lässt  sich  mit 
sonderlichem  Fuge  behaupten,  dass  Schleiermacher  auch  uur 
den  Durchgang  durch  Schelling^s  Standpunkt  genommen 
habe.  Ueberhaupt  bedeutend  älter  an  Jahren  als  der  Letz- 
tere, war  er  schon  durch  mannichfache  philosophische  Studien, 
lam-Mitlicli  des  Piaton  und  Spinoza,  zur  Selbständigkeit 
-:...ogereift,    als  Schelling  mit  seiner   erweiternden  Umge- 


gestahuDg  des  Identitatsprincips  hervortrat,  welches  er  von 
Fichte  überkommen  hatte.  An  .der  letztern  aber  hat  Schleier- 
macher eben  nie  theilgenommen. 

Besteht  nämlich  Schelling^s  Verhältniss  zu  Fichte^s  frühe- 
rer Lehre  darin,  dass  er  den  Selbstsetzungsprocess  des  Ich 
zum  Selbstschöpftingsprocesse  des  Absoluten  im  All  er- 
hobeo  hat:  so  gewann  für  ihn  die  Aufgabe  aller  Specu- 
h&tion  sofort  die  Gestalt,  die  „Abkunft  der  endlichen  Dinge 
aus  dem  Absoluten  ^^,  das  Weltwerden  Gottes  zu  begreifen 
und  daraus  die  concrete  Bestimmtheit  der  Weltgegensätze 
absuleiten,  womit  seine  Potenzenlehre  sich  beschäftigte.  In 
wie  vielen  Ansätzen  der  Entwickelung ,  Umgestaltung  und 
Vertiefung  seines  Princips  Schelling  sich  hierbei  versucht 
hat,  ist  bekannt;  dennoch  waren  sie  nur  die  verschiedenen, 
aus  der  Hebekraft  jenes  Einen  Grundgedankens  hervorge- 
iriebeuen  Sprossungen  desselben,  und  auch  Schleiermacher^s 
beweglich  erfinderischer  Geist,  wenn  er  sich  überhaupt  auf 
diesen  Quellpunkt  gestellt  hätte,  wäre  vielleicht  der  Urheber 
einer  ähnlichen  Metamorphose  geworden,  wie  sie  durch 
Hegel  dem  ScheUing^schen  Principe  zu  Theil  wurde.  Aber  er 
hat  sich  eben  völlig  ausserhalb  dieses  Kreises  gestellt:  seine 
Philosophie  ist  dadurch  gerade  grundverschieden  geblieben, 
TOD  der  Schelling^schen  nicht  nur,  sondern  von  dem  Cha- 
rakter der  ganzen  herrschenden  speculativen  Denkweise, 
dass  sie  nirgends  theocentrisch  ist,  noch  es  sein  will,  dass 
ihr  ^aher  auch  die  Construction  der  Weltgegensätze  aus 
dem  Standpunkte  des  Absoluten,  damit  zugleich  auch  die 
Behauptung  eines  absoluten  Wissens  durchaus  fern  liegt. 
Das  Denken  bewegt  sich  nur  zwischen  den  schlechthin  ge- 
gebenen Gegensätzen  des  Idealen  und  Realen,  der  Ver- 
nunft und  der  Natur,  bezieht  sie  auf  einander  und  auf 
ihren  gemeinschaftlichen,  transscendentalen  Grund;  aber  es 
leitet  sie  nicht  ab  aus  ihm;  dieser,  die  Einheit  der  Gegen- 
sätze, Gott  ist  „die  Grenze^^  des  Denkens  und  Wissens, 
die  ^,ab8olute  Voraussetzung"  für  dasselbe,  wonach  es 
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überhaupt   nur   innerhalb    der    endlichen   Gegensätze 
zum  verknüpfenden  Wissen  kommen  kann,    indem  dies  für 
seine  eigene  subjective  Verkniipfung  schlechthm  voraussetzt 
die  ursprüngliche,  reale  Verknüpfung  jener  Gegensatze  in 
der  transscendentalen  Einheit  selber.     Daher  eben  wird  die 
Anschauung  Gottes  niemals  wirktich  vollzogen  („inteUectaelle 
Anschauung^'  desselben  ist  Widerspruch),  sondern  sein  Be- 
griff bildet  überall  nur  einen  „indirecten  Schematismos,  der 
in  allen  Acten  des  beziehenden  mid  verknüpfenden  Wissens 
mitgesetzt  ist'^     Daher  ist  das  Denken,  indem  es  durchmu 
innerhalb  der  Gegensätze  steht,   überhaupt  nicht  das  Oi^an 
des  Geistes,  um  das  Absolute  zu  ergreifen;  nur  in  der  rela- 
tiven Identität  des  Denkens  und  WoUens,  im  Gefühle  stellt 
es  sich  dem  Menschen,  und  dies  ist  auch  der  einzige  Grund 
der  Gewiss heit,  sowol  im  Denken  als  auch  im  Wollen. •) 
Hierdurch  hat  Sc hleierm acher  sein  Erkcnntnissprincip  bis 
auf  die  Wurzel  von  dem  der  beiden  spätem  Systeme  abge- 
schieden und   sich  an  das  Resultat  des  frühem  Fichte^schen 
Systems  angelehnt. 

Aber  auch  im  ganzen  Ergebniss  seiner  Philosophie  hat 
er  jene  Scheidung  vollzogen.  Das  Absolute,  der  transscen- 
dentale  Grund,  ist  schlechthin  ausserhalb  alles  Weltpro- 
cesses  gestellt  und  die  durchgreifende  Nichtidcntität  von  Oott 
und  Welt  mit  der  grössten  Entschiedenheit  ausgesprochen, 
wodurch  sich  —  beiläufig  sei  es  bemerkt  —  die  gewöhn- 
lichen Vorwürfe  pantheistischer  Denkweise  gegen  ihn^  von 
öolbst  erledigen. 

Die  Art  und  Weise  dieser  Nichtidentität  ergibt  sich 
noch  bestimmter,  wenn  wir  das  Verhältniss  der  Idee  Gottes 
zur  Idee  der  Welt  bei  Schleiermacher  ins  Auge  fassen.  ••) 
Di(,»  Idee  Gottes  ist  der  transscendentale  terminus  a  quo 
alles  Wissens  und  das  allgemeine  Priucip  seiner  Möglichkeit, 


*)  Dialektik,  S.  151. 
**)  Eben.las.,  S.  1(>1— 1«;8,  432  f«. 


die  GrandbediDgnng ,  wodurch  überhaupt,  angekündigt  im 
arsprünglichen  Gefühle,  subjectiv  G  e  w  i  s  s  h  e  i  t  im  Wis- 
sen ZQ  gewinnen,  in  Bezug  auf*  das  Objoct  seiner  Unter- 
suchung, die  Welt,  eine  Wissenschaft  derselben  möglich 
ist,  80  gewiss  die  ursprüngliche  Verkniipfung,  welche  die 
Dinge  in  Gott  haben,  reproducirt  zu  werden  vermag  in  dem 
erkennenden  Denken  derselben,  und  so  gewiss  eben  darin 
die  wahre  Aufgabe  der  Wissenschaft  besteht.  So  ist  die 
Idee  der  Welt  daher  der  transscendentale  terminus  ad 
quem,  welchem  das  Wissen  sich  immer  mehr  anzunähern 
sucht:  das  Princip  der  Wirklichkeit  des  Wissens  in  seinem 
Werden.  Der  Idee  der  Gottheit  nähert  man  sich  nicht; 
sie  liegt  jedem  einzelnen  Wissen  zu  Grunde,  was  ohne  sie 
nicht  vollzogen  werden  könnte;  von  der  Idee  der  Welt  kann 
man  dagegen  sagen,  dass  die  ganze  Geschichte  unseres 
Wissens  eine  Approximation  an  dieselbe  sei;  denn  man  kommt 
ihr  wirklich  näher,  durch  intensive  wie  extensive  Vervoll- 
kommnung des  Wissens,  je  mehr  sich  Empirisches  und  Spe- 
culatives  durchdringen. 

Beide  Ideen,  der  Gottheit  und  der  Welt,  'sind  daher 
nothwendige  Correlata;  identisch  sind  beide  nicht.  Denn  im 
Begriffe  ist  die  Gottheit  immer  als  Einheit  ohne  Vielheit 
gesetzt,  die  Welt  aber  zeigt  Vielheit  ohne  Einheit.  Die 
Welt  ist  die  Totalität  der  Gegensätze,  die  Gottheit  die  reale 
Negation  derselben.  Wollte  man  Gott  und  Welt  identifi- 
ciren,  ihn  als  natura  naturans  fassen  (Spinozische  Bestim- 
mung): so  verfiele  man  in  den  Fehler,  den  Unterschied 
zwischen  dem  Transscendenten  an  sich  —  jener  ursprüng- 
lichen Idee  der  Gottheit  —  und  der  Grenze  des  Denkens 
aufzuheben,  welche  aus  der  nie  zur  Vollendung  zu  bringen- 
den Forderung  hervorgeht,  die  Welt  als  Eine  zu  erkennen: 
dann  wäre  jene  transscendente  Idee  eben  nur  die  aus  dem 
Zusammenfassen  der  (Welt-)Gegensätze  entstandene  Einheit. 
(Wir  wollen  nicht  behaupten,  dass  Scbleiermacher  dadurch 
das  Princip   des  Pantheismus    erschöpfend   widerlegt    habe; 

Fichte.  Tcrmischto  Schriften,    f.  24 
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aber  dies  geht  auf  das  Entschiedenste  hervor,  dass  es  nicht 
das  seinige  war,  nicht  sein  konnte  nach  der  ursprünglichen 
Intention  seines  ganzen  Systems.  Was  statt  dessen  der 
eigentliche  Mangel  seines  metaphysischen  Princips  sei,  wird 
das  Folgende  ergeben.) 

Aber  ebenso  ist   bei  diesem  Unterschiede  stets   festzu- 
halten, dass  kein  Gott  ohne  Welt,  wie  keine  Welt  ohne  GotJ 
gedacht  werden  kann.     Kein  Gott  ohne  Welt,  „weil  wir  nur 
von  dem  durch  die  Welt  in  uns  Hervorgebrachten  auf  Gott 
kommen",  d.  h.    weil  jede  Form    des  Wissens,    wie   jeder 
Act  des  Handelns  das  Gefühl  der  Schranke,  der  Abhängig- 
keit in   uns  aufregt.     Die  Welt  nicht  ohne  Gott,   „weil  wir 
die  Formel  für   sie  nur  als   etwas  Unzureichendes   und  unr 
serer    Forderung    nicht    Entsprechendes    finden",    d.  h.  das 
Denken  oder  Wissen  dersell^en   vollendet  sich  niemals,  die 
Formel    für    dieselbe    kann    daher    nie    real   erfüllt   werden. 
Aber  eben  deswegen  bedarf  es,    nach  Schleiermacher's  um- 
fassender  Nach  Weisung,    der    Idee    der    Gottheit    als    eines 
("omplements,  in  welcher  wir  die  im  Denken  der  Welt  nicht 
realisirbare  Einheit  als  wirklich  realisirt  setzen  müssen. 

Gehen  wir  nun  noch  bestimmter  auf  den  realen  oder 
objectiven  Zusammenhang  ein ,  welchen  Schleiermacher 
zwischen  Gott  und  Welt  festsetzt:  so  begnügt  er  sich  den- 
selben in  höchster  Allgemeinheit  nur  dahin  zu  bezeichnen, 
dass  Gott  als  activer,  die  Welt  als  passive  anzusehen  sei. 
Die  bestimmtem  Formeln  zur  Auffassung  dieses  Verhält- 
nisses, die  Formel  der  Schöpfung  aus  Nichts,  der  ewigen 
Schöpfung,  des  freien  Scliafiens  u.  dgl.  haben  eigentlich 
weder  theoretischen  Werth,  noch  können  sie  für  die  ethische 
Aufgabe  nützUch  s(?in.  Ganz  dem  dialektischen  Gange  ent- 
sprechend ist  nur  der  Ausdruck:  „Wir  können  beide  realiter 
nicht  identificiren,  weil  die  beiden  Ausdrücke  nicht  identisch 
sind;  wir  können  sie  aber  auch  nicht  ganz  von  einander 
trennen,  weil  es  nur  zwei  Werthe  für  dieselbe  Forderung 
•"irt^.  apagogisch  jedes  bestimmte  Verhältuiss  unhaltbar  ist, 


und  ohne  bestimmtes  Verhältniss  keine  wahre  Trennung 
stattfindet.^^  Es  ist  also  ebenso  inadäquat,  Gott  ausser- 
halb, wie  ihn  innerhalb  der  Welt  zu  setzen:  jenes  würde 
sa  einem  Gegensatze  in  Gottes  Wesen  selbst  ausschlagen, 
indem  er  ebenso  im  Verhältnisse  der  Empfänglichkeit  wie 
der  Selbstthätigkeit  in  Bezug  auf  die  ihm  gegenüberstehende 
Welt  gedacht  werden  müsste :  das  Innerhalb  der  Welt  ginge 
anf  den  schon  widerlegten  Begriff  Gottes  als  natura  natu- 
rans  zurück. 

So  folgt  nach  Schleiermacher,  dass  man  das  Verhältniss 
überhaupt  nicht  zu  denken  vermöge:  er  hätte,  nach  Art 
Kant^scher  Antinomien,  noch  ])estimmter  sagen  können,  wie 
jede  Thesis  in  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  zurück- 
schlage, dass  weder  das  Eine,  noch  das  Andere  objective 
Wahrheit  habe.  Er  hat  sich  enthalten,  nach  dieser  Richtung 
hin  das  letzte  Wort  seiner  Prämissen  auszusprechen,  weil  er 
in  einer  andern  Sphäre  des  Geistes  eine  Ergänzung  für 
jenen  Mangel  sich  versprach.  Nur  im  Gebiete  der  Religion 
ist  dieselbe  zu  erreichen ;  und  es  ist  allein  auch  das  Interesse 
derselben,  eine  nähere  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen 
Gott  und  Welt  zu  versuchen,  und  sie  hat  ein  Recht  zu  for- 
dern, dass  man  sie  gewähren  lasse.  „Aber  wie  das  religiöse 
Interesse  nothwendig  der  Ursprung  «alles  Anthropoeidischen 
ist,  so  sind  seine  Productionen  dieser  Art  durchaus  nur  als 
mittelbare  Darstellungen  für  das  Denken,  und  als 
Wissen  nicht  eher  zu  setzen,  als  bis  sie  den  Regeln 
gemäss,  welche  wir  hier  vom  unmittelbaren  Interesse  des 
Denkens  aus  gefunden  haben,  gestaltet  sind."  *) 

In  Bezug  auf  dies  höchste  Resultat  seiner  Philosophie 
lässt  sich  nun  kaum  verkennen,  dass  sich  Schleiermacher, 
gleichsam  unwillkürlich  oder  der  Noth  gehorchend,  mit 
einem  unzulänglichen,  ja  widersprechenden  Abschlüsse  genug 
gethan  habe.    Das  religiöse  Interesse  und  Gefühl  kann  nicht 


*)  Dialektik,  a.  a.  O. 
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umhin,  die  besondern  Erregungen,  welche  es  während  eines 
handelnden  und  reflectirenden  Lebens  erfährt,  auf  den  trans- 
scendentalen  Grund  zu  beziehen  und  so  das  aJlgemeine 
Abhängigkeitsgefiihl  zu  ganz  bestimmten  Gestalten  dieses 
Verhältnisses  auszubilden,  somit  auch  der  \larin  liegenden 
Vorstellung  von  Gott  die  entsprechende  Gestalt  zu  geben  — 
Schleierinacher^s  Dogmatik  in  ihrem  allgemeinen  Theile  ist 
reich  an  Entwickelungen  dieser  Art.  Diese  Vorstellaogen 
von  Gott  jedoch  —  wirft  der  Dialektiker  warnend  und  be- 
richtigend ein  —  -  sind  nicht  eher  als  „Wissen",  d.  h.  als  ob- 
jective  Bestimmungen  des  gottlichen  Wesens  und  seines  Ver- 
hältnisses zur  Welt,  zu  setzen,  als  bis  sie  „den  Regeln  des 
Denkens  gemäss  gestaltet  sind". 

Aber  hier  eben  werden  wir  schlechthin  abgewiesen:  die 
Regeln  des  Denkens  sind  in  diesem  Betracht  rein  kritisch 
und  negativ;  das  Denken  selbst  hat  sich  ja  in  dem  durchaus 
begrenzten  Charakter  gezeigt,  nur  innerhalb  der  Welt  die 
endlichen  Gegensätze  verknüpfen  zu  können,  dabei  zwar  in- 
direct  die  absolute  Einheit  mitzusetzeu,  aber  keineswegs  sie 
an  sich  selber  zu  erkennen.  Das  Gefühl,  so  schien  es, 
sollte  dies  vermögen;  aber  jede  errungene  Gewissheit  wird 
durch  das  nachkommende  Denken  wieder  verzehrt.  Dennoch 
kann  das  lebhafter  erregte  Religionsgefühl  und  das  Denken, 
wenn  es  auf  dessen  Aussagen  und  deren  innere  Gewissheit 
reflectirt,  nicht  ablassen,  sich  hiemach  die  Gottheit  Torsu- 
bilden ;  und  so  wird  es  ein  abwechselndes  Setzen  und  Wieder- 
vernichten, eine  jeweilige  Beruhigung,  die  immer  wieder  auf- 
gestört werden  kann  durch  die  nachkommenden  Bedenken, 
ein  Zustand,  der  sich  selbst  als  einen  zwiespaltigen,  in  sich 
uneinigen,  ja  verzweiflungsvollen  bekennen  muss.  Kurz  was 
ist  er  anderes  denn  ein  weiterer  Commentar  und  ausgef  ühr- 
ere  Exemplification  zu  dem  alten  Satze  der  Wissenschafts« 
t>..ro  der  in  der  „Bestimmung  des  Menschen"  seine  ener- 
f"  '•"  und  beredte  Ausführung  erhalten  hatte:  dass  jedes 
.„.",  »o  Bf  "usstsein  oii:    Vhsolu^^s  «p*^7<*n  müsse,  aber  dass 


es  ihm  ebenso  nothwendig  verschwinde,  wenn  es  dasselbe 
für  die  Reflexion  (das  Denken)  fixiren  wolle?  Es  ist  nur 
da,  inwiefern  man  es  nicht  hat,  und  indem  man  es  hat, 
verschwindet  es.  Hier  ist  es  nun  Fichte's  Vorschlag,  aus 
diesem  unendlichen  Alterniren  sich  hinüberzuretten  zur  inner- 
lich zweifellosen  Gewissheit  der  sittlichen  Idee  und  des  sitt- 
lichen Handelns,  in  welchem  allein  erst  die  volle  Einheit  des 
Geistes  mid  seiner  Uebereinstimmung  mit  sich  gesetzt  sei. 
Wie  Fichte  in  der  spätem  Gestalt  seines  Systems  diesen 
Doalismas  überwand,  darüber  wird  uns  unten  noch  eine  An- 
dentung  erlaubt  sein. 

Für  Schleiermacher  jedoch  scheint  dies  Resultat,  so 
unerträglich  es  ist,  dennoch  ein  letztes  und  unvermeidliches 
zu  bleiben,  und  er  hat  es  mit  ebenso  viel  Scharfsinn  her- 
vorgearbeitet, als  mit  gewissenhafter  Ehrlichkeit  ins  Licht 
gestellt.  Wollen  wir  nun,  um  ihm  gegenwärtig  zu  ent- 
gehen,  dem  sattsam  widerlegten  und  auch  sonst  an  seinen 
Einzelergebnissen  hinreichend  charakterisirten  Wahnbegriffe 
eines  absoluten  Wissens  wieder  zfallen?  Keineswegs;  wir 
erachten  vielmehr  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Philo- 
sophie nach  seinem  wahren  Resultate  schon  hinausgelangt 
über  dergleichen  Unzulänglichkeiten  in  der  einen  oder  andern 
Hinsicht;  und  im  vorliegenden  Falle  haben  wir  nur  nöthig, 
vom  letzten  Ergebniss  zu  seinem  ersten  Grunde  und  Prin- 
cipe zurückzublicken.  Die  Schuld  liegt  nicht  hier,  im  Re- 
sultate, sondern  an  der  schon  nachgewiesenen,  eigentlich 
wunden  Stelle  des  Schleiermacher^schen  Systems,  in  seinem 
falschen,  blos  antithetischen  Begriffe  des  Denkens,  allgemeiner 
noch  in  seiner  Methode,  die  sich  blos  an  äusserlich  con- 
stmirten  Gegensätzen  und  Vermittelungen  befriedigt,  ohne 
durch  eindringende  Analysen  das  innere  Verhältniss  der  Be- 
griffe, und  damit  sie  selber,  zu  erschöpfen. 

Auch  an  diesem  Beispiele  müssen  wir  daher  unsere 
Ueberzeugung  bewährt  finden,  so  sehr  sie  Verdruss  erregt 
hat  nach  verschiedenen  Seiten  hin:  dass  jene  Verschmelzung 
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von  Metaphysischem  und  Erkeuntuisstheoretischem ,   wie  sie 
Hegel  und   auf   eigenthümliche  Weise   auch  Schleiermacher 
versucht  hat,  wieder  aufzulösen  sei ,  dass  eine  durchgeführte 
Theorie  des  Bewusstseins  aller  Metaphysik  vo^ausgeheD,  sie 
substruiren  müsse,  indem  diese  Aufgabe  des  Selbsterken- 
ne ns    gelöst   werden    muss    und  gelöst  werden   kann   ohne 
alle  metaphysischen  Resultate,  deren  unberechtigte  oder  un- 
bewusste    Einschwärzung    vielmehr    dies    Gebiet    mit    einer 
Menge  von  unbewiesenen  Voraussetzungen  und  Vorurtbeilen 
angefüllt  hat,  während  umgekehrt  hier  erst  untersucht  und 
entschieden  werden  kann,    wie    metaphysische  Resultate  zu 
gewinnen    sind,    und  in  welchem  Verhältnisse  sie  stehen  zu 
den  Resultaten  einer  besonnenen  Empirie.    Auf  dem  Wege 
dieser  Untersuchung  verschwindet  dann  ebenso  die  TäuschoDg 
eines    absoluten  Begriffes,    dessen    immanenter   dialektischer 
Entfaltung  man  im  speculativen  Denken  innerlich  nur  ciun- 
sehen  habe  —  wodurch  die  eigentlich  ganz  begreifliche  und 
begreiflich  nachweisbare  Entstehimg  dieses  Denkens  sich  in 
einen  mystisch  theosophischen  Vorgang  auflost,  dessen  tief- 
sinnige   Unklarheit    eben    der    weiter    forschenden    Unter- 
su(*.hung  imponirt  — ,  so  wie  umgekehrt  die  Besorgniss  sich 
erledigt,    im   Denken    an    blossen    Gegensätzen    haften    su 
bleiben   und   das  Unbedingte   nur  im  Gefühle  ergreifen  zu 
können. 

Deshalb  müssen  wir  den  wahrsten  und  zukunftfahigsten 
Bestandtheil  der  Schleiermacher^schen  Erkenntnisstheorie  in 
dem  erblicken,  wie  er,  auch  hier  in  Opposition  mit  dem  Be- 
griffe eines  „absoluten  Wissens",  den  Unterschied  zwischen 
Speculation  und  Empirie  feststellt,  indem  er  ihn  sinnreich 
und  bezeichnend  an  den  Unterschied  von  Begriff  und  Ur- 
theil  anknüpft.*)  Beide  integriren  sich,  und  können  nur 
durch  einander  bestehen,  der  Begriff  und  das  ihm  ent- 
sprechende speculative  Wissen,  indem  es  aus  dem  empirischen 


♦)  DialeV^it,  S.  130  fq. 


Wisaen  schöpft,  welches  die  Urtheile  über  den  Erkenntniss- 
gegensiand  sammelt;  das  empirische  Wissen  nur,  indem  es 
bei  seinem  urtheilenden  Fortschreiten  die  Einheit  des  Be- 
griffes, als  sein  Ziel,  nie  aus  dem  Auge  verliert. 

Aber  auch  hier  wird,  dem  einmal  angenommenen  Anti- 
thetischen zu  Liebe,  die  völlige  Durchdringung  beider  geleug- 
net* Der  Grund  jedoch,  welcher  dafür  angeführt  wird,  „dass 
uns  die  Totalität  des  Seins  nicht  gegeben  sei^^, 
entscheidet  lediglich  gar  nicht  in  dieser  Frage.  Wenn  wir 
auch  nicht  das  AU  zu  übersehen,  von  seiner  Totalität  das 
vollständige  „Urtheil"  zu  haben  im  Stande  sind  —  dies 
meint  eben  Schleiermaeher :  so  schliesst  dies  nicht  aus,  dass 
nicht  in  einem  abgegrenzten  Gebiete  von  Thatsachen  die 
wesentlichen  „Urtheile"  über  dieselben  erschöpft  und  der 
speculative  „Begriff''  dafür,  die  Theorie  dieses  Erkennt- 
nissgebietes wirklich  gewonnen  werden  können;  wie  dies 
bestinunte  Sphären  der  Naturwissenschaft,  theilweise  auch 
der  Philosophie,  wie  z.  B.  in  der  Logik,  schon  zu  bekunden 
vermögen. 

Nach  allem  Bisherigen  glauben  wir  nun  unser  Bekennt- 
niss  dahin  aussprechen  zu  diirfen,  dass  wir  das  eigentliche 
Fortzeugende,  auf  die  Zukimft  Deutende  von  Schleiermacher's 
wissenschaftlichem  Wirken  weit  mehr  in  den  allgemeinen 
Anregungen  erblicken,  die  von  ihm  ausgegangen  sind:  in 
dem  Geiste,  der  nicht  Schule  oder  Partei  stiften,  sondern 
Jeden  zum  eigenen  vollständigen  Selbstverständnisse  fördern 
wollte;  weniger  in  den  letzten  Resultaten  seiner  Philo- 
sophie oder  in  dem  Erforderniss  einer  vervollkommneten 
Ausbildung  ihres  Princips  oder  ihrer  Methode.  Ebenso 
scheint  uns  das  Gewicht  seines  Ansehens  und  seines  Ein- 
flusses für  die  Zukunft  weit  mehr  auf  seinen  ethischen  als 
auf  seinen  dialektischen  Untersuchungen  zu  beruhen,  selbst 
nach  Abzug  dessen,  was  von  Seite  der  Herbart'schen  Schule 
gegen  die  ganze  Idee  eingewendet  worden  ist,  die  Ethik  aus 
einem    einzigen  Principe    sich    abwickeln    zu    lasseu.    Doch 
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haben  wir  uns  über  die  Bedeutung  von  Schleiermacher's 
Ethik  bereits  anderswo  ausführlich  erklärt  und  verweisen 
auf  das  dort  Gesagte.  *) 

Die  Frage  endlich,  welche  unser  verehrter  Correspon- 
dent  angeregt  hat,  ob  das  jetzt  in  seiner  Berechtigung  her- 
vortretende Individualitätsprincip  an  Schleiermacher  eine 
Stütze  finde,  scheint  dem  Bisherigen  zufolge  ganz  unent- 
schieden bleiben  zu  müssen,  oder  eigentlicher  auf  zweifache 
Weise  beantwortet  werden  zu  können.  Seinem  echtesten 
Wesen,  dem  in  seiner  Person  incarnirten  Geiste  nach,  hul- 
digte er  ihm  entschiedener  und  freudiger,  als.  irgend  einer 
der  ebenbürtigen  Denker  seiner  Zeit;  aber  zum  bewussten, 
ausdrücklichen  Grundgedanken  seiner  Philosophie  hat  er  es 
nicht  gemacht,  hat  er  es  nicht  machen  können.  Dies  war 
erst  von  uns,  den  durch  Hegel  hindurchgegangenen  Denkern 
gefordert,  indem,  nach  der  unverbrüchlichen  Oekonomie 
alles  geistigen  Fortschreitens,  erst  die  entschiedenste  Ver- 
leugnung und  Niederhaltung  eines  Princips  durch  das  Ge- 
fühl  seines  Bedürfnisses  daB  stärkste  Bewusstsein  desselben 
hervortreibt. 

Und  dies  ist  zugleich  auch  die  radicale  Widerlegung, 
welche  dem  Hegel'schen  Systeme  aus  ihm  selber  beschieden 
war;  dies  der  wahrhafte  geheimwirkende  Grund,  weshalb 
fast  keiner  von  den  selbständigen ,  eines  freien  Umblicks 
fähigen  Denkern  fortan  sich  getraut,  es  in  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung  zu  vertreten;  —  diese  fast  gewaltsame  Unter- 
drückung der  Rechte  und  der  Bedeutung  des  Individuellen 
auf  allen  geistigen  Stufen,  um  es  in  die  Macht  des  allge- 
meinen Geistes  sich  auflösen  zu  lassen.  Mag,  wie  gesagt, 
bei  weitem  nicht  Allen  der  eigentliche  Grund  ihrer  Unzu- 
friedenheit zum  klaren  Bewusstsein  gekommen  sein;  mag 
weit  mehr  das  neue  Frincip  noch  nicht  erkannt  werden  in 


*)  Ueber  den  bisherigen  Zustand  der  praktischen  Philosophie:  Zeit- 
schrift, XI,  190  fg. 
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nioer  Tiefe  and  seiner  iimschaffenden  Wirkung  auf  alle 
Hieile  einer  Philosophie  des  Geistes:  so  hat  es  doch  schon 
n  einer  Rücksicht  eine  neue  philosophische  Bildungsepoche 
lerbeigefahrt,  die  ihren  scharfausgeprägten  Charakter  ebenso 
Hdiaopten  muss  gegen  Schleiermacher,  wie  gegen  Hegel 
md  die  ganze  bisherige  Behandlungsweise  philosophischer 
Probleme.  Die  Herrschaft  abstracter  Formeln  oder  schema- 
isirter  BegriffsaUgemeinheiten  ist  vorüber;-  es  kann  nicht 
Dehr  einfallen,  ohne  genaueste  Betrachtung  des  Concreten 
lach  allen  seinen  Vermittelungen  eine  philosophische  Unter- 
mchoDg  für  erledigt  zu  halten. 

Aber  auch  noch  von  anderer  Seite  tritt  das  charakte- 
istiscb  Neue  und  Unterscheidende  des  Individuahtätsprin- 
ips  gegen  jene  gemeinsame  Vergangenheit  hervor.  Es  ist 
:eiÄ  ausschliessend  dogmatisches,  an  unterscheidende  Resul- 
ate  geknüpftes;  es  ist  die  freie,  heuristische  Maxime,  überall 
rst  dem  Eigenthümlichen  der  Dinge  nachzuspüren,  und  kein 
JVirkliches  blos  durch  seinen  Allgemeinbegriff  für  erschöpft 
;u  halten,  sondern  mit  einem  Erkennen,  das  zugleich  Liebe 
ind  Hingebung  an  das  Object  ist,  seine  Bestimmtheit  und 
^.usdrücklichkeit  zu  ergreifen.  Es  ist  kein  sektenmachendes, 
(ondern  sektentilgeudes  Princip;  kein  uniformirendes  oder 
livellirendes :  es  lässt  vielmehr  die  Unterschiede  frei  zum 
?7orte  kommen  in  den  erkennenden  Subjecten,  wie  an  jedem 
Dbjecte  der  Erkenntniss ;  denn  nicht  in  dem,  was  diese  nach 
hrer  Allgemeinheit  sind,  sondern  in  demjenigen,  was  an 
hnen  das  Eigene,  Absondernde  ist,  erblickt  es  das  Gottver- 
iehene.  Ewige  und  Unverwüstliche  derselben.  Darin  ist 
iber  zugleich  nur  der  eicrentliche  Geist  Schleiermachers'cher 
Denkweise  bezeichnet. 

Dies  wird  vielleicht  noch  mehr  erhellen,  wenn  wir  zum 
Schlüsse  noch  —  was  der  nächste  Zweck  dieser  Abhand- 
ung ist  —  in  Fichte's  späterm  System  die  Stelle  zeigen, 
in  welcher  derselbe  den  echten  Begriff  der  Persönlichkeit, 
las  geistig  Eigenthümliche    im  Subjocte  (von  uns  Genius 
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genannt  im  weitesten  Sinne),  sich  zur  Anerkennung  gebracht 
und  den  Nachfolgern  überliefert  hat.  *)  Nur  das  sittliche 
Ich,  und  in  ihm  der  sittliche  Wille,  ist  das  reale;  aber  da- 
durch ist  es  zugleich  individualisirt,  auf  durchaus  nur 
ihm  zukommende  Weise  bestimmt,  indem  jeder  Sittliche 
schlechthin  eigenthümliche  Aufgaben  zu  lösen,  die  Welt  auf 
eigene  Weise  zu  ergreifen  und  umzubilden  hat.  So  ge- 
winnen wir  die  beiden  wichtigen  Sätze,  dass  real  sein  und 
geistig  individualisirt  sein  für  das  Ich  ein  und  das- 
selbe bedeutet,  und  dass  die  echte,  geistige  Individualitat 
der  wahre,  zur  Kraft  und  Selbstanschauung  in  sich  gelangte 
Genius,  auch  unmittelbar  nur  in  der  Form  der  Sittlichkeit, 
sittlicher  Hingabe  und  Begeisterung  für  die  eigenthümlicb 
von  ihm  ergriflenc  Idee,  sich  bethätigen  könne. 

Aber  es  ist  nicht  blos  stehen  zu  bleiben  bei  dieser  for- 
mellen Seite  des  Begriffes;  es  ist  eine  völlig  erschöpfende 
Theorie  vom  Genius  nöthig  nach  dem  ganzen  Umfange 
seines  realen  Gehaltes,  in  welchem  keine  Sphäre  und  Gestalt 
des  geistigen  Lebens  dem  weihenden  Anhauche  desselben 
sich  verschlossen  zeigt.  Dies  sind  jedoch  die  von  der  näch- 
sten Zukunft  der  Wissenschaft  zu  erwartenden  Leistungen. 
Es  ist  die  Aufgabe  einer  zunächst  freilich  noch  künftigen 
Psychologie  zu  zeigen,  dass  der  Begriff  des  Genius  ein 
durchaus  universaler,  dass  jeder  Mensch  mit  eigenthüm- 
licher  Begabung  des  Geistes  ausgestattet,  Genius  in  be- 
stimmter Weise  sei.  Die  künftige  Ethik  wird  von  hier  aus 
zu  zeigen  haben,  wie  in  der  Verwirklichung  des  Genius 
eben  die  Lösung  des  alten  Gegensatzes  von  Neigung  und 
Pflicht  gegeben ,  das  höchste  Gut  in  jedem  auf  individuelle 
Weise  erreichbar  sei.     Die  künftige  Pädagogik,   nicht  blos 


*)  In  Betreff  dieses  Lehrpunktes  beziehe  ich   mich   auf  die   ausfahr- 
liehen  Nachweisungen   in   der  Abhandlung  über  den   ,, bisherigen  Zustand 
der  praktischen  Philosophie'*,  a.  a.  O.,  S.  17:i  fg.,  und  auf  die  Vorrede  an 
»^lohte's  Sämmtlichen  Werken,  IV,  xvu— xxi. 
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^nsüenschaft,  sondern  als  Kunst,  wird  den  schlummem- 
Gkinius  aus  jeder  versteckten  Forin  und  aus  allen  Ver- 
:elitngen,  mit  welchen  die  lastenden  Verhältnisse  ihn 
sben,  ans  Licht  zu  bringen  und  zu  bilden  haben,  und 
kanftige  Staat  hat  eine  freie  Sphäre  des  Wirkens  jeder 
nthümlichkeit  zu  gewähren;  denn  eine  andere  Wurzel 
einen  hohem  Rechtstitel  der  Freiheit  kann  es  auch  hier 
;  geben,  als  jenen,  so  gewiss  der  Genius  als  das  einzig 
ehtigte,  Heilige  und  Gottverliehene  in  Jedem  erkannt 
[en  ist. 


VIII. 

üeber 

lerbart's  Stellung  zur  Philosophie  der 
fegen  wart,  mit  Bezug  auf  Erdmann's 
„Geschichte  der  neuern  Philosophie". 

1854.  *) 


*)  Zeitschrift  für  Philosophie,  XXVII,  257  fg. 


Die  Frage  nach  der  wahren  Bedeutung,  welche  Herbart's 
^ehre  für  die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Anspruch  zu 
lahmen  habe,  gehört  noch  immer  zu  den  unentschiedenen 
vontroversen.  Und  zwar  in  dem  Grade,  dass  sogar  der 
^erth  dieser  Frage  von  den  verschiedenen  Parteien  sehr 
erschieden  beurtheilt  werden  wird;  de'nn  nicht  wenige  viel- 
jicht  von  unsern  Lesern  mögen  die  ganze  Verhandlung 
arüber  für  ziemlich  geringfügig  halten,  indem  ihnen  Her- 
art überhaupt  einem  rückwärtsliegenden,  längst  überschrit- 
enen  Standpunkte  anzugehören  scheint. 

Ich  selber  nun,  ohne  im  Geringsten  zu  den  Anhängern 
?ner  Lehre  gezählt  werden  zu  können,  muss  anderer  Mei- 
ung  sein.  Mir  scheint  die  Entscheidi^ng  'dariiber  sogar 
ine  Principienfrage  in  sich  zu  schliessen,  von  welcher  es 
bhängt,  worin  der  einzig  richtige  und  allein  berechtigte 
ortschritt  über  Hegel's  Lehre  zu  suchen  sei. 

Erdmann,  dessen  „Geschichte  der  neuern  Philosophie" 
nr  um  so  lieber  zum  Ausgangspunkte  in  dieser  Verhand- 
mg  nehmen,  als  dieselbe,  durchweg  mit  Scharfsinn  und 
ewissenhafler  Gründlichkeit  verfasst,  darum  einer  verdienten 
Lutorität  sich  erfreut,  —  Erdmann  bezeichnet  im  letzten, 
ingst  erschienenen  Bande  dieser  Geschichte  *)  Herbart  sehr 
ichtig  als   „realistischen    Individualisten",    weist  ihn 

*)  Die  Entwickelung  der  deutschen  Speculation  seit  Kant  (1853),   II, 
08  fg. 
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jedoch   dem   ungeachtet   weit  hinter  Hegel  zurück,   und  e 
klärt  ihn  lediglich  als  nothwendiges  Complement  zur  Wisse: 
Schaftslehre  und  zum  Schelling'schen  Identitatssystem,  inde 
von    den   beiden  letztern  gewisse  Elemente  der  Kant'scheu 
Philosophie  iguorirt  oder  verworfen  worden  seien,  die  Her- 
bart nun  seinerseits  hervorgezogen  und  zur  Geltung  gebracht 
habe.     Forscht  mau  jedoch  weiter,  worin  jene  Elemente  bei 
Kant  und  ihre  tiefere  Bedeutung  eigentlich  bestehen,  so  er- 
gibt sich,  dass  es  gerade  diejenigen  methodologischen  Maxi- 
men und  Cautelen  sind,  durch  welche  Kant  noch  nächträg- 
Hch    oder   im   Voraus   gegen    die    panthcistisch- monistische 
Einseitigkeit    der    spätem    Systeme    und    ihr    Construiren  a 
priori  aus  einem  einzigen  höchsten  Princip,  seinen  Protest 
einlegte.     Solitc  es  nun  Her!)art  in  der  That  gelungen  sein, 
jenen  blos    möglichen  Protest   in    einen   wirklichen    zu    ver- 
wandeln, sollte  er  das  Princip  des  „Individualismus"  jenen 
Systemen  gegenüber   wirklich    zu    seinem    Rechte    gebracht 
haben,  wie  Erdmann  durch  die  Bezeichnung,  welche  er  der 
Herbart'schen  Lehre  gibt,   einzuräumen  scheint:  so  muss  es 
sich  fragen,  ob  mit  dem  ganzen,  in  dieser  Bezeichnung  ent- 
haltenen Zugeständniss  an  dies  System  nicht  auch  von  Erd- 
mann selbst  sqjn  Hinausreichen  über  Hegel's  Princip 
stillschweigend    eingeräumt    sei?     Er    bezeichnet   ja 
selber,  gleichfalls  durchaus  zutieflend  (a.  a.  O.,  S.  853)  Hegel's 
Lehre  als  „Panlogismus'*;  und  dass  sie  ein  weit  strenger 
und    bewusster    durchgeführter   Monismus    sei,    als    selbst 
Schelling's  früheres  Llentätssystem,  wo  der  Gegensatz  zwi- 
schen Monismus  und  Individualismus  noch  lange  nicht  mit  der 
Entschiedenheit  hcrvorgebildet  erscheine,  wie  in  dem  Systeme 
seines  Nachfolgers,  —  wer  könnte  dies  leugnen,  der   auch 
nur  die  Darstellung  der  HegeFschen  Lehre,    wie  sie  Erd- 
mann gibt,  mit  selbständigem  Urtheile  verfolgen  will!     Und 
'o  scheint  mir  mit   logischer  Consequenz  sich  zu  ergeben, 
^ass,  wenn  Ilerbart's  Princip  das  Recht  beanspruchen  durfte, 
Ml   nr  liii-onrli^pc   Sur^nlerncpi    '•     ^'^iclling's  Idcntitütslebfe 


^  sein,  dies  Recht  auch  in  Erdmann^s  Augen  ein.  ebenso 
Kotiges,  ja  nach  meinem  Urtheil  ein  noch  entschiedener 
gehendes  sein  müsse  Hegel  gegenüber.  Von  welchen  durch- 
Sreifenden  Folgen  jedoch  diese  ganze  Auffassung  sei  für  das 
Oeaammturtheil  über  den  Werth  der  Hegel'schen  Lehre  und 
die  nunmehr  gebotene  Entwickelung  der  Philosophie,  liegt 
«m  Tage. 

Aber    dieser   Fortschritt    braucht   nicht   in    eine   unbe< 
stimmte   Zukunft   hinausgeschoben   oder   als   frommer   ohn- 
mächtiger   Wunsch    bezeichnet   zu    werden.      Es    ist   schon 
geschehen  und  wird  vertreten  durch  die  Werke  und  Ten- 
denzen   einer   Reihe    von   Denkern,    die,    ohne    das    engere 
Band   einer  „Schule",   selbständig   forschend   dennoch    über 
gewisse  Grundideen   einverstanden  sind    und   die   ursprüng- 
lich ihren  Vereinigungspunkt  fanden  in  ihrem  gemeinsamen 
Urtheile  über   das   Hauptgebrechen  der   HegePschen  Philo- 
sophie.    Damit  ergibt  sich  jedoch  auch  die  Nebenfolge,  dass 
wir  in  einem  weit   anerkennendem  Verhältnisse  zu  Herbart 
uns  befinden,    als  dies  allerdings  Erdmann  angemuthet  wer- 
den darf,  der  in  Hegel's  Lehre,  trotz  aller  jener  Zugeständ- 
nisse,   noch  immer  den   Culminationspunkt  der  ganzen  bis- 
herigen Philosophie  erblickt;  —  nicht  ohne  dadurch,  wenig- 
stens nach  meinem  Urtheil,   in  Betreff  der  Anordnung  und 
Stellung  für  die  einzelnen  gleichzeitigen  Systeme  in  mancher- 
lei  Zwang  und    einige  Erkünstelung   zu   gerathen.     In  der 
That  halten  wir  diese  ganze  Art  der  Anordnung  und  Grup- 
pirong  für   das    einzige    wesentliche   Gebrechen  jener  sonst 
so  vorzüghchen  Darstellung  der  neuern  Philosophie.    Indess 
kann  man  diese  Form,   gleich  einem  ausgeleerten   Gefässe, 
dem  Verfasser  zurückgeben,   nachdem   man   sich  an  der  ge- 
diegenen Darstellung    der  einzelnen  Systeme  so   erfreut  als 
belehrt  hat. 

Aus  demselben  Grunde  kann  auch  Referent  nicht  in  das 
Urtheil  „manches  Heutigen"  einstimmen,  welches  Erdmann 

Fichte,  Vermischte  Schriften.    I.  25 
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am  Schlüsse  seines  Werkes  ausspricht:  ,,dass  die  HegePsdie 
Philosophie   vielleicht  ihren  Reinhold  und  Beck,   gewiss 
aber   ihren  Fichte    noch  nicht  gefunden   habe"    (a.  a.  0., 
S.  854).     Ebenso  wenig  als  Fichte  zu  seiner  Zeit  der  einng 
berechtigte  Nachfolger  Kant's  war,   sondern  wie  Fries  nach 
einer  andern  Seite   hin  dies  gleichfalls  beanspruchen  durfte, 
ja   dem    eigentlichen    Geiste    von   Kant's   Philosophie  writ 
enger  sich  anschloss  und  ihm  treuer  verblieb,  als  dies  von 
jenem  gesagt  werden  kann;    wie   ferner   neben  Hegel  auch 
ganz  gleich  berechtigt  Krause  und  Schleiermacher  dastehen, 
und  noch  weit  entschiedener,  weil  viel  weiter  von  ihm  ent- 
fernt, auch  Herbart  zu  nennen  ist:  so  folgt  aus  dieser  Ge- 
sammtaufifassung   der  nächsten   philosophischen  Vergangen- 
heit ganz  von  selbst,   dass  auch  der  Fortschritt  über  Hegel 
hinaus  wol  kaum  in  einem  einzelnen  Systeme  oder  in  einer 
isolirten  Richtung  sich  abschliessen  werde,  dass  er  in  ver- 
schiedenen Richtungen  und  Fortsetzungen  getheilt  zu  den- 
ken sei. 

Dies  muss  ich  sogar  im  vorliegenden  Falle  um  8o  ent- 
schiedener geltend  machen,  als  nach  meinem  Urtheile  (welches 
freilich,  um  nicht  unbegründet  zu  erscheinen,  sammt  allen 
bisher  hier  kurz  geäusserten  kritischen  Gutachten  meine 
„Charakteristik  der  neuern  Philosophie^^  2,  Aufl., 
1 841 ,  zu  vertreten  hat)  in  Hegel's  System  gar  nicht  die  Eröff- 
nung einer  neuen  philosophischen  Zukunft,  sondern  derAb- 
schluss  einer  alten  mit  Spinoza  beginnenden  Epoche  gegeben 
ist.  Im  Gegensatze  mit  dieser  Lehre,  nicht  durch  die- 
selbe, beginnt  ein  neues  philosophisches  Zeitalter,  welches 
auch  dadurch  vor  der  eben  abgeschlossenen  Vergangenheit 
sich  auszeichnet,  dass  kein  einzelnes  System  mehr  das  herr- 
schende und  einzig  geltende  wird  sein  können  oder  sein 
wollen,  da  dies  auch  vorher  meist  nur  eine  angemasste, 
nicht  in  der  Sache  begründete  Prätension  war;  viehnehr 
werden  die  Principien  und  die  ihrer  Durchführung  gewid- 


387 

Boten  Bestrebungen  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein 
Wi  ergänzen,  wie  sie  es  bis  jetzt  nur  unwillkürlich,  ja 
rider  Willen  und  in  der  Form  des  Kampfes  thaten.  Die 
^demik,  welche  dem  Gegner  seine  Berechtigung  bestritt, 
erwandelt  sich  in  kritische  Erörterung  und  genaue  Ab- 
igong  seiner  eigenthümlichen  Stellung.  Was  eine  gründ- 
sh  verfasste  Geschichte  der  Philosophie  erst  nachher,  als 
itkche  Nachwelt  für  die  Systeme,  zu  leisten  hätte  und  in 
izelnen  Werken  schon  geleistet  hat,  —  Nichts  verhindert, 
68  ist  nothwendig,  dass  dies  Verfahren  als  ihre  Gegen- 
art sich  geltend  mache  und  nicht  blos  die  vergangenen, 
ndem  auch  die  gleichzeitigen  Bestrebungen  erleuchte.  Die 
ten  Schulabgrenzungen  und  ihre  Prätensionen  der  Aus- 
hliesslichkeit  fallen  alsdann  auch  für  das  allgemeine  Ur- 
eil  hinweg,  wie  sie  ihrer  eigentlichen  Wirkung  nach  schon 
Qgst  aufgehört  haben. 

Dies  erachte  ich  als  die  wahre,  schon  begonnene  Zu- 
mft  der  Philosophie,  von  der  freilich  die  in  den  alten  An- 
jwöhnungen  heraufgebildeten  Philosophen  nicht  ahnen,  wie 
harf  und  entschieden  ihr  Gegensatz,  oder  eigentlicher 
r  Fortschritt  gegen  die  Vergangenheit  sei.  Wie  aus 
iier  Prämisse  der  Gedanke  eines  Vereines  selbständiger 
enker  zu  gemeinsamem  Wirken  in  einer  philosophischen 
jitschrift  hervorgehen  konnte,  so  bleibt  auch  von  ihr  aus 
jtrachtet  die  Idee  von  zeitweise  zusammentretenden  Philo- 
•phenversammlungen  eine  erspriessliche  und  vernünftige, 
eiche  damals,  als  wir  sie  versuchten,  den  Speculativen  des 
ten  Bundes  freilich  ein  Aergerniss,  den  draussen  stehenden 
itiphilosophischen  Heiden  eine  Thorheit  erschien,  die  beider- 
its  Recht  gehabt  hätten,  wenn  es  uns  überhaupt  darauf 
ikäme,  ihre  alten  Voraussetzungen  gelten  zu  lassen. 

Genau  von  diesem  Standpunkte  und  nach  seinem  kriti- 
hen  Massstabe  gedenken  wir  die  Herbart'sche  Psychologie 
i  charakterisiren;   nicht  um   für  dieselbe,   so  wie  sie  vor 

25* 


388 

uns  Hegt,  Partei  zu  nehmen,  sondern  weil  wir  erachten 
müssen,  dass  ihr  Studium  am  geeignetsten  sei,  die  prin- 
cipiellen  Mängel  des  Monismus  auch  in^  diesem  Theile  der 
Philosophie  aufzudecken  und  so  das  grosste  Hindemiss  hin- 
wegzuräumen, welches  den  von  Hegel  aus  Gebildeten  im 
Wege  steht,  die  geforderte  nächste  Entwickelung  über 
Hegel  hinaus  zu  vollziehen. 

Wie  eine  demnächst  erscheinende  (in  unserer  „Anthro- 
pologie" enthaltene)  Kritik  der  verschiedenen  psychologischen 
Theorien  von  Spinoza  bis  Hegel  erweisen  wird,  besteht  ihr 
gemeinsames  Grundgebrechen  darin,  welches  in  Hegel  aller- 
dings seinen  entschiedensten  Ausdruck  gefunden  hat:  den 
Geist  und  das  Selbstbewusstsein  als  nur  abstract  Allge- 
meines zu  fassen  und  damit  die  Substanzlosigkeit  der 
individuellen  Seele  zu  behaupten.  Unsere  Kritik  zeigt  nun 
im  Einzelnen,  wie  jenes  monistische  Princip  mit  den  psy- 
chologischen Thatsachen  in  Widerspruch  trete,  wie  es  daher 
unfähig  sei,  überhaupt  eine  dem  Gegebenen  entsprechende 
Psychologie  zu  begründen,  im  Besondern  die  Thatsache 
des  menschlichen  Selbstbewusstseins  zu  erklären.  Die  Men- 
schenseele, so  gewiss  sie  die  Eigenschaft  des  Selbstbewusst- 
seins  besitzt,  d.  h.  zur  Ichvorstellung  sich  erheben  kann,  ist 
eben  darum  in  keinem  Sinne  als  ein  allgemeines,  sondern 
lediglich  als  individuelles  Wesen  zu  denken;  sie  ist  end- 
liche, concrete  Substanz.  Das  „Ich"  kann  niemals 
Ausdruck  eines  Allgemeinen  sein  —  wie  Hegel  behauptet 
nach  der  ihm  geläufigen  Vertauschung  der  allgemeinen  Kate- 
gorie mit  dem  concreten  Erfahrungsobjecte,  hier  des  in  allen 
individuellen  Geistern  gleichbleibenden  Ich  =  Ich  mit 
dem  unendlich  concreten  Inhalte,  welchen  die  individuellen 
Geister  in  ihre  Ichvorstellung  bewusst  Zusammenfassen  — ; 
sondern,  wo  es  hervortritt,  ist  es  lediglich  Merkmal  und 
Erweis  eines  individuellen,  persönlichen  Wesens. 

Als  nothwendiges  Complement  und  innere  Berichtigung 


jener  prindpiellen  Einseitigkeit  macht  daher  der  realisti^ 
•cbe  Individualismus  sich  geltend,  welcher  bei  Wolff  in 
der  Lehre  vom  ,,einfachen  Seelenwesen",  in  der  frühem 
empirischen  Psychologie  durch  ihre  Behandlung  der  „Seele^^ 
als  eines  gegebenen  Erfahrungsobjectes,  für  eine  von 
selbst  sich  verstehende  Annahme  galt,  schärfer  und  bewusster 
zuerst  von  Herbart  ausgebildet  und  zum  eigentlichen  Lehr- 
satz e  erhoben  wurde. 

Oder  genauer  vielleicht  wäre  zu  sagen,  dass  die  ent- 
scheidende Bedeutung  jenes  Satzes  für  die  ganze  wissen- 
schaftliche Entwickelung  der  gegenwärtigen  Psychologie  erst 
am  vollen  Bewusstsein  des  Gegensatzes  mit  der  monisti- 
schen Ansicht  zur  Anerkenntniss  gelangen  kann,  während 
Herbart's  und  seiner  Schüler  psychologische  Forschungen 
bisher  eigentlich  nur  -abgesondert  und  theilnamlos  neben 
den  andern  sich  einherbewegten,  ohne  ihre  eigentliche  prin- 
cipielle  Bedeutung  wider  ihren  Hauptgegner,  Hegel  und  den 
pantheistischen  Monismus,  zur  Geltung  zu  bringen.  Denn 
kaum  wird  man  den  bekannten  Exner'schen  Angriff  gegen  die 
HegeFsche  Psychologie  für  einen  durchschlagenden  erachten 
können.*)  Er  hat  weder  den  eigentlichen  Grund  der  Schwäche 
seiner  Gegner  erkannt,  noch  die  entscheidende  Aushülfe  dafür 
ausgesprochen.  In  Herbart's  psychologischen  Untersuchungen 
liegt  dieselbe,  aber  gleichsam  noch  in  Ruhe,  nicht  in  kritische 
Wirksamkeit  gebracht  gegen  den  Hauptpunkt  des  Irrthums^ 
welchem  es  jetzt  gilt. 

(Die  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  hat  die 
„Anthropologie"  in  ihrem  kritischen  Theile:  Erstes  Buch: 
^Kritische  Geschichte  der  Seelenlehre",  gegeben  und  das  Ge- 
sammtresultat   derselben    (§.  76  und  77)   dahin    zusammen- 


♦)  Exner,  Die  Psychologie  der  Hegel'schen  Schule  (Heft  1  und  2, 
Leipzig  1842  und  1844).  Man  vergleiche  den  Referenten  in  einem  frohem 
Aafsatze  „Ueber  den  bisherigen  Zustand  der  Anthropologie**:  Zeitschrift, 
XII,  71,  78  fg. 
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gefasst:  dass  der  pantheistische  Monismus  aus  der  That- 
sache  des  Selbstbewusstseins  widerlegt  werde,  der  abstract 
realistische  Individualismus  [Herbart's]  aber,  zwar  Dicht 
falsch,  doch  ungenügend  sei  wegen  seines  streng  festge- 
haltenen Begriffes  von  der  Einfachheit  des  Seelenwesens.) 
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Erstes  Eapitel. 


Zur  vorläufigen  Erwägung. 

Jjie  Betrachtungen,  zu  welchen  wir  im  Folgenden  den 
Leser  einladen,  werden  ihren  ersten  befremdlichen  Eindruck 
verlieren,  wenn  wir  sie  in  dem  weitern  Zusammenhange 
zeigen,  durch  welchen  dieselben  im  Geiste  ihres  Verfassers 
mit  allgemeinen  Wahrheiten  verbunden  sind,  denen  er  Stärke 
genug  zutraut,  um  auch  jenen  scheinbaren  Paradoxien,  eben 
durch  diesen  Zusammenhang,  wenn  auch  nicht  sofort  Bei- 
stimmung, so  doch  vorläufige  Beachtung  zuzusichern. 

Denn  es  wird  sich  zeigen:  Sobald  man  gewisse  anthro- 
pologische und  psychologische  Hauptbegriffe  zugibt,  wie 
man  es  muss,  um  mit  den  bewährtesten  Grundthatsachen 
des  Geistes  nicht  in  bedenklichen  Widerspruch  zu  gerathen: 
so  wird  einem  nahegelegt,  auch  gewissen  Nebenconsequenzen 
sich  nicht  zu  verschliessen,  die  man  gewöhnlich  unbeachtet 
zur  Seite  lässt,  die  aber  gar  wohl  es  verdienen,  ausdrücklich 
ans  Licht  gezogen  zu  werden. 

Doch  nicht  dies  beiläufige  Interesse  ist  es,  was  uns 
veranlasst,  mit  so  bedenklichen  Materien,  wie  die  Ueber- 
schrift  sie  andeutet,  uns  eingehend  zu  beschäftigen.  Es 
muss  betont  werden  und  der  weitere  Verlauf  unserer  Er- 
wägungen wird  es  ausführlich  begründen,  dass  die  innere 
Bedeutung  jener   Fragen   bis   zu    den    wichtigsten   ethisch- 


religiösen  Fragen  heranreiche,  dass  diese  sogar  von  hier 
aus  ein  neues,  unerwartetes  Licht  erhalten  konneu.  Wir 
meinen  dies  so. 

Der  zuversichtliche  Glaube  an  eine  gottliche  Vorsehung, 
die   nicht   blos   nach   allgemeinen  Gesetzen  das   Universum 
erhält    oder    lediglich    universalistisch    die    Geschicke   der 
Menschheit  leitet,  sondern  die  auch  der  individuellen  Hülft- 
bedüriligkeit  segnend   und   schützend    nahe   ist,    wird  vom 
religiösen  Bewusstsein  als   eine  der  heilbringendsten  Walir- 
heitcn  niemals  aufgegeben  werden  können.     Dennoch,  wenn 
wir   die   Denkbarkeit   einer   solchen    „individuellen   Vor- 
sehung^^ ins  Auge  fassen,  wird  zugestanden  werden  müssen, 
dass  gerade  die  neuere  Speculation  nichts  gethan  habe,  um 
jenen     wichtigen    Begriff    wissenschaftlichem    Verstandniw 
näher  zu  bringen;  wenn  wir  nicht  geradezu  behaupten  wollen, 
dass  sie  sich  von  einem  solchen  Verständniss  immer  weiter 
7A\  entfernen  scheine,  indem  sie  ganz  nur  mit  abstracten  und 
universalistischen  Begriffen  verkehrt. 

Was  dagegen  wäre  gotteswürdiger  und  zugleich  einfiush 
verständlicher,  was  schlösse  zugleich  sich  enger  dem  ältesten 
Menschheitsglauben  an  als  die  Ansicht:  dass  die  proTiden- 
tielle  Leitung  der  individuellen  Menschenschicksale  Zwischen- 
gliedern in  der  Geisterwelt  anvertraut  sei,  einer  Geisterweh, 
der  wir  im  Leben  wie  nach  dem  Tode  anzugehören  nicht 
ablassen,  die  uns  ewig  umgibt,  deren  geheim  wirkradem  Ein- 
flüsse wir  niemals  uns  entziehen  können?  Schon  deshalb 
verlohnt  es  der  Mühe,  um  jene  wichtigste  aller  ethisch-reli- 
giösen L^eberzeugungen  in  einem  neuen  Lichte  zu  zeigen, 
dem  vom  natürlichen  Menschengefühl  gehegten,  von  der 
Wissenschaft  aber  keiner  Beachtimg  werthgehaltenen  oder 
verpönten  Geisterglauben  nach  seiner  relativen  Berechtigiuig 
genauer  nachzuforschen.  Die  vorurtheilslose  Wissenschaft 
ii"^  schon  manches  Andere  wieder  hervorziehen  mQseen, 
VdS  von  den  herrschenden  Meinungen  des  Tages  zugedeckt 
-ripr  Kpi  Seite  geschoben  worden  ist! 


Um  auch  über  die  äussere  Veranlassung  ein  Wort  zu 
sagen,  welche  uns  den  Muth  verleibt,  oder,  sagen  wir  aus- 
drucklioher,  die  Yerpflicbtung  auferlegt,  aucb  die  rein  tbeo- 
logische  Auferstebungs&age  mit  jenen  Untersuchungen  in  Ver- 
bindung zu  bringen:  so  ist  solche  Veranlassung  durch  den 
dirwfirdigen  Namen  des  Theologen  hinreichend  angedeutet, 
unter  dessen  Schutz  wir  gerade  diesen  Theil  unserer  Be- 
trachtungen stellen  wollen. 

Es  war  im  Herbste  1865,  wo  mir  zum  letzten  mal  ver- 
gönnt ward,  meinen  hochverehrten  Freund  K.  Bothe  per- 
sonlich zu  begrüssen.  Ich  hatte  eben  damals  mein  Werk 
über  „Seelenfortdauer^^  beendet,  und  im  Verfolge  eines  all- 
gemeinen Berichts  über  dasselbe  theilte  ich  ihm  meine  eng 
damit  in  Zusammenhang  stehende  Deutung  der  Auferstehungs- 
geschichte mit,  ganz  so,  wie  der  Leser  sie  im  Verlaufe  des 
Gregenwärtigen  finden  wird.  Ich  legte  ihm  die  Gewissens- 
firage  vor:  ob  er  es  zeitgemäss,  überhaupt  anstandig  finde, 
dass  ein  Nichttheolog  über  so  wichtige  Dinge,  über  welche 
sich  zu  äussern  sein  wissenschaftlicher  Beruf  ihn  nicht  ver- 
pflichtet, ein  öffentliches  Gutachten  gebe.  Ich  wisse  nur  zu 
gut  aus  eigener  Erfahrung,  wie  störend  und  unbequem  bei 
verwickelten  und  subtilen  Fragen  ein  unberufenes  Darein- 
reden von  Dilettanten  werden  könne. 

Zudem  noch  müsse  ich  von  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  die  gleiche  Ausdeutung  befahren:  dass  die  Negativen 
mich  einverstanden  halten  könnten  über  die  durchaus  nur 
subjective  Bedeutung  der  ganzen  Auferstehungsthatsache, 
w^rend  die  Positiven,  Gläubigen,  darin  mit  Hecht  eine  tiefe 
Verletzung  des  christlichen  Glaubensgehaltes  finden  würden, 
die  meiner  wahren  Absicht  direct  entgegenlaufe.  Denn 
gerade  umgekehrt  sei  meine  Absicht  und,  wie  ich  glauben 
dürfe,  auch  der  Erfolg  meiner  Untersuchung:  die  wesent- 
liche Objectivität  jener  christlichen  Glaubensthatsache  zu 
rechtfertigen,  indem  dieselbe  nicht  mehr  als  eine  exceptio- 
nelle,  einzig  dastehende  und  „wunderbare^^  behandelt,  sondern. 


religiösen  Fragen  heranreiche,  dass  diese  sogar  von  hier 
aus  ein  neues,  unerwartetes  Licht  erhalten  können.  Wir 
meinen  dies  so. 

Der  zuversichtliche  Glaube  an  eine  göttliche  Vorsehung, 
die   nicht    blos   nach   allgemeinen  Gesetzen  das   UniTersum 
erhält    oder    lediglich    universalistisch    die    Geschicke    der 
Menschheit  leitet,  sondern  die  auch  der  individuellen  Hülft- 
bedüriligkeit  segnend   und   schützend   nahe   ist,    vrird  vom 
religiösen  Bewusstsein  als   eine  der  heilbringendsten  Wahr- 
heiten niemals  aufgegeben  werden  können.     Dennoch,  wenn 
wir   die   Denkbarkeit   einer   solchen   „individuellen   Vor- 
sehung^^ ins  Auge  fassen,  wird  zugestanden  werden  müssen, 
dass  gerade  die  neuere  Speculation  nichts  gethan  habe,  um 
jeiicn     wichtigen    Begriff    wissenschaftlichem    Verstandoiss 
näher  zu  bringen ;  wenn  wir  nicht  geradezu  behaupten  wollen, 
dass  sie  sich  von  einem  solchen  Verständniss  immer  weiter 
/AI  entfernen  scheine,  indem  sie  ganz  nur  mit  abstracten  und 
universalistischen  Begriffen  verkehrt. 

Was  dagegen  wäre  gotteswürdiger  und  zugleich  einfiush 
verständlicher,  was  schlösse  zugleich  sich  enger  dem  ältesten 
Menschheitsglauben  an  als  die  Ansicht:  dass  die  proTiden- 
tielle  Leitung  der  individuellen  Menschenschicksale  Zwischen- 
gliedern in  der  Geisterwelt  anvertraut  sei,  einer  Geisterwek, 
der  wir  im  Leben  wie  nach  dem  Tode  anzugehören  nicht 
ablassen,  die  uns  ewig  umgibt,  deren  geheim  wirkradem  Ein- 
flüsse wir  niemals  uns  entziehen  können?  Schon  deshalb 
verlohnt  es  der  Mühe,  um  jene  wichtigste  aller  ethisch-reli- 
giösen LTeberzeugungen  in  einem  neuen  Lichte  zu  zeigen, 
dem  vom  natürlichen  Menscheugefühl  gehegten,  von  der 
Wissenschaft  aber  keiner  Beachtung  werthgehaltenen  oder 
verpönten  Geisterglauben  nach  seiner  relativen  Berechtigaiig 
genauer  nachzuforschen.  Die  vorurtheilslose  Wissenschaft 
hat  schon  manches  Andere  wieder  hervorziehen  müssen, 
-vas  von  den  herrschenden  Meinungen  des  Tages  zugedeckt 
.rjpr  hei  Seit«»  v  ^schoben  worden  ist ! 


Um  auch  über  die  äussere  Veranlassung  ein  Wort  zu 
sagen,  welche  uns  den  Muth  verleibt,  oder,  sagen  wir  aus- 
drucklioher,  die  Yerpflicbtung  auferlegt,  aucb  die  rein  tbeo- 
logische  Auferstebungs&age  mit  jenen  Untersuchungen  in  Ver- 
bindung  zu  bringen:  so  ist  solche  Veranlassung  durch  den 
ehrwürdigen  Namen  des  Theologen  hinreichend  angedeutet, 
unter  dessen  Schutz  wir  gerade  diesen  Theil  unserer  Be- 
tnchtoDgen  stellen  wollen. 

Es  war  im  Herbste  1865,  wo  mir  zum  letzten  mal  ver- 
gönnt ward,  meinen  hochverehrten  Freund  K.  Bothe  per- 
sönlich zu  begrüssen.  Ich  hatte  eben  damals  mein  Werk 
aber  „Seelenfortdauer^^  beendet,  und  im  Verfolge  eines  all- 
gemeinen Berichts  über  dasselbe  theilte  ich  ihm  meine  eng 
damit  in  Zusammenhang  stehende  Deutung  der  Auferstehungs- 
geschichte mit,  ganz  so,  wie  der  Leser  sie  im  Verlaufe  des 
Gregenwärtigen  finden  wird.  Ich  legte  ihm  die  Gewissens- 
firage  vor:  ob  er  es  zeitgemäss,  überhaupt  anstandig  finde, 
dass  ein  Nichttheolog  über  so  wichtige  Dinge,  über  welche 
sich  zu  äussern  sein  wissenschaftlicher  Beruf  ihn  nicht  ver- 
pflichtet, ein  öffentliches  Gutachten  gebe.  Ich  wisse  nur  zu 
gat  aus  eigener  Erfahrung,  wie  störend  und  unbequem  bei 
verwickelten  und  subtilen  Fragen  ein  unberufenes  Darein- 
reden von  Dilettanten  werden  könne. 

Zudem  noch  müsse  ich  von  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  die  gleiche  Misdeutung  befahren:  dass  die  Negativen 
mich  einverstanden  halten  könnten  über  die  durchaus  nur 
subjective  Bedeutung  der  ganzen  Auferstehungsthatsache, 
während  die  Positiven,  Gläubigen,  darin  mit  Kecht  eine  tiefe 
Verletzung  des  christlichen  Glaubensgehaltes  finden  würden, 
die  meiner  wahren  Absicht  direct  entgegenlaufe.  Denn 
gerade  umgekehrt  sei  meine  Absicht  und,  wie  ich  glauben 
dürfe,  auch  der  Erfolg  meiner  Untersuchung:  die  wesent- 
liche Objectivität  jener  christlichen  Glaubensthatsache  zu 
rechtfertigen,  indem  dieselbe  nicht  mehr  als  eine  exceptio- 
nelle,  einzig  dastehende  und  „wunderbare^^  behandelt,  sondern. 
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in  die  Reihe  begreiflicher  Analogien  und  wiederkehrender 
Thatsachen  hineingestellt  werde.  Dass  dies  ein  neuer,  wenn 
auch  für  Viele  schwer  eingänglicher  Gesichtspunkt  sei, 
miisse  er  mir  zugestehen;  und  so  könne  ich  kaum  erhoffen, 
Eingang  oder  auch  nur  Beachtimg  zu  finden  in  den  Bil- 
dungskreisen, denen  ich  damit  gerade  einen  wahrhaften 
Dienst  zu  leisten  wünsche! 

Der    liebenswürdige    und    freidenkende    Theolog    gug 
aufs  lebendigste  in  Alles  ein.    Das  Sohlussergebniss  seines 
Käthes  war:  ich  müsste  es  eben  wagen,  auch  auf  die  Grebhr 
mannichfacher  Misdeutung  mit  meiner  Hypothese  hervona* 
treten.     Der   heutigen   Theologie   sei   vor   Allem  eine  Er- 
frischung  durch   freies,    voraussetzungsloses   Forschen  von 
Nöthen.    Jeder  Beitrag   dazu   müsse  ihr  willkommen  sein. 
Und  so  wage  ich  denn  jetzt,  was  ein  Richard  Bothe  für 
mittheilenswerth  hielt,  auch  den  andern  theologischen  For- 
schern zu  freundlicher  Beachtung  zu  bieten.    Es  eoUte  ur- 
sprünglich die  Form  eines  Sendschreibens  an  meinen  Freond 
erhalten,  wodurch  sein  Inhalt  der  Autorität  jenes  verehrten 
Namens   theilhafl  geworden   wäre.    Seitdem  hat  ein  uner- 
warteter Tod  ihn  der  Wissenschaft,  in  welcher  er  ab  ein^ 
der  Ersten  zählte,   und   seinen  Freunden  entrissen.    Möge 
statt  dessen  der  Bericht  genügen,  dass  mich  erst  Sein  ent- 
scheidendes Urtheil  zur  Veröffentlichung  der  späterfolgenden 
Theologumena  crmuthigte! 


Noch  habe  ich  Rechenschaft  davon  abzulegen,  weshalb 
ich  die  nachfolgende  Abhandlung  als  „  Anhang  ^^  meines 
Buchs  über  „Scelcnfortdauer^^  bezeichnete.  Ich  muss  zu 
diesem  Behiife  an  die  Hauptergebnisse  des  letztem  Werks 
erinnern. 


um  auch  über  die  äussere  Veranlassung  ein  Wort  zu 
sagen,  welche  uns  den  Muth  verleibt,  oder,  sagen  wir  aus- 
drücklicher, die  Verpflichtung  auferlegt,  auch  die  rein  theo- 
logische  Auferstehungs&age  mit  jenen  Untersuchungen  in  Ver- 
bindung zu  bringen:  so  ist  solche  Veranlassung  durch  den 
ehrwürdigen  Namen  des  Theologen  hinreichend  angedeutet, 
unter  dessen  Schutz  wir  gerade  diesen  Theil  unserer  Be- 
trachtODgen  stellen  wollen. 

Es  war  im  Herbste  1865,  wo  mir  zum  letzten  mal  ver- 
gönnt ward,  meinen  hochverehrten  Freund  K.  Bothe  per- 
sönlich zu  begrüssen.  Ich  hatte  eben  damals  mein  Werk 
ober  ,^eelenfortdauer^^  beendet,  und  im  Verfolge  eines  all- 
gemeinen  Berichts  über  dasselbe  theilte  ich  ihm  meine  eng 
damit  in  Zusammenhang  stehende  Deutung  der  Auferstehungs- 
gesdiichte  mit,  ganz  so,  wie  der  Leser  sie  im  Verlaufe  des 
Cregenwaiügen  finden  wird.  Ich  legte  ihm  die  Gewissens- 
firage  vor:  ob  er  es  zeitgemass,  überhaupt  anstandig  finde, 
dass  ein  Nichttheolog  über  so  wichtige  Dinge,  über  welche 
steh  zu  äussern  sein  wissenschaftlicher  Beruf  ihn  nicht  ver- 
pflichtet, ein  öffentliches  Gutachten  gebe.  Ich  wisse  nur  zu 
gut  aas  eigener  Erfahrung,  wie  störend  und  unbequem  bei 
verwickelten  und  subtilen  Fragen  ein  imberufenes  Darein- 
reden von  Dilettanten  werden  könne. 

Zudem  noch  müsse  ich  von  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  die  gleiche  Misdeutung  befahren:  dass  die  Negativen 
mich  einverstanden  halten  könnten  über  die  durchaus  nur 
sobjective  Bedeutung  der  ganzen  Auferstehungsthatsache, 
wahrend  die  Positiven,  Gläubigen,  darin  mit  Recht  eine  tiefe 
Verletzung  des  christlichen  Glaubensgehaltes  finden  würden, 
die  meiner  wahren  Absicht  direct  entgegenlaufe.  Denn 
gttide  umgekehrt  sei  meine  Absicht  und,  wie  ich  glauben 
dbrfe,  auch  der  Erfolg  meiner  Untersuchung:  die  wesent- 
fiche  Objectivitat  jener  christlichen  Glaubensthatsache  zu 
reditfertigen,  indem  dieselbe  nicht  mehr  als  eine  exceptio- 
nelle,  einzig  dastehende  und  „wunderbare^^  behandelt,  sondern. 
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in  die  Reihe   begreiflicher  Analogien  und    -ii    verwirklichen 
Thatsiichen  hineingestellt  werde.    Dass  '"  "*  ""t  wisaenschaft- 
auch    für    Viele    schwer    eingänglir'   ^c  und   „innern  Ewig- 
müssc  er  mir  zugestehen;  und  f' 
Eingang  oder  auch  nur  Be' 
dungskreisen,    denen    ich 

Dienst  zu  leisten  wfir  ^.,.//^^'"  aniinalischen  Welt  das  eigeni- 
Der  liebensw'  ;,^r»»'"stlich  Sichbehauptende,  aus  allen 
aufs  lebendiget  J/'.!^"^'^!^^"»« "  ^^«^  ^e^'  Entartung  Sich- 
Katlies  war-  -^'^jc  b^^'^^>  ^'^^  ^^*^  ^^^'  cigenthümliche  Typus 
nianniob''  " ""  11'/''  />^^cichnen  damit  das  generisch  Ueberein- 
tretep  '''^'^"  seh\^^^  Trieben  und  lustincten,  welches  zugleich 

fris'        >!i'^''"''^^'  .uf^prechendes   Gegeubild    in    seiner    leiblichen 
y        i--"  '^^    QU  ii»J^^-     ^^^^  diesem   Grunde   konnten   wir  das 
<^^''^   -.]/(.  des  Thieres  nur  seine  „Gattungsseele^ 
"*""        die   sich  entweder   in  geschlechtsloser  Propagatiou 
'  |,ei  J^'"  höhern  Thieren  durch  Zeugung  mittels  Tren- 

Jer  Geschlechter  ihre   perennirendc  Fortdauer   sichert. 
niese  Art  von   Unsterblichkeit   im  Processe   des  Gattungs- 
lebeiiS  vollzieht  sich  ununterbrochen  vor  unfern  Augen,  auch 
iiinerlialb    des  Menscheugeschlcfchts.     Sie    ist    eigentlich   die 
einzige,  die  wir  empirisch  kennen;  und  schon  deshalb  dürfen 
wir  an  ihrer  Analogie  nicht  achtlos  vorübergehen,  weil  auch 
(las    Gattungsleben    des    Menschen    daran    mit) jet heiligt    ist. 
Zugleich  nämlich  ist  sie  ein  Heispiel  und  ein  Beweis  davou, 
wie  zähe  und  unaustilgbar  in  seinen  Wirkungen  das  eigent- 
lich Substantielle  sich  zeigt,  hidem  es  den  von  ihm  erzeugten 
Phänonumen  den  unverkennbaren  Stempel  seiner  Eigenthüm- 
Hchkeit  aufdriickt. 

IV. 

Was  nun  ist  das  Substantielle  des  Menschenwesens? 
Dies  grosse  Problem  kann  allbefriedigend  nur  gelöst  werden, 
inilcm  wir  den  Menschen  nach  den  grössten  Dimensionen, 
welche  die  Erfahrung  uns  darbietet,  in  seiner  allgemeinen 


^       Nßllung,  mit  den  übrigen  Erdgeschöpfen  vergleichen. 

\jedoch  bewährt  sich  das  Gesetz  der  sprunglosen 

\elches  die  ganze  Erdgeschichte  beherrscht,  dass 

Anere  stet6  durch  allmähliche  Steigerungen  und 

sich  entwickelt,   die  jedoch  nicht  verwischt 

.  als  Merkzeichen  des  Weges  stehen  bleiben. 

V. 

Aber  dieser  Process  der  Vervollkommnung  besteht  eben 
Hur  darin,   wie   die  Geschichte  der  Erdbildung  lehrt,   orga- 
nisch immer    reicher   gegliederte,    psychisch    immer    reicher 
beseelte    Individualitäten   hervorzubringen.      Der   Drang 
naoh    immer    tieferer    Individuation    des    Lebendigen    (wir 
glauben  darin  das  übereinstimmende  Gesammtergebniss  der 
biologischen  Forschung  auszusprechen,   mögen  die  Theorien 
im  einzelnen  noch  so  weit  auseinandergehen)  ist  die  eigent- 
liche Grundthatsache,    welche    der    biologische  Process    der 
Erde  zeigt.     Und   so  dürfen   wir  auch  dem  Gedanken  nicht 
ausweichen,  der  nunmehr  auch  dem  strengsten  spiritualisti- 
sehen  Purismus  nicht  anstössig,   nur    erfahrungsmässig   und 
gründlich    erscheinen    kann:    dass    der   Mensch    neben    und 
mitten   aus    der   Thierwelt    hervorgewachsen   sei,    als    der 
Höchste  ihres  Gleichen! 

VI. 

Es  lässt  sich  fragen,  was  mit  dem  Begriffe  dieses 
,,Hochsten^^  eigentlich  bezeichnet  werde?  In  der  Reihe  dieser 
ganz  allgemeinen  Betrachtungen  muss  nämlich  das  natur- 
philosophische Postiüat  entstehen  nach  der  letzten  Krönung 
dieses  Gebäudes,  indem  man  sich  umthäte  zu  erforschen,  ol) 
nirgendwo  im  Reiche  lebendiger  Wesen  ein  Individuallebeii 
gefiinden  werde,  welches  zugleich  die  Bedeutung  eines  Gat- 
tungswesens hätte,  d.  h.  eine  substantielle  (unver- 
gängliche) Eigenthümlichkeit  zu  besitzen.  Wenn 
jenes  Postulat  sich  nun  bestätigte,  wenn  die  Stufenreihe  der 
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er    überhaupt    nur    als    individualisirter    sich    TerwirkKclieii 
könne?     Erst  in  letzterm  Falle  dürfen  wir  mit  wissenschaft- 
lichem Fuge  von   einer  Siibstantialität  und   ^^innern  Ewig- 
keit^^  des  Menschengeistes  reden. 

in. 

Was  in  der  gesammten  animalischen  Welt  das  eigent- 
lich Beharrende,  unverwüstlich  Sichbehauptende,   aus  allen 
Abweichungen   der  ,,  Züchtung  ^^  oder   der  Entartung  Sich- 
wiederherstellende  bleibt,  das  ist  der  eigenthümliche  Typus 
des  Thieres.    Wir  bezeichnen  damit  das  generisch  Ueberan- 
stimmende  in  seinen  Trieben  und  Instincten,  welches  zugleich 
ein  genau   entsprechendes  Gegenbild   in   seiner   leiblicheD 
Organisaliou  findet.    Aus  diesem   Grunde  konnten  wir  das 
Substanti 3lle  des  Thieres  nur  seme  ^^Gattungsseele'^ 
nennen,   die   sich  entweder  in  geschlechtsloser  Propagation 
oder  bei  den  hohem  Thieren  durch  Zeugung  mittels  Tren- 
nung der  Geschlechter  ihre  perennirende  Fortdauer  sichert 
Diese  Art  von  Unsterblichkeit  im  Processe   des  Gattunga- 
lebens  vollzieht  sich  ununterbrochen  vor  unsern  Augen,  aaoh 
innerlialb   des  Menschengeschlechts.     Sie   ist   eigentlich  die 
einzige,  die  wir  empirisch  kennen;  und  schon  deshalb  dürfen 
wir  au  ihrer  Analogie  nicht  achtlos  vorübergehen,  weil  auch 
das    Gattimgsleben    des    Menschen    daran    mitbetheiligt    ist. 
Zugleich  nämlich  ist  sie  ein  Beispiel  und  ein  Beweis  davon, 
wie  zähe  und  unaustilgbar  in  seinen  Wirkungen  das  eigent- 
lich Substantielle  sich  zeigt,  indem  es  den  von  ihm  erzeugten 
Phänomenen  den  unverkennbaren  Stempel  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  aufdrückt. 

IV. 

Was  nun  ist  das  Substantielle  des  Menschenwesena? 
Dies  grosse  Problem  kann  allbefriedigend  nur  gelöst  werden, 
indem  wir  den  Menschen  nach  den  grössten  Dimensionen, 
'vplohe  die  Erfahrung  uns  darbietet,  in  seiner  allgemeinen 


Weltstellung,  mit  den  übrigen  Erdgeschöpfen  vergleichen. 
Auch  hier  jedoch  bewährt  sich  das  Gesetz  der  sprunglosen 
Stetigkeit,  welches  die  ganze  Erdgeschichte  beherrscht,  dass 
das  Vollkommenere  stets  durch  allmähliche  Steigerungen  und 
Zwischenstufen  sich  entwickelt,  die  jedoch  nicht  verwischt 
werden,  sondern  als  Merkzeichen  des  Weges  stehen  bleiben. 

V. 

Aber  dieser  Process  der  Vervollkommnung  besteht  eben 
nur  darin,  wie  die  Geschichte  der  Erdbildung  lehrt,  orga- 
nisch immer  reicher  gegliederte,  psychisch  immer  reicher 
beseelte  Individualitäten  hervorzubringen.  Der  Drang 
nach  immer  tieferer  Individuation  des  Lebendigen  (wir 
glauben  darin  das  übereinstimmende  Gesammtergebniss  der 
biologischen  Forschung  auszusprechen,  mögen  die  Theorien 
im  einzelnen  noch  so  weit  auseinandergehen)  ist  die  eigent- 
liche Grundthatsache,  welche  der  biologische  Process  der 
Erde  zeigt.  Und  so  dürfen  wir  auch  dem  Gedanken  nicht 
ausweichen,  der  nunmehr  auch  dem  strengsten  spiritualisti- 
schen  Purismus  nicht  anstössig,  nur  erfahrungsmässig  und 
grundlich  erscheinen  kann:  dass  der  Mensch  neben  und 
mitten  aus  der  Thierwelt  hervorgewachsen  sei,  als  der 
Höchste  ihres  Gleichen! 

VI. 

Es  lässt  sich  fragen,  was  mit  dem  Begriffe  dieses 
„Höchsten'*  eigentlich  bezeichnet  werde?  In  der  Reihe  dieser 
ganz  allgemeinen  Betrachtungen  muss  nämlich  das  natur- 
philosophische Postiüat  entstehen  nach  der  letzten  Krönung 
dieses  Gebäudes,  indem  man  sich  umthäte  zu  erforschen,  ol) 
nirgendwo  im  Reiche  lebendiger  Wesen  ein  Individualleben 
geftinden  werde,  welches  zugleich  die  Bedeutung  eines  Gat- 
tungswesens hätte,  d.  h.  eine  substantielle  (unver- 
gängliche) Eigenthümliehkeit  zu  besitzen.  Wenn 
jenes  Postulat  sich  nun  bestätigte,  wenn  die  Stufenreihe  der 
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Individualisirung    bis    dahin    sich    steigerte,    um    die   gaose 
Kraft  der  Substanz  aus  der  Gattung  in  das  Individuum  zu 
ergiessen:  wer  könnte,  um  an  ein  altes,  tie%reifende8  Wort 
von  Schelling  über  Gott  zu  erinnern,  „wer  könnte  Etwai 
dagegen  einwenden  ^^;  wer  könnte  es  auch  nur  verwunder- 
sani  finden?     Denn  wäre  nicht  damit  gerade  das  Wort  des 
Käthsels    ausgesprochen,    zu    dessen    allmählicher    Lösong 
schon   die  ganze  untermenschliche  Natur  sich  vorzubereiten 
scheint? 

VlI. 

Diesen    ganz    nur    naturphilosophischen    oder    physio- 
logischen Betrachtungen  kommt  nun  völlig  selbständig,  und 
ganz   andern  Quellen  folgend,   die   rein  psychologische  E^ 
Forschung    des    Menschen    durchaus    bestätigend    entgegen. 
Diese  vermag  den   vollständigen  Inductionsbeweis  zu  fuhren 
(und  eben  dies  ist  das  Ilauptergebniss  der  „Seelenfortdauer^), 
dass  die  gesammte  Weltstelluug  des  Menschen  eur  Natur, 
zum  eigenen  Gcschlechte,  zu  den  ethischen  Culturau^aben, 
die  unvermeidlich  ihm  erwachsen,  ein  absoluter  Widerspruch 
wäre,   wenn   ihm,    dem   Individualmenschen   (denn  in 
anderer  Form  erscheint  factiscli  iiberhaupt  nicht  der  Mensch), 
eine  im  Gattungsleben  sich  erschöpfende,  d.  h.  blos  epi- 
telhu'ischc  Bedeutung  zukäme;  mit  andern  Worten:  wenn  er 
nicht  zu  persönlicher  Fortdauer  bestimmt  wäre. 

VIII. 

Aber  selbst  innerhalb  der  Menschengeschichtc  ver- 
liert das  Gesetz  der  Allmählichkeit,  der  vorbereitenden 
Uebergänge  und  Zwischenstufen,  noch  keineswegs  seine  Gel- 
tung. Auch  dieser  Seite  des  Problems,  welche  sogar  jener 
hohen,  optimistischen  Ansicht  vom  Menschen  eigenthümliohe 
Schwierigkeiten  zu  bereiten  scheint,  durften  vnr  seinerzeit 
sorgfältige  Beachtung  nicht  versagen.  Der  höchste  Mensch, 
die  ,,  vollkommenste  Kasse^^,  ist  nicht  zuerst,  nicht  allerorten 
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nfgefcreten,  sondern  erst  spät,  und  wie  es  scheint,  von  einem 
smsigen,  gemeinschaftlichen  Culturmittelpunkte  hat  sie  sich 
iber  die  Erde  und  zu  Volksstämmeu  verbreitet,  welche  tief 
inter  ihr  standen,  welche  jederlei  Bildung  von  ihr  empfingen, 
>der  durch  die  Cultur  gerade  verdrängt,  an  ihren  Dar- 
ieluDgen  den  eigenen  Untergang  fanden.  Dieser  weltge- 
duchtliche  Process  setzt  im  Grossen  und  Ganzen  bis  zur 
Itunde  sich  fort,  und  es  scheint  sogar  ein  psychologisch 
Fohl  erklärbares  Grundphänomen  zu  sein,  dass  die  geistig 
nrückgebliebenen  Volker  an  den  sich  aufdrängenden  hohem 
}altarzu8tänden,  welche  sie  sich  nicht  eigenthümlich  zu  assi- 
niliren  vermögen,  wie  z.  B.  der  germanische  Stamm  den 
reist  des  Christenthums,  gerade  umgekehrt  zu  Grunde 
^hen. 

Hier  nun  gefällt  man  sich  neuerer  Zeit  besonders  in 
prägnanten  Schilderungen  der  verwahrlosten  Zustände,  der 
iefen,  jede  CulturTähigkeit  ausschliessenden  Entartung,  die 
Quanche  Yolksstämme  Australiens,  Polynesiens,  selbst  Afrikas 
larbieten.  Diese  Schilderungen  betreflfen  ein  Dreifaches :  die 
iintermenschliche  Wildheit  und  Unbezähmbarkeit,  die  vollige 
Entfremdung  von  jedem  wohlwollend  menschUchen  Gefühl 
der  Einen,  den  an  Cretinismus  grenzenden  Stumpfsinn  bei 
Andern;  endlich  die  Unfähigkeit  ganzer  Menschenrassen,  die 
in  sie  gepflanzten  Culturkeime  zu  bewahren:  sie  sinken  nach 
vorübergehender  Erhebung  in  ihre  alte  Roheit  zurück.  Auf 
diese  Localgemälde  baut  man  sodann  die  nachtheiligsten 
Schlüsse  über  die  niedere  Weltstellung  des  Menschen  iiber- 
!iaupt,  die  ihn  in  manchem  Betracht  noch  unter  das  Thier 
lerabdrücke.  Die  weitern  Folgenmgen  daraus  für  die  hier 
ngeregten   Fragen    sind    klar   und    bedürfen    keiner   Aus- 

übrung. 

Wir  wollen  jene  Schilderungen  nicht  geflissentlicher 
Jebertreibung  zeihen;  dass  es  ihnen  aber  an  tieferer  psycho- 
ogischer  Kritik,  an  eindringendem  Urtheil  gebricht  iiber  das 
gesund  Ursprüngliche  und  das  blos  Pathologische  des  Men- 
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echenwesens,  dürfen  wir  wol  behaupten.  Hier  gilt  zunächst 
der  Grundsatz:  dass  die  complicirtem  Phänomene  nach 
Analogie  der  Einzelerscheinung  beurtheilt  und  erklärt  werden 
müssen.  Wie  es  nun  der  genauem  Erwägung  des  Facti- 
schen  zu  allermeist  gelingt,  die  sporadisch  auftretenden  Bei- 
spiele ausgezeichneter  Verbrechen,  raffinirter  Bosheit,  wil- 
dester Leidenschaft  oder  Gemüthsverstockung  an  den  Indi- 
viduen psychologisch  ausreichend  zu  erklären,  ohne  im  min- 
desten darum  die  ursprünglich  ethische  Natur  im  Menschen 
anzweifeln  zu  müssen,  welche  umgekehrt  vielmehr  in  der 
Phänomenologie  des  Bösen  nur  auf  verkehrte  Weise  durch« 
schlägt:  eben  also  und  nicht  anders  hätte  man  auch  mit 
jenen,  in  grösserem  Massstabe  auftretenden  pathologischen 
Erscheinungen  des  Menschengeschlechts  zu  verfahren.  Mögen 
uns  auch  in  solchem  Falle  die  factischen  Bedingungen  zu 
einer  vollständigen  Erklärung  meistens  fehlen,  die  in  lange 
fortwirkenden  localen  Schädlichkeiten  höchst  complicirter 
Art  ihre  Entstehung  haben:  so  sind  doch  wenigstens  allge* 
meine  Schlüsse  dabei  zurückzuhalten. 

Wie  aber  auch  die  Entscheidung  darüber  ifti  Besondem 
ausfallen  möge:  wir  ftissen  auf  der  allgemein  angenommenen 
und  noch  nicht  widerlegten  Grund thatsache,  dass  „Cultor- 
fähigkeit^^,  oder  wie  wir  es  psychologisch  genauer  aus- 
drücken: „passive  und  receptive  Genialität ^%  allgemein 
menschliche,  d.  h.  den  Menschen  als  solchen  bezeichnende 
Eigenschaft  sei.  Und  dies  specifisch  Menschliche  (man  be- 
achte es  wohl!)  tritt  nicht  blos  an  den  vollkommenem 
Rassen  hervor,  sondern  es  reicht  in  fast  unübersehbaren 
Abstufungen,  bis  zu  den  schwächstbegabten  hinab;  d^ui 
auch  die  verwahrlosten  Volksstämme  zeigen  nicht  blos  )>Cul- 
turfähigkeit^^  sondern  bis  zu  einem  gewissen  Grade  audi 
eigenthümliche  Cultur,  wenn  sie  auch  nicht  fähig  sind,  diese 
durch  eigene  Kraft  productiv  zu  steigern  oder  in  expansiver 
Wirkung  auszubreiten. 
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IX. 

Hiemach  schliesst  sich  das  Endergebniss  unserer  Unter- 
ohung  über  den  Menschen  in  dem  doppelten  Erfahrungs- 
tse  ab:  er  ist  einerseits,  nach  unten  gewendet,  das  höchst- 
diende  Thier,  der  vollste  Inbegriff  aller  seelischen  Instincte 
,d  Triebe,  die  wir  in  der  Thierwelt  nur  vert heilt  er- 
^cken;  andererseits  ist  der  Mensch  niemals  blos  gl  eich - 
tiges  Exemplar  seiner  Gattung,  noch  auch  blosses  Ge- 
lileohtsindiTiduum,  sondern  Jeder  muss,  wenn  auch  in 
iwachster  Anlage  und  in  blos  keimartigen  Spuren  des 
»Hins,  als  geistig  individualisirt,  als  solcher  daher  nur 
imal  erscheinend  anerkannt  werden. 

EJntscheidend  aber  ist,  dass,  wie  ein  vollständiger  In- 
ßtionsbeweis  ergibt,  alles  specifisch  Menschliche,  alles 
Itormässige  in  den  Naturvölkern  wie  im  eigentlichen  Ge- 
lichtsprocesse,  einzig  und  allein  in  jenem  Principe  des 
istig  Individuellen  seine  Quelle  hat,  welches  somit  gerade 
nun  das  Substantielle,  Nichtphänomenale  am  Menschen- 
iste  ist,  weil  es  sich  als  eigentlicher  Grund  seiner  ge- 
mmten,  so  reichen  und  vielgestaltigen  Phänomenologie  zu 
kennen  gibt.  Was  daraus  in  höherer  Beziehung  für  den 
tdividualgeist  folgt,  ist  bereits  erörtert.  Es  ist,  was  man 
A  Besondem  ausgeführt,  den  psychologischen,  ethischen 
id  geschichtlichen  Beweis  der  Fortdauer  nennen  kann;  und 
löer  Werk  hat  sich  ausreichend  damit  beschäftigt. 

X. 

Aber  alle  diese  Beweise  halten  sich  streng  im  Bereiche 
s  Begriffsmässigen ;  sie  sind  Rückschlüsse  aus  allgemeinen 
Tatsachen  und  Analogien.  Sie  können  und  wollen  daher 
chts  mehr  sein  als  „Wahrscheinlichkeitsbeweise", 
it  einem  hohem  oder  geringern  Grade  subjectiver  Ueber- 
ugungskraft;  und  dieses  Gesammtcharakters  ist  unser  Werk 
ich  ausdrücklich  bewusst  geblieben;  ja  mit  deutlich  aus- 
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gesprochener  Absicht  hat  es  diese  Haltung  streng  bewahrt 
während  des  ganzen  Verlaufs  jener  Untersuchungen,  ohne 
andere  Gesichtspunkte  der  Bestätigung  für  sich  aufisusuchen. 

XI. 

Dennoch  lässt  diese  Auifassuag  eben  damit  nur  um  so 
entschiedener  das  Bedürfiiiss  einer  unmittelbaren,  thatsäch- 
lichen  Ueberführung  empfinden.  Der  Möglichkeit,  der 
Wahrscheinlichkeit  soll  sich  in  wichtigen  Entscheidungs- 
fragen auch  der  Hftiweis  auf  das  Factum,  auf  das  tie- 
schehensein  beigesellen.  Dies,  erst  und  dies  allein,  nach 
der  Macht,  welche  nur  das  Thatsächliche  übt,  gibt  die  defini- 
tive Entscheidung. 

Bei  gegenwärtiger  Frage  um  so  mehr,  als  es  in  der 
That  nichts  Folgenreicheres,  aber  auch  nichts  Kühneres, 
Gewagteres  gibt,  als  die  Behauptung:  dass  im  Reiche  des 
Lebendigen  gerade  mit  dem  Menschen  eine  völlig  neue  und 
höhere  Wesensstufe  beginne,  dass  ihm  die  hohe  Stellung 
verliehen  sei,  als  Einzelpersonlichkeit  der  Reihe  unvergäng- 
licher Dinge  anzugehören.  Dabei  ist  nicht  dies  das  Bätbsel- 
hafte,  wie  überhaupt  in  der  Sphäre  des  Geistes  der  Begriflf 
innerer  Ewigkeit  zur  Geltung  kommen  könne.  Im  Gegen- 
theil:  was  wahrhaftig  aus  dem  Geiste  geboren,  aus  idealer 
Eingebung  geschöpft  ist,  sei  es  ein  Kunstgebilde  oder  eine 
echt  ethische  That,  ein  solches  trägt  eben  damit  das  Ge- 
präge innerer  Vollendung,  unvergänglichen  Werthes,  nie 
also  wiederkehrender  Eigenthümlichkeit,  und  consequeut  ist 
es  nur,  dem  Wesen,  aus  dem  so  Vollendetes  entspringt,  dem 
„Genius^^  die  gleiche  Eigenschaft  innerer  Ursprünglichkeit 
und  Unvergänglichkeit  zuzugestehen. 

Sondern  darin  liegt  das  Gewagte,  Bestreitbare,  dass 
jenes  factisch  so  höchst  unvollkommene  Mischwesen,  Mensch 
genannt,  in  dem  sich  das  Niederste  wie  das  Höchste  dicht 
nebeneinander  begegnet,  ausnahmslos  zu  so  hoher  Bedeutung 
ausersehen   sei,    „Genius"    zu   sein.     Die    Consequenz  des 
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Segriffw  fordert  es  freilich,  weil  uirgeuds  die  Grenze  sich 
äehen  lässt,  wo  das  Geniahsirende  im  Menschen  absolut 
rerschwände;  übereinstimmende  Gründe  anderer  Art,  die 
ron  den  verschiedensten  Seiten  der  Menschenbetrachtung 
msammenlaufen,  bestätigen  das  Gleiche.  Aber  der  factische 
ilaabe  wird  schwer,  Angesichts  der  tiefen  Zerrüttung,  zu 
reicher  wir  das  Menschengebild  oft  genug  herabgesunken 
idien,  dass  diese  hohe  Begabung,  diese  gewaltige  Bestim- 
Dimg  Allen  und  Jedem  beschieden  sei. 

xn. 

So  lässt  die  Kühnheit  dieses  Gedankens,  welcher  zu- 
lern  nur  ein  begrifiFlich  Mögliches  oder  Wahrscheinliches  zu 
>ehaupten  vermag,  desto  stärker  das  Begehren  übrig,  neben 
illen,  theoretisch  noch  so  gehäuften  Wahrscheinlichkeitsgrün- 
len  eine  thatsächliche  Ueberführung  jener  Wahrheit  zu 
iuchen.  Wo  eine  solche  zu  finden  sei,  ist  nicht  schwer  zu 
erkennen,  und  die  Berufujig  darauf  ist  eine  sehr  alte,  oft- 
nals  wiederholte,  die  nur  die  gegenwärtige  Denkweise  zu- 
iickgedrängt  hat.  Es  kommt  darauf  an,  die  Wirklichkeit 
iines  Geisterreichs  zu  erweisen,  welchem  der  Mensch  ein- 
verleibt sei.  Wir  werden  dadurch  auf  den  Gedanken  that- 
sachlicher  Geistererweisung,  Geisterwirkung  hinge- 
führt: ein  hoher  und  edler  BegriflF,  sogar  ein  unentbehrlicher 
ßedanke,  wenn  wir  auf  die  innersten  Gemüthserfahrungen 
les  Menschen  in  grossen  weltgeschichtlichen  Epochen  und 
ai  Leben  des  Einzelnen  blicken ;  aber  er  ist,  wie  alles  Hohe 
nd  Reine,  vielfach  miskannt  uud  falsch  gedeutet  worden, 
Is  wenn  das  Wesentliche  dabei  in  einer  so  zu  sagen  hand- 
reiflichen „Geistererscheinung''  zu  suchen  wäre! 

Man  hätte  die  Grundthatsache  vielmehr  bezeichnen  sollen : 
Is  den  factischen  Beweis  von  der  unauflöslichen  Wechsel- 
nrkung  unter  den  Geistern,  den  solidarischen  Verband  der- 
selben im  Diesseits  und  Jenseits,  woraus  immerhin  auch  als 
!5ebenfolge  die  Möglichkeit  einer  empfindbaren  Geistermani- 

Ficbte.  Yennis^bte  Schriften.   IL  2 
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festation  sich  rechtfertigen  lässt.  Aber  diese  Fonn  Ut  jeden- 
falls die  einzelne,  beiläufige,  relativ  werthlosere,  wenn  ae 
nicht  durch  ihren  Inhalt  sich  selbständige  Bedeutung  zu 
geben  vermag.  Wir  werden  auf  das  grossartigste  Beispiel 
dieser  Art  später  hinzuweisen  Gelegenheit  haben. 

Dies  ist  der  neue  Gesichtspunkt,  welcher  uns  im  Fol- 
genden beschäftigen  soll.  Dass  er  die  Betrachtungen  unseres 
frühern  Werkes  von  einer  grundwesentlichen  Seite  her  er- 
gänze, wird  zugestanden  werden  müssen,  und  so  erklärt  es 
sich,  wie  wir  die  gegenwärtige  Abhandlung  als  Anhang 
zur  „Seelenfortdauer"  bezeichnen  durften. 


Zweites  Kapitel. 


Der  allgemeine  Ausgangspunkt. 

I. 

Wir  haben  die  Untersuchung  deutlich  und  bestimmt  an 
Stelle  aufzunehmen,  bis  wohin  sie  in  der  Schrift  über 
», Seelenfortdauer"  geführt  worden  ist.  Alle  theoreti- 
1  Beweise  für  diese  Wahrheit,  so  zeigte  sich  daselbst, 
en  ihrer  eigenen  Natur  nach  nicht  weiter,  als  bis  an 
jrrenze  einer  blos  logischen  Beweisführung  gelangen: 
seits  aus  allgemein  anthropologischen  und  psychologi- 
i  Gründen  die  widerspruchsfreie  Möglichkeit,  anderer- 
auf  eine  Reihe  empirischer  Analogien  gestützt,  die  hohe 
irscheinlichkeit  menschlicher  Seelenfortdauer  zu  be- 
ien.     Da  es  jedoch  bei   dieser  Frage  um  den  Erweis 

Thatsache  sich  handelt,  nicht  lediglich  um  eine  aus 
en  Begriffen  zu  eruireude  logische  Consequenz:  so  kann 
olle  Gewissheit  auch  nur  durch  eine  Thatsache,  durch 
ische  Bestätigung  sich  einstellen.  Wenigstens  der 
v^eisliche  Drang,  die  Forderung  dazu  ist  vorhanden, 
werden   späterhin   Beben,    wie    wirksam   dieser  Drang, 

auch  unbewusster  oder  ungesuchter  Weise,  im  mensch- 
3  Bewusstsein    sich    kundgibt;    und    wohlgethan   ist  es 
laupt,  namentlich  von  Seiten  der  Speculation,  auch  ihrer- 
auf  die   entscheidende,   die  erst   abschliessende  Be- 
log des  Thatsächlichen  nachdrücklich  hinzuweisen« 

2* 
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II. 

Als  classiscbes   Beispiel    übrigens    von    der  Ungeheuern 
Gewalt  des  Glaubens   an   eine  solche  Thatsache,   zugleicb 
als    einen  Beleg   von    der    welthistorischen   Wirkung   dieses 
Glaubens    durften    wir    an    den    ünsterblichkeitsbeweis   der 
christlichen  Lehre   und   an  seine  entscheidenden  Folgen  er- 
innern.    Dieser  „Beweis"  ist  nicht  im  mindesten  theoretischer 
oder  begriftsmässiger  Natur.     Er  beruht   allein  und  ist  zu- 
gleich vollständig   erschöpft    und    allgenügend  begründet  in 
dem    „Zeugnisse    von    der    Auferstehung    Christi". 
Der  einfache  Glaube  daran,  als  an  eine  Thatsache  (gleich- 
viel   wie    diese   näher   zu    denken    sei,    was    die    spaten 
theologischen  Klügeleien  viel  zu   sehr   zur  Hauptsache  ge- 
macht  haben),    ist   nicht    nur   der    sicherste  Beweis    eines 
künftigen  Lebens  für  den  Christgläubigen,  als  Bestätigung 
der  Verheissung  Christi,  mit  ihm  im  unsichtbaren  Reiche  des 
„himmlischen  Vaters"  wieder  vereinigt  zu  werden,   sondon 
er  ist  weiter  zugleich  für  den  Glaubenden  der  factische  Er- 
weis von  der  fortdauernden  Einwirkung  des  Jenseits  in 
das   Diesseits,    indem    wir    nach    derselben   Verheissang 
Christi  auch  im  gegenwärtigen  Leben  in  bestandiger  Ge- 
meinschaft mit   ihm   bleiben    sollen.    In  jener   Thatsache 
daher,  allein,  aber  auch  ganz,  ist  für  den  Christgläubigen 
der  volle  „Unsterblichkeitsbeweis"  enthalten ;  er  bedarf  keines 
andern,  und  keine  Gründe  rein  theoretischer  Art,  oder  Be- 
weise aus  blossen  Begriffen,    können  ihm  denselben  weder 
ergänzen  noch  ersetzen. 

Deshalb  durften  wir  bei  anderer  Gelegenheit  die  Aensse- 
rung  wagen,  dass  nach  unserer  Meinung  als  bezeichnenderes 
Symbol  des  Christenglaubens  nicht  Christus  am  Kreiue, 
sondern  der  auferstandene  Christus  zu  wählen  sei;  denn  er- 
eislich  war  auch  nach  biblischer  und  urchristlicher  Anffas- 
^cr  der  Glaube  an  den  ,, Auferstandenen^^  das  eigent- 
'iAhp  (THinddogma ,  welches  den  ersten  Christen  verkündet, 
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auf  welches  sie  getauft  wurden  und  was  die  eigentlich  wirk- 
same Quelle  ihres  Glaubens  war.  Es  wird  daher  auch  jetzt 
noch  nicht  nur  von  theologischem  oder  blos  historischem, 
sondern  von  allgemein  menschlichem  Interesse  sein,  aus  rein 
wissenschaftlichen  Griinden  und  im  Zusammenhang  mit 
andern  Untersuchungen  die  Frage  zu  beantworten:  wie  es 
mit  der  Entstehung  dieses  Glaubens  und  mit  seiner 
Sealität  sich  verhalten  möge? 

III. 

Vielleicht  konnte  sogar  es  gelingen  —  und  gestehen  wir 
nur,  dass  Solches  herbeizuführen  die  geheime  Absicht  gegen- 
wärtiger Untersuchung  sei  — :  ein  Analogen  des  alten,  auf 
eine  Thatsache  gegründeten  und  darum  unerschiitterlichen 
Glaubens  an  jene  hohe  Menschenwahrheit  auch  jetzt  noch 
unserer  so  ganz  nur  in  schwankenden  Begriflfshypothesen 
verschwommenen  Bildung  als  feste  Unterlage  darzubieten, 
und  als  heilbringendes  Correctiv  gegen  entkräftenden  Zwei- 
fel. Dass  indess  diese  thatsächliche  Begründung  jetzt  nicht 
mehr  in  jenem  alten  Glauben  und  in  seinen  damals  wir- 
kenden Ursachen  gefunden  werden  könne,  sollte  sich  von 
selbst  verstehen.  Ja  diesen  Glauben  in  seiner  frühern,  re- 
flexionslosen Unmittelbarkeit  jetzt  noch  zu  fordern  oder  zu 
erwarten,  darf  sogar  als  ungehörig  bezeichnet  werden;  und 
nicht  dies  ist  es,  was  wir  im  Auge  haben.  Eine  Uni- 
versalthatsache  muss  es  sein,  von  der  wir  die  erneuernde 
Wirkung  erwarten;  und  nur  dann  vermag  sie  diese  Wirkung 
zu  üben,  wenn  sie  nicht  mehr  blos  den  specifisch  christ- 
lichen Charakter  trägt,  sondern  wenn  sie  sich  als  ein  allge- 
mein Menschliches,  allgemein  Geglaubtes  ankündigt.  Der 
Glaube  daran  muss  als  stets  erweckbare  Anlage,  als  un ver- 
tilgbarer Keim  in  uns  Allen  liegen.  Er  muss  zugleich  in  so 
mannichfachen  und  so  entschiedenen  Wirkungen  hervortreten, 
dass  der  tiefliegende  Ursprung  desselben  gar  nicht  zu  ver- 
kennen ist. 
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IV. 

Da  darf  nun  zuvorderst  nicht  übersehen  werden,  im 
der    allgemein   verbreitete  Menschheitsglaube   an  Fortdauer    . 
ohne  eine  solche  facti  sehe  Grundlage  überhaupt  gar  nicht    I 
erklärbar  wäre.     Erwägen  wir  jedoch  weiter,    worin  aUein 
diese    Gmndlage    bestehen    könne,    um    solche    psychische 
Wirkungen  so  mächtig  und  so  constant  hervorzubringen,  so 
werden  wir  sagen  müssen,  dass  er  lediglich  als  das  unwill- 
kürliche Ergebniss   geglaubter  Geistererweisungen 
begreiflich  sei. 

Dieser  Glaube  begegnet  uns  nun  aber  wirklich  als  fast 
universale  Erscheinung  in  allen  Volkerpsychologien.  Er  zrigt 
sich  hier   in    den   mannichfachsten,    oft   seltsamen  Formen; 
aber   er  lässt   sich   niemals   unbezeugt,  ja   er    begleitet  als 
charakteristisches  Merkmal  selbst  das  halbträumerische  Leben 
der  am  tiefsten  stehenden  Naturvölker,  welche  eben  damit 
bezeugen,  dass  jener  Glaube  vom  Menschenwesen,  von  seinem 
auch  nur  aufdämmernden  Bewusstsein  sich  gar  nicht  tren- 
nen lasse. 

V. 

Noch  entschiedener  und  ausgebildeter  zeigt  sich  der 
Geisterglaube  als  die  erste  Quelle  aller  eigentlichen  Mytho- 
logie und  Volkssage.  Und  wenn  dies  noch  nicht  von  unsem 
Mythologen  als  kaum  bestreitbares  Axiom  ausgesprochen 
oder  anerkannt  worden,  so  bedeutet  solches  Unterlassen  nur 
soviel,  dass  sie  weder  dazu  berufen  noch  genothigt  waren, 
die  erste  psychische  Quelle  desjenigen  aufzusuchen,  was  sie 
in  seiner  empirischen  Breite  zu  erforschen  und  darzulegen 
hatten.  Wenigstens  lässt  sich  logischer  und  vernünftiger 
Weise  der  Ursprung  des  Heroencultus,  die  Verehrung  der 
Manen  und  Familiengottheiten,  der  Glaube  an  gute  und  an 
^öse  Geisterinfluenzen  im  Orient,  wie  bei  den  zwei  das- 
uschen  Völkern  und  im  germanischen  Alterthum  nur  unter 
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dieser  VoraussetzuDg  genügend  erklären.  Solche  Manifesta- 
tionen  galten  im  geaammten  Alterthum  als  ein  unbezweifelt 
Tliataachliches  und  eben  darum  .mit  Scheu  zu  Beachtendes. 
Wenn  wir  uns  namentlich  in  die  Gefüblsweise  der  Hellenen, 
wie  sie  in  üiren  ältesten  Urkunden,  von  Homer  und  Hesio- 
des  an,  vor  uns  liegt ,  vollständig  hineindenken  wollen,  so 
wird  sie  uns  gar  nicht  verständlich  ohne  jenen  andachts- 
Tollen  Glauben  an  eine  fortdauernde  Wechselbeziehung 
swischen  dem  Menschen  und  unsichtbaren  Geistwesen;  ein 
Glaube,  welcher  zugleich,  bei  dem  im  ganzen  Alterthume  über- 
wiegenden Phantasieleben,  bei  dem  Zurücktreten  bewusster 
Reflexion  und  wachen  Denkens,  gar  leicht  zu  eigentlicher 
„Vision"  sich  zu  steigern  vermochte. 

VI. 

Die  gleichen  Ursachen  wirkten  auf  gleiche  Weise  im 
christlichen  Alterthum  und  Mittelalter ;  und  sie  wirken  noch, 
wenn  auch  mit  manchen  Reflexionselementen  vermischt,  bis 
in  die  Gegenwart  hinein.  Man  sammelt  jetzt  eifrig  und  er- 
folgreich in  unserm  Vaterlande  die  Volkssagen  und  Familien- 
traditionen der  verschiedensten  Zeiten  und  Gegenden.  Aber 
die  deutschen  Mythologen  geben  sich  zugleich  die  Mühe, 
sehr  scharfsinnig  und  gelehrt  vielleicht,  jene  Sagen  als  die 
„Reste"  des  alten  Heidenthums  nachzuweisen,  und  geden- 
ken so  ihren  Ursprung  zu  erklären.  Eine  überflüssige  Be- 
mühung, wie  uns  dünkt!  Denn  auch  in  der  unmittelbarsten 
Gegenwart  ist  das  sagenbildende  Phantasieleben,  wenn  auch 
verstohlener  und  gewissermassen  verschämter  Weise,  noch 
immer  wirksam  in  alter,  kaum  geschwächter  Kraft.  Wenn 
wir  die  meistens  tief  geheimgehaltenen  Ueberlieferungen  jetzt 
noch  lebender  Familien  und  Personen  perlustriren  konnten, 
so  würden  wir,  trotz  «dler  Reflexion  und  Aufklärung,  die- 
selben Ej*äfte,  denselben  Glauben  noch  immer  thätig  finden. 
„Der  Same  dazu  liegt  in  uns  Allen",  sagt  Lessing 
mit  Recht  in   der   berühmten  Stelle  seiner  „Dramaturgie" 
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über  den  Geisterglauben.  Und  ebenso  einsichtsvoll  setzt  er 
hinzu:  ,,Und  in  denen  am  häufigsten,  für  die  der  Dichter 
vornehmlich  arbeitet.  Es .  kommt  nur  auf  seine  Kunst  an, 
diesen  Samen  zum  Keimen  zu  bringen;  nur  auf  gewisse 
Handgriffe,  den  Gründen  für  ihre  Wirklichkeit  in  der  Ge- 
schwindigkeit den  Schwung  zu  geben."*)  Dieser  ^^Sarne^^ 
liegt  eben  im  allgemein  menschlichen  Phantasieleben;  und  er 
wird  zum  „Keimen"  gebracht,  wenn  sein  tiefster  Grand  in 
uns  aufgeregt,  die  verborgensten  Beziehungen  desselben  für 
imser  Bewusstsein  aufgelockert  werden. 

Mit  einem  Worte :  auch  für  einen  Lessing  stand  es  fest: 
der  Geisterglaube  ist  ein  allgemein  menschlicher,  überall  ver- 
breiteter, in  uns  unaustilgbarer;  und  die  Phantasie  ist  seine 
Quelle.  Der  einzige  Unterschied  zwischen  Sonst  und  Jetzt, 
ebenso  zwischen  „Aberglaube"  und  „Bildung",  besteht  nur 
darin,  dass  letztere  sich  nicht  mehr  unbefangen  und  glanbig 
dazu  verhält,  wie  in  den  Zeiten  oder  auf  der  Stufe  unreflectirten 
Geisteslebens;  und  auch  der  Grund  dieser  Verschiedenheit 
oder  dieses  wechselnden  Verhaltens,  im  Menschengeschlecht 
wie  in  den  einzelnen  Individuen,  ist  nicht  zweifelhaft:  die 
Gewohnheit  der  Reflexion,  die  Stärke  des  bewusst  denkenden 
Geistes  „unterdrückt",  d.  h.  schiebt  in  Bewusstlosig- 
keit  zurück,  jene  verborgnem  Beziehungen,  welche  dnrch 
die  Phantasie  zu  uns  sprechen. 

vn. 

Da  ist  nun  wol  die  Frage  ernstester  Erwägung  werth: 
was  eigentlich  jenes  Weckende  unseres  Phantasielebens  sei, 
das  neben  dem  übrigen  Visionären  und  Traumhaften,  von  dem 
unser  Bewusstsein  fast  beständig  begleitet  ist,  auch  jenen  Geister- 
glauben in  der  Menschheit  nicht  aussterben  lässt?  Die  land- 
läufige Auskunft,  mit  der  selbst  die  wissenschaftliche  Psycho- 


*)  Lessing's   Werke  (Berlin  1827),  XXIV,  84,  85.     Der  ganze  Za- 
MimenbATig  der  dortigen  Erwägungen  verdient  nachgelesen  sa  werden.  - 
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logie  bis  zum  gegenwärtigen  Augenblicke  fast  allgemein  sich 
b^nfigt  hat:  dass  all  dergleichen  ,,blosse^^  Producte  der 
Phantasie  seien,  yersteht  sich  insofern  von  selbst,  als  allge- 
mein zügeständlich  dies  Alles  nicht  durch  Sinnenwahr- 
nehmnng  in  uns  zum  Bewusstsein  gebracht  wird.  Aber  es 
ist  eine  grosse  Selbsttäuschung,  ja  ein  offenbarer  Irrthum, 
wenn  man  damit  diese  psychischen  Erscheinungen  in  ihrer 
Eägenthnmlichkeit  wirklich  erklärt  zu  haben  meint.  Jener 
Satz  lauft  auf  die  blosse,  iibrigens  sehr  triviale  Bemerkung 
hinaus,  was  der  Grund  des  Visionären  in  uns  nicht  sein 
könne,  nämlich  keinerlei  Sinnenwahrnehmung. 

Was  „blos"  Erzeugniss  der  Phantasie  ist,  entstammt 
eben  darum  nicht  dem  Sinnenbewusstsein,  ist  in  keiner 
Weise  durch  ein  äusseres  (Sinnen-) Object  veranlasst.  Die 
nächste  Folgerung  ist,  dass  es  nur  im  Bereiche  des 
Geistes  seine  Quelle  habe.  Da  aber  der  traumhaften, 
von  Innen  her  sich  bildenden  Vorstellungen  eine  so  grosse 
Zahl  und  so  mannichfaltige  Abstufung  ist:  so  beginnt  die 
neue  Frage,  was  die  reale  Ursache  dieser  Umstimmungen 
unseres  Bewusstseins  sein  möge?  Und  bei  der  grossen  Ver- 
schiedenheit dieser  Erscheinungen  nach  Inhalt  und  nach 
Intensität  in  unserm  Geiste,  lässt  sich  die  Möglichkeit 
wenigstens  nicht  in  Abrede  stellen:  dass  verschiedene, 
theils  subjective,  theils  objective  Ursachen  ihnen  zu  Grunde 
liegen,  deren  Ermittelung  offenbar  aus  der  Beschaffen- 
heit der  psychischen  Wirkungen  sich  ergeben 
müsste,  die  in  jenen  visionären  Thatsachen  vor 
uns  liegen. 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  habe  ich  in  den  beiden 
Werken  über  „Anthropologie"  und  „Psychologie"  den 
Gegenstand  ins  Auge  gefasst  und  im  weitem  Zusammen- 
hange der  dort  gefundenen  Wahrheiten  untersucht.  Es  muss 
mir  erlaubt  sein,  diese  Ergebnisse  für  den  gegenwärtigen 
Zweck  nutzbar  zu  machen. 


Indess  hat  man  von  gewissen  Seiten  diesem  ganzen  Ver—  ^- 
fahren  einen  summarischen  Protest  so  eigener  Art  entgegen—  -*- 
gesetzt,  dass  es  der  Mühe  verlohnt,  einen  Blick  darauf  zu.-JVu 
werfen.  Zwar  hat  man  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  di^^  e 
Ergebnisse  zu  prüfen  oder  zu  widerlegen;  aber  man  hat  e^^  6 
anstössig  gefunden,  überhaupt  mit  so  verdächtigen  Gegen- 
ständen sich  zu  befassen.  Man  hat  dies  ein  „Phantasiespiel" 
genannt  und  mir  die  unverdiente  Ehre  angethan  darauf 
mich  den  Romantikern  in  der  Psychologie  beizugesellend 
Eine  wunderlichere  Misdeutung  ist  kaum  denkbar.  Als  ob^. 
wer  die  Ursachen  und  die  Wirkungen  der  Phantasie  zu  er — 
gründen  sucht,  damit  zu  einem  Phantasten  herabsänke! 
Oder  als  ob  —  wenn  dies  Glcichniss  passender  erscheint  — 
derjenige,  welcher  eine  „Krankheit^^  erklärt  und  beschreibt, 
damit  auch,  derselben  theilhaftig  zu  sein,  beschuldigt  werden 
konnte.  Dass  die  Geistesblöden,  insonderheit  die  in  mate- 
rialistischen Vorstellungen  Festgewordenen,  ein  instinct- 
mässiges  Widerstreben  empfinden,  Thatsachen  anzuerkennen, 
die  sie  nicht  zu  erklären,  nicht  im  entferntesten  sich  zu 
deuten  vermögen,  an  denen  ihre  ganze  Lebensaufiassong 
scheitern  müsste,  ist  bekannt  genug  und  vollkommen  be- 
greiflich. Es  ist  auch  eine  psychologische  Erscheinung,  aber 
eine  wesentlich  krankhafte;  es  ist  Phantastik  negativer  Art, 
der  lächerliche  Wahn,  dass  die  Wirklichkeit  nur  so  weit 
reichen  dürfe,  als  die  jeweiligen  Vorstellungen  es  gestatten, 
welche  sie  sich  von  ihr  gebildet.  Wenn  diese  Selbstver- 
stümmler aber  auch  Andere  verhindern  wollen  zu  sehen, 
was  wirklich  ist,  und  dies  Sehen  ihnen  zu  verponen  suchen, 
so  verdient  dies  kaum  eine  andere  Erwiderung,  als  lächeln- 
des Bedauern  mit  dieser  herabgekommenen  Gemuthsverfas- 
"i^or.     Die  Veranlassung  zum  Spott  fällt  gewiss  nicht  auf 


Drittes  Kapitel. 


Das  Phantasieleben  des  Geistes. 

I. 

Es  kann  dieses  Orts  nicht  sein,  weder  eine  erschöpfende 
leorie  über  das  Wesen  der  Phantasie  zu  geben,  noch  ihre 
Iseitigen  und  tief  reichenden  Wirkungen  vollständig  zu 
rzeichnen.     Beides  ist  in  der  „Psychologie"  geschehen, 

weit  ein  erster  Versuch  —  denn  eigenthche  Vorgänger  für 
sere  Auffassung  hatten  wir  nicht  —  einen  so  schwierigen 
^genstand  schon  erschöpfen  kann;  und  es  muss  hier  ge- 
gen,   auf  die  dort   gegebene   systematische  Entwickelung 

verweisen.  *)  An  gegenwärtiger  Stelle  reicht  es  hin,  die- 
Jge  Seite  der  Phantasiewirkungen  hervorzuheben,  welche 
r  die  hier  vorliegenden  Fragen  von  nächster  Bedeutung 
id. 

n. 

Eine  ihrer  hervorragendsten  und  unbestrittensten  Wir- 
ngen  ist  die  Erzeugung  des  Traumes;  zunächst  im 
hlafe,  im  gesunden,  aäcbtigen;  dann  in  den  Bildern,   die 


*)  Psychologie,  die  Lehre  vom  bewassten  Geiste  des  Men- 
de^n  u.  8.  w.  (Leipzig  1864),  Bd.  1,  §.  244—331.  Damit  ist  zu  ver- 
iden,  was  die  „Anthropologie*^  (2.  Aafl.,  Leipzig  1860)  über  die 
jectiven  Wirkangen  der  Phantasie  (§.  197  —  208)  nachzuweisen  ver- 
iht  bat. 
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gewisse  (acute  oder  chronische)  Krankheiten  begleiten,  bi« 
zu  eigentlicher  „Geistesstörung^'  hinauf.  Damit  greift  dieses 
Wirkung  zugleich  ins  Wachen  hinüber  und  erzeugt  hiei 
visionäre  Zustände  mannichfach  abgestufter  Art,  welche 
wir  insgesammt  unter  dem  Namen  des  „Wachtraumes" 
zusammenfassten,  der  somit  als  deutlich  unterscheidbare  Er- 
scheinung dem  „Schlaftraume"  zur  Seite  tritt. 

Zu  weiterer  Bestätigung  erinnern  wir  noch  an  die  un- 
ausgebildetste  Form  des  Wachtraumes,  die  bekannte  Thal 
Sache  „wachenden  Träumens^':  unser  waches  Bewusstsein 
während  seiner  wahrnehmenden,  vorstellenden,  denkende 
Thätigkeit,  wird  unfreiwillig  durchkreuzt  oder  begleitet  vo: 
flüchtig  dahingleitenden  Neben  Vorstellungen,  selbst  von  eigen 
liehen  Phantasiebildern,  die  wir  bei  weitem  nicht  immer 
blosse  Nachwirkungen  starker  Sinnenerregungen,  als  „Sinnen- 
hallucinatiouen''  anzusprechen  vermögen,  sondern  welche 
einen  eigentlich  subjectiven ,  auf  innerer  PhantasiewirkuDg 
beruhenden  Ursprung  beanspruchen  dürfen,  üeber  die  Ur- 
sachen der  letztern  später! 

Aus  diesem  Allen  ergibt  sich  zunächst  schon,  was  man 
bisher  fast  durchgängig  übersehen  hat:  dass  jenes  traum- 
bildende  Vermögen  stets  uns  begleite,  unablässig  in  nns 
wirksam  sei,  auch  im  wachen,  ja  im  wachsten  Bewusstsein, 
während  sein  Inhalt  entweder  gar  nicht  oder  nur  sporadisch 
und  in  flüchtigen  Nebenbildern  von  uns  „bemerkt"  wird, 
d.  h.  entweder  gar  nicht  oder  nur  undeutlich  in  den  eigent- 
lichen Focus  unseres  Bewusstseins  eintritt. 

m. 

So  muss  vielmehr  behauptet  werden,  dass  Phantasie- 
leben und  Sinnenbewusstsein,  oder  wenn  man  weniger 
abstract,    aber    auch    weniger  genau  sich  ausdrücken    will: 
Traum  und  Wachen    nicht   gegenseitig  sich  ausschliessen 
<er  blos  miteinander  abwechseln,  alternirend  die  „Nacht-" 
-  ••     ^ie  „Tagseite"  des  Geistes  bilden  (so  hat  man  bisher 
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liesen  Gegensatz  gefasst);  sondern  sie  sind  ineinander 
and  verhalten  sich  wie  Inneres  und  Aeussercs,  ,,Cen- 
trales^^  und  „Peripherisches",  Vorbewusstes  und 
Bewusstes  am  Geiste.  Jenes  Traumleben  ist  der  Hinter- 
aprond  und  eben  darum  das  stets  im  Stillen  Mitthätige,  ins 
ifache  Bewusstsein  Einsprechende;  dies  der  auf  jenen  Hinter- 
grund aufgetragene,  aber  zugleich  allen  Sinnenvermittelungen 
sugewendete  und  darum  aus  beiden  Quellen  schöpfende, 
reibewusste  Zustand  des  Geistes. 

Mit  einem  Worte  und  um  das  entscheidende  Ergebniss 
ogleich  hervortreten  zu  lassen:  Der  Geist  führt  im  dies- 
eitigen  Leben  des  Wachens  zugleich  doch  sein 
inseitiges,  mannichfacher,  nicht  aus  dem  Wachen 
nd  aus  sinnlicher  Vermittelung  stammender  Ein- 
lüsse  fähiges  Leben  ununterbrochen  fort. 

IV. 

Wir  haben  gewonnen,  wenn  man  uns  auch  nur  vor- 
iufig  die  Denkbarkeit  dieses  Satzes  zugibt.  Und  wir  sehen 
icht  ein,  wie  man  mit  Fug  ihn  bestreiten  könne;  denn  er 
eruht  in  seinen  nächsten  Gründen  auf  den  eben  ange- 
;ebenen  allgemeinen  und  unverwerflichen  Thatsachen.  Was 
iin  bedenkhch  machen  könnte,  wären  nur  weitergehende 
«Folgerungen.  Wenn  wir  im  Verlauf  der  Untersuchung  auch 
,u  diesen  genöthigt  werden  sollten,  so  wird  diese  Nöthigung 
loch  nur  in  gewissen,  mit  Vorsicht  aufgenommenen  und  mit 
psychologischer  Kritik  geprüften  Thatsachen  hegen.  Das 
Einzige,  wodurclf  wir  uns  nicht  gebunden  fühlen  bei  diesen 
Ergebnissen,  sind  die  alten  Vorurtheile  einer  halbwüchsigen 
Bildung  und  die  Proteste  unserer  Zionswächter  der  Auf- 
klärung. 

V. 

Wenn  nun  aus  irgend  einem  Grunde  (die  „Psychologie" 
weist  deren    verschiedene   nach)    die   Energie    der    wachen 
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Bewusstseiusprocesse  ermattet  oder  ganz  erlischt,  dann  tritt 
der  Vorstellungskreis  der  Phantasie  unwiderstehlich  ins  Be- 
wusstsein,  und  nicht  mehr  überglänzt  durch  jene  starkem 
Erregungen,  erfüllt  er  allein  den  Focus  desselben.  Der 
Geist  lebt  dann  ausschliessend  in  seinem  Innern,  und  er 
wird  zugleich,  was  vorher  nicht  geschah,  dieses  Innern  in 
deutlichen  Bildern  bewusst. 

Dies  allereigentlichste  „Innewerdend^,  Sichinsichzurück- 
wenden  des  Geistes  bildet  ferner  zugleich  eine  neue,  immer 
tiefer  ins  Innere  zurückgreifende  Bewusstseinsentwicke- 
lung,  welche  in  unterscheidbarer  Stufenfolge:  theils  ebe 
Steigerung  der  Lebhaftigkeit  des  Traumbewusstseins, 
theils  eine  gesteigerte  Reichhaltigkeit  und  Bedeutsamkeit  des 
Trauminhalts  bei  sich  führt. 

VI. 
Diese  dem  Sinnenbewusstsein  entgegengesetzte  nach 
Rückwärts  gerichtete  Entwickelung  des  Traumbewusstaeiiis 
kann  endlich  bis  zu  einem  neuen,  innern  Erwachen  ftoh 
steigern:  das  „Hellsehen^^,  worin  nach  dieser  Seite  hin 
die  Entwickelung  abgeschlossen  ist.  Wir  haben  in  den 
beiden  angeführten  Werken  es  versucht,  in  physiologischer 
wie  in  psychischer  Hinsicht  die  charakteristischen  Merkmale 
jenes  Zustandes  zusammenzufassen.  Es  geht  daraus  wenigstens 
dies  hervor,  dass  er  völlig  ebenso  nach  allgemeinen  physio- 
logischen und  psychischen  Gesetzen  verlaufen  müsse,  wie 
jede  constante  Erscheinung  des  wachen  Bewusstseins.  Der 
Traum  und  Alles,  was  mit  ihm  zusammenhängt,  ist  am  we- 
nigsten dem  Ungefähr  oder  blos  zufälligen  Bedingungen 
unterworfen,  gerade  darum,  weil  er  aus  dem  Innern  dea 
Geistes  sich  herausarbeitet  und  nicht  das  blosse  Ergebnias 
"gelegentlich  angeflogener  äusserer  Affectionen  ist. 

vn. 

'T-r^'^Thaupt  aber  und   allgemein   gesprochen  nimmt  an 
1.V-  n(iv^^   des   Traumes   die   unget heilte  Substanz, 
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3  er  ganze  Seelenzustand  Theil  und  spricht  sich  aus  in  den 
0i]deni  desselben.    Nicht  der  freie,   in  bewusstem  Denken 
::^Qd   Wollen   mit   einseitiger  Anspannung   thätige    Geist, 
sondern   der  ruhende,   in  seinem  unwillkürlichen  Gesammt- 
t^estande   sich   fiihlende    Geist   erscheint    im    Traume   sich 
gelber  und  gibt  von  diesem  Gesammtzustande  sich  Zeugniss. 
Hiemach  entscheidet  sich  die  Bedeutung  und  der  cha- 
X"ftkterisii8che  Werth  des  gesammten  Traumlebens,  in  dessen 
cnnseitige  Ueberschätzung  oder  Unterschätzung  man  bisher 
durchaus  sich  getheilt  hat,  nicht  blos  in  den  psychologischen 
Theorien  der  Gegenwart,  sondern  auch  in  den  frühern  Cul- 
turzustanden.   Der  Ungebildete,  Reflexionslose,  das  „Volk", 
ist  nnwillkürlich  gedrungen,  den  ahnungsvollen  Eingebungen 
des  Traums,   der  Vision,  Bedeutung  einzuräumen.     So  war 
es  bis  jetzt   und   so    wird    es    aus   innem  Gründen   immer 
bleiben.     Die  Reflexionsbildung  dagegen  sucht  diesen  „Aber- 
glauben'^   in    allen    Instanzen    zu   verscheuchen    und    meint 
Qnen  entschiedenen  Sieg  der  „Wahrheit''  erfochten  zu  haben, 
wenn  sie  zeigt,  „dass  nichts  an  dem  Allen  sei!"    Der  be- 
sonnene Geist  der  Wissenschaft  schreitet  unbekümmert  über 
Beides  hinaus  und   erforscht  die  Ursachen  des  räthselhaften 
Gegenstandes^  womit  eben  seine  Räthsel  schwinden. 

vm. 

Da  kann  sich  ihr  nun  nicht  verbergen,  dass  der  Geist 
im  Traume  durchgängig  und  unbestreitbar  auf  einer  nie- 
drigeren Stufe  des  Bewusstseins  stehe,  als  während  seiner 
wachen  reflectirenden  Thätigkeit.  Er  ist  in  ihm  zu  den 
Anßngen  seiner  Bewusstseinsentwickelung  zurückgekehrt. 
Dagegen  bleibt  der  Traumzustand  substanti  eil  der 
reichere,  weil  ungeahnte  Kräfte  aus  der  vorbewussten  Region 
des  Geistes  in  ihm  ins  Bewusstsein  treten  und  Bezüge  sich 
offenbaren  können,  die  keine  Kunst  reflectirender  Selbst- 
♦  beobachtung  jemals  entdeckt  hätte,  weil  sie  für  diese  un- 
Q^ittelbar  nicht  vorhanden  sind. 
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Aber  auch  mittelbar  weiss  die  Wissenschaft  dies 
verborgenem  Bezügen  des  Geistes  nur  dadurch  beizukommc 
dass  sie  das  Charakteristische  der  verschiedenen  Traomz 
stände  nach  ihren  inner n  Bedingungen  erforscht  u 
eben  damit  auf  ihre  verschiedenen  Ursachen  zurückfüh 
Dies  nennen  wir  psychologische  Kritik,  die  einzig  h 
gelten  kann,  indem  sie  dem  Thatsächlichen  nicht  Gew 
anthut,  oder  fremde,  nach  vorübergehenden  Gesichtspunkt 
der  Bildung  entworfene  Massstabe  auf  sie  anwendet. 

IX. 

Damit  ist  nun  der  Ueberschätzung  wie  Unterscfaätzu 
dieser  Thatsachen  gleichmässig  gewehrt;  und  „Aberglaub 
wie  „Unglaube''  —  die  gewohnlichen  Vorwürfe,  die  man 
Bereitschaft  hat,  um  die  gegenseitigen  Uebertreibungen 
bezeichnen  —  sind  hier  zu  inhaltlosen  Beschuldigungen  j 
worden.  Die  Wissenschaft  sucht  die  Ursachen  jener  I 
scheinuDgen  auf;  sie  verhält  sich  daher  weder  gläubig  no 
ungläubig  zu  ihnen,  sondern  untersuchend  und  begrondei 
Sie  weiss  deshalb  in  diesem  Falle  auch  genau,  auf  welcl 
Mass  von  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  ihre  Erk 
rungen  Anspruch  zu  machen  haben. 

Ebenso  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Inhalt  s 
eher  Traumeingebungen  der  Controle  des  Denkens  und  v< 
nünftiger  Erkenntniss  unterworfen  bleibt.  Wir  berühren  hi< 
mit  eine  irrthümliche  Verwechselung,  die  denen  so  han 
begegnet,  welche  jenen  visionären  Zuständen  besondere  A) 
merksamkeit  zuwenden.  Sie  halten  sie  für  die  Quelle  sei 
ständiger,  die  menschliche  Erkenntniss  erweiternder  Wal 
heiten;  und  da  dies  vor  einer  strengern  Prüfung  des  Inha 
sich  selten  rechtfertigen  lässt,  bringen  sie  auch  jene  Quc 
damit  in  scheinbar  gerechten  Verdacht.  Dies  Alles  ist  O 
^ect  der  Forschung,  wie  jede  andere  psychische  Thatsacl 
^  keinem  Sinne  aber  eine  eigenthümliche  Erkenntnissquel 
^•'^     "^eutunp     md    Erklärung    derselben    muss    zwar   ihi 
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thatsachlichen  BeschajOTenheit  entsprechen;  aber  niemals 
können  ihre  Aussagen  in  die  Reihe  beglaubigter  Wahrheiten 
eintreten,  solange  sie  nicht  durch  jene  psychologische  Kritik 
hindurchgegangen  sind. 

Mit  solchen  wissenschaftlichen  Cautelen  ausgestattet, 
dürfen  wir  es  wagen,  dem  Punkte  näher  zu  treten,  auf 
dessen  gründliche  Erledigung  nicht  minder  denn  Alles  an- 
kommt. 


^iohte,  Yennischte  Schriften,   U.  3 


Viertes  Kapitel. 


Die  Phantasie  als  „Traumorgan". 

I. 

Die  Phantasie  also  zu   bezeichnen  scheint  zunächst  ein 
von  selbst  sich  verstehender,  keinem  Einwände  unterworfener, 
darum  aber  auch  wenig  belangreicher  Gedanke.     So  gewin 
das    Traumbewusstsein    überhaupt    allerlei    Bilder    herroT- 
tauchen  lässt,   welche   nicht   blosse  Copien    von  Sinnenbfl- 
dern    sind,   sondern    diese    in    niannichfach    neuen    Veri>in- 
dungen,  Veränderungen,  Steigerungen  zeigen,  ist  zur  Aus- 
gestaltung des  Traumes  eine  umbildende,  fortbildende,   neu 
combinirende  Thätigkeit  im   Greiste  vorauszusetzen^   welche 
man,  so  man  will,  „Traumorgan^^  nennen  kann,  vorausgesetzt, 
dass  man  damit  nichts  Neues  oder  Anderes  bezeichnen  wolle, 
als  diejenige  Thätigkeit,  welche  auch  im  Wachen  auf  das 
mannichfaltigste   wirksam    ist.     Diese    nun    hat  man   blos 
„Einbildungskraft'^    nennen    wollen,    und    Ursache   ge- 
funden, sie  von  der  eigentlich  (Kunst-) schöpferischen  „Phan- 
tasie^'  zu  unterscheiden.    Uns  hat  die  Nothwendigkeit  einer 
solchen  Trennung  nicht  eingeleuchtet,  aus  Gründen,  welche 
die  „ Psychologie'^  ausführlich  motivirt,  indem  sie  zeigt, 
dass  in  den  Wirkungen,    die   man*  der  „Einbildungskraft^^ 
^schreibt,   blos  eine   besondere,    untergeordnete  Seite   des 
•  aifiissenden  Vermögens  hervortritt,    welches   in   den   auch 


yon  Andern  sogenannten  eigentlichen  Phantasiewirkungen 
intensiTer,  ToUstandiger,  nicht  aber  auf  specifisch  verschie- 
dene Weise,  zum  Ausdruck  kommt. 

IL 

Dagegen  kommt  es  uns  hier  darauf  an,  genauer  als  es 
bis  jetzt  geschehen,  den  psychologischen  Begriff  des 
„Orgaus^^  festzustellen.  Man  bedient  sich  zwar  häufig 
dieses  Worts  in  physiologischem  und  psychologischem  Zu- 
sanunenhange ;  aber  man  versäumt  oft  genug  sich  Rechen- 
schaft zu  geben,  was  es  eigentlich  bedeute  und  was  nicht. 

Wir  können  bei  dieser  Frage  keinen  sicherern  Ausgangs- 
punkt nehmen,  als  daran  zu  erinnern,  wie  dieser  Begriff 
vom  Sinnenbewusstsein  her  uns  bekannt  und  dort  physio- 
logisch und  psychologisch  unzweifelhaft  festgestellt  ist. 

Die  durch  ein  „Sinnenorgan"  (des  Sehens,  Hörensu.s.  w.) 
in  uns  erzeugte  Empfindung  ist  nichts  anderes  als  der  eigen- 
thumlicbe  Ausdruck  der  Gegenwirkung,  mit  welcher  die 
Seele  (der  Geist)  einen  von  Aussen  kommenden  specifischen 
Beiz  beantwortet  und  in  die  Sprache  des  Innern,  des  Be- 
wusstseins,  überträgt,  ohne  dass  damit  an  irgend  eine 
qualitative  Gleichheit  (Abbildlichkeit)  zwischen  dem  Empfin- 
dungsausdruck und  dem  äussern  Reize  zu  denken  wäre.  Der 
£mpfindungsinhalt  ist  Product  der  Selbstthätigkeit  des 
Organs  auf  Veranlassung  des  äussern  Reizes. 

Andererseits  indess  ist  dies  Vcrhältniss  zwischen  Organ 
und  Reiz  kein  blos  äusserUches,  rein  beziehungsloses,  wie 
ein  tieferes  Eindringen  in  die  Natur  unserer  „Sinnlichkeit" 
lehrt,  namentlich  durch  Erwägung  der  unsere  Empfindungen 
stets  begleitenden  Lust-  und  Unlustgefühle.  Vielmehr  findet 
zwischen  beiden  Gebieten  eine  innere  Analogie  statt:  ein 
festes,  allen  empfindungsfähigen  Wesen  gemeinsames  Be- 
zeichnungssystem von  Empfindungen  entspricht  allen 
specifischen  Erregungen,  welche  die  objective  Natur 
unsem  Sinnen    entgegenbringt.     Mit    andern    Worten:    Das 

3* 
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Bezeicbnmigssystem  der  Sinne  ist  ein  Gegenbild  der  natür- 
lichen Qualitäten  und  ihrer  Veränderungen,   in  der  Bedeu- 
tung, dass  im  System  unserer  Sinne  die  Naturqnalitaten  ra- 
gleich  in  gesteigerter  (vergeistigter)  Symbolik  erscheinen. 
Dies  das  gemeinsame  Ergebniss,  einestheils  der  Physio- 
logie,   andererseits    einer  etwas  (grundlichem)  Psychologie. 
Was  letztere  betrifft,  so  mag  es  erlaubt  sein,  auf  die  Unter- 
suchungen des  eigenen  Werks  mich  zu  berufen. 

m. 

Aus  Allem    ergibt   sich:    dass  jedes   „Organ"   ebeitto 
productiv    als    receptiv   sich   verhält.     Jegliches  in 
seiner    Art    bedarf   eines    bestimmten  Reizes,   einer 
qualitativen     Erregung,     um    in     Wirksamkeit    zu 
treten;  dann  aber  setzt  es  jene  qualitative  Erregung 
in     das    ihm     eigenthümliche    Bezeichnungssystem 
um;     ein    Verhältniss,     dessen    vollständige    Consequenzen 
man  noch  nicht  gewiirdigt  hat,   am  wenigsten  in  Bezug  auf 
dasjenige,  was  man  „Traumorgan^^  nennen  konnte.    Denn  in 
ganz  analogem  Werthe  muss  auch  die  Phantasie,  durchans 
allgemein  und    ohne  Beziehung    zu   ihren  Traumwirkungen, 
als  „Organ'*  bezeichnet  werden,  aber  für  ein  anderes  Ge- 
biet von  Erregungen  im  Geiste:  für  diejenigen,  welche 
von  Innen  stammen  und  subjectiven  (gemüthlichen) 
Ursprungs  sind. 

Und  auch  hier  bewährt  sich  dieselbe  Analogie.  Wenn 
man  das  Ganze  der  Phantasiewirkungen  ins  Ange  fasst,  so 
zeigt  sich  in  diesem  Gebiete  ein  ebenso  vollständiges  und 
gesetzmässiges  Bilder-  und  Bezeichnungssystem,  eine 
ebenso  feste  Zeichensprache  für  jene  innem  Zustande 
und  P>regungen  des  Gemüths  durch  bildlichen  Phantame- 
ausdruck,  als  wie  das  System  unserer  Sinne  für  die  Empfin- 
dungen der  Aussenwelt  sie  uns  darbietet. 

Die  „Psychologie"  hat  diesen  Satz  auf  breitester  Grund- 
^ftt^ix  fiop  Erfahrung  durchzuführen  gesucht:  sie  zeigt,  wie  in 


einem  doppelten  Bezeichnungssystem  von  ^^mimischen^^ 
und  von  „Tonbildern"  der  Geist  mit  unwillkürlicher  Sym- 
bolik seinen  innem  Stimmungen  Ausdruck  gibt. 

Wir  können  daher  ganz  allgemein  behaupten:  Gleichwie 
das  System  der  Sinne  die  äussern  Erregungen  in  die  feste, 
gemeiogultige  Bildersprache  des  Innern  übersetzt,  so  die 
Phantasie  die  innem  Erregungen  (Gefühle,  Affecte, 
Rapporte  des  Geistes)  in  die  ebenso  gesetzliche 
Sprache  einer  äusserlich  objectivirenden  Bildlich- 
keit, die  unter  gewissen  Bedingungen  sogar  —  und 
dann  nennen  wir  sie  Traum,  als  „Schlaf-'^  oder  als  „Wach- 
traum^^  —  für  ein  wirklich  Objectives  gehalten 
werden  kann. 

IV. 
Auf  diese,  wie  uns  dünkt,  festbegründete  Theorie  über 
die  Natur  und  den  Ursprung  aller  Phantasiewirkungen  ge- 
stutzt, mnsste  nun  unsere  „Psychologie^^  auch  eine  neue, 
von  Grund  aus  abweichende  Ansicht  von  der  Bedeutung 
des  Traumlebens  fassen,  als  wie  sie  gewöhnlich,  in  der 
Wissenschaft  sowol  wie  in  den  Kreisen  vermeintlicher  Bil- 
dung, sich  geltend  macht.  Unsere  Auffassung  nähert  sich, 
nur  aus  andern  Gründen  und  in  verschiedenem  Sinne,  dem 
alten  Glauben  an  die  Bedeutsamkeit  der  Träume.  Sie  zeigt, 
dass  die  Träume  wirklich  Bedeutung  haben,  indem  sie  nur 
betrachtet  werden  können  als  der  symbolische  Ausdruck 
einer  innem  Gemüthserregung.  Jedem  Traume  liegt  somit 
ein  objectiver  Kern,  ein  Ereigniss  im  Bereiche  des 
Geistes  zu  Grunde,  welches  an  sich  selbst  freilich  zufällig 
und  bedeutungslos  sein  kann,  ohne  danim  doch  aufzuhören, 
dem  ihm  entsprechenden  Traumbilde  einen  objectiven 
Sinn  und  Werth  aufzudrücken. 

V. 

Nach  diesen  Prämissen  hat  nun  die  Psychologie  es  ver- 
sucht, den  sämmtlichen  objectiven  Traum  veranlassungen 
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nachzuforscheü.  Wir  heben  aus  den  weitlänfigen  Erörte- 
rungen über  die  „Stufenfolge",  welche  dabei  sich  nach- 
weisen lässt,  nur  dasjenige  über  die  Erscheinungen  des 
Wachtraums  hervor,  was  uns  auf  kürzestem  Wege  an  das 
Ziel  unserer  gegenwärtigen  Untersuchung  zu  führen  ver- 
spricht. Nur  dessen  wolle  man  auch  für  das  Folgende 
eingedenk  bleiben,  dass  zwar  in  der  Theorie  und  für  die 
psychologische  Gesammtbeobachtung  jene  Stufenfolge 
bei  den  Traumveranlassungen  deutlich  und  in  festge8chied^ 
nen  Umrissen  hervortritt,  dass  aber  im  individuellen  Leben 
und  Träumen  diese  Unterschiede  ineinander  übergeben  and 
recht  eigentlich  zu  einem  gemischten  Producta  lu- 
Siimmenwirken  können.  Das  Schwierige,  was  daraus  für  die 
Beurtheilung  einzelner  Fälle  sich  ergibt,  liegt  am  Tage; 
auch  wird  es  im  Folgenden  nicht  unerwogen  bleiben.  Wie 
dieser  Schwierigkeit  indess  auszuweichen,  wie  sie  wenigstens 
zu  vermindern  sei,  darüber  hat  sich  unsere  „Psychologie^^ 
hinreichend  erklärt  (§.  256). 


Fünftes  Kapitel. 


öie  geistigen  Rapporte  als  Veranlassung  zu 

Traum  Wirkungen. 

I. 

Die  Phantasie,  so  hat  sich  gezeigt,  ist  ganz  in  dem- 
Iben  Sinne  „Organ"  zu  nennen,  wie  dies  von  der  Wirk- 
mkeit  imserer  Sinne  behauptet  werden  muss.  Ihrem  ein- 
Inen  Bilden  liegt  ein  ebenso  objectiv  Veranlassendes 
i  Grunde,  wie  der  bestimmten  Sinnenaffection;  die  Quelle 
)n  jenem  liegt  aber  im  Innern  des  Geistes,  in  einer  (blei- 
mden)  Stimmung  oder  auch  in  einer  Stimmungsverän- 
erung  desselben.  Endlich  ist  die  Phantasie  hierin  ebenso 
nmittelbar  und  ebenso  unwillkürlich  wirksam,  wie  es 
ir  irgend  vom  Sinnenbewusstsein  gilt.  Der  Traum  in  jeg- 
3her  Gestalt  entsteht  und  behauptet  sich  ohne  jedes  Zu- 
lun  unseres  bewussten  Willens,  ja  wider  ihn.  Wir  können 
n  als  blossen  Traum  beurt heilen;  und  bei  Schlafträumen 
itt  dies  bekanntlich  nicht  selten  ein  durch  die  sich  bei- 
ischende  Reflexion,  „dass  es  nur  ein  Traum  sei";  bei 
Visionen"  kann  und  soll  dies  freie  Urtheil  der  Reflexion 
eichfalls  dazu  treten.  Aber  das  Traumbild  an  sich  selbst  ver- 
hwindet  darum  nicht  vor  der  Reflexion,  oder  verändert  sich, 
5mi  es  gehört  seinem  veranlassenden  Ursprünge  nach  der 
iwillkürlichen,  vorbewussten  Region  des  Geistes  an. 
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IL 

Daraus  erklärt  sich  nun  auch  die  allgemeine  Möglich- 
keit des  „Wachtraumes^^  Er  entsteht,  indem  irgend dne 
psychische  Stimmung  mit  solcher  Starke,  zugleich  mit  Bo 
intensiver  Dauer  im  Gemüthe  sich  behauptet,  dass  auf  ebenso 
intensive  und  unwillkürliche  Weise  das  „Traumorgan"  (die 
symbolisirende  Phantasie)  dadurch  erregt  wird,  dessen  Bild» 
nunmehr  bis  ins  wache  Bewusstsein  hineinreichen  und  dort, 
aller  Reflexion  zum  Trotz,  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  üch 
behaupten. 

Der  „Wachtraum^^  ist  daher  seinem  Umfange  nach  eine 
ebenso  universale,  seiner  Form  nach  eine  ebenso  vielgestal- 
tige psychische  Erscheinung,  wie  dies  in  beiderlei  Hinädit 
vom  Schlaftraum  gilt.  Das  Höchste  und  Herrlichste,  wie  das 
Gemeinste  und  Niedrigste,  je  nachdem  es  die  Stimmung  be- 
herrscht, kann  sich  auch  in  symbolischen  Bildern  des  Wachens 
ausprägen ;  und  das  Gebiet  des  „Seherischen",  der  religiösen 
oder  ästhetischen  Vision,  gehört  ebenso  hierher,  wie  die 
fratzenhaften  oder  schrecklichen  Bilder  des  Irrsinns  und  der 
Melancholie. 

m. 

Auf  dieser  Grundlage  und  unter  Berücksichtigung  der 
dabei  mitwirkenden  Nebenursachen  zeigt  die  „Psychologie^^ 
nun  noch  im  Besondern:  wie  der  Keim  solcher  viaionarer 
Zustände  schlechthin  in  uns  Allen  liege,  am  stärksten  und 
reichsten  aber  in  den  geistigen  Naturen,  die  durch  die  Fülle 
eines  starken  Gemüthslebens  ohnehin  von  aller  Beschäftigrung 
mit  Aeusserm,  Weltlichem,  Gemeinem  abgezogen  werden; 
eine  Stimmung,  wie  sie  den  geborenen  Dichter  oder  Reli- 
giösen kennzeichnet;  wie  dieselbe  Stimmung  aber  auch  ganze 
Völker  und  Culturstufen  beherrscht  habe,  ja  wie  dies  sehe- 
•«che  Element  eines  der  wichtigsten  und  einflussreichsten 
i--  ^sen  sei  in  den  Culturprocessen  der  Weltgeschichte,  die 
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teile  aUer  Naturpoesie,  wie  aller  Symbolik  in  Religion,  in 
iMKsIificbeii  Sitten  und  Gebräuchen,  wenn  auch  der  wahre 
BpniQg  davon  den  ersten  Urhebern  jenes  Bilderlebens 
bt  imtner  zu  deutlicher  Anerkennung  gelangt  sein  sollte. 

Ueber  dies  Alles  bitten  wir  nun  den  Leser  an  der  Hand 
168  Werkes  sich  weiter  orientiren  zu  wollen,  damit  er  sich 
•tlich  überzeuge,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  geringfügigen, 
AtigeJi^  precaren  Erscheinungen  von  zweifelhaftem  Werthe 
thim  haben,  sondern  mit  Thatsachen  von  weltgeschichtlicher 
irksamkeit;  ja  noch  mehr:  dass  das  Wesen  des  Geistes 
r  zur  Hälfte  erkannt  sei,  wenn  man  nicht  auch 
le  Seite  in  das  Gesammtbild  dieses  Wesens  auf- 
nommen  habe. 

IV. 

Aber  nicht  das  ist  hier  unsere  eigentliche  Absicht,  auf 
s  universale  Verbreitung  und  die  vielseitigen  Wirkungen 
9  Visionären  im  Menschen  die  Aufmerksamkeit  zu  leiten, 
ewol  auch  dies  für  zweckmässig  und  wohlgethan  erschei- 
Q  konnte;  sondern  vielmehr  darauf  kommt  es  uns  an,  zu 
Igen:  dass  bei  gewissen  visionären  Zuständen  (und  sie  sind 
»der  die  geringfügigsten  noch  die  seltensten)  ihre  Erkla- 
ng aus  blos  subjectiven  Stimmungen  oder  Gemüths- 
lagen  durchaus  nicht  mehr  hinreicht,  dass  wir  vielmehr 
i  ihnen  uns  genothigt  sehen,  eine  objcctive  Veranlassung 
rselben  anzuerkennen.  Auch  hierüber  dürfen  wir  uns  auf 
3  „Psychologie"  berufen,  welche  auf  diese  schwierige  Seite 
r  Frage  mit  möglichster  Sorgfalt  eingegangen  ist  und  die 
.bei  nöthigen  Cautelen  nicht  unbeachtet  gelassen  hat. 

V. 

Bei  den  Wachträumen  in  gewohnlicher  Form  (Gedächt- 
98bildern,  Visionen,  selbst  Ahnungen  bildlicher  oder  unbild- 
iher  Art)  reicht  es  vollkommen  aus  und  bleibt  es  möglich, 
IS  Charakteristische   derselben  aus  den   immanenten,   dem 
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vorbcwussten ,  aber  eigenen  Wesen  des  Geistes  entsprin- 
genden Bedingungen  herzuleiten.  Die  „Psychologie"  hat  sie 
deshalb  Träume  „immanenten^^  Ursprungs  genannt. 

Aber  nach  unbestreitbaren  Erfahrungen  gibt  es  (Schlaf- 
und  Wach-)Träume  anderer  Art,  deren  Inhalt  und  Beschaffen- 
heit nicht  mehr  zulässt,  sie  aus  dem  blos  personlichen 
Bereiche  des  träumenden  oder  schauenden  Individuums, 
weder  nach  seinen  vorbewussten  Anlagen  und  Stimmungen, 
noch  nach  seiner  bewussten  Erfahrung,  abzuleiten;  wo 
man  daher  einen  „transscendenten"  Urspmng,  eine 
„Eingebung"  —  wir  kennen  keinen  bezeichnendem  Aus- 
druck als  diesen  —  vermuthen  mochte. 

Es  ist  sehr  der  Miihe  werth,  die  allgemeine  Möglich- 
keit wie  die  besondern  Bedingungen  dieser  Annahme 
zu  erforschen,   und  auch  darin  hat  die  „Psychologie"  sich 
versucht.  *)     Wir  nehmen  das  dort  Angefangene  hier  wieder 
auf,  um  es  weiter  zu  führen.    In  dem  grossem  Werke  hatte 
diese    Gruppe    von  Erscheinungen   nur  Werth,    um   in   der 
Gesammtlehre  von  der  Phantasie   dieselben  an  der  richtigen 
Stelle  einzureihen  und  dadurch  im  Allgemeinen  zu  begrün- 
den.    Auf  diese    allgemein    erklärende   Unterlage    gestutzt, 
diirfen    wir   hier   es    versuchen,    diese   Erscheinungen    nach 
ihrem  selbständigen  Werthe  zu  würdigen  und  auf  die  innero 
Bedingungen  zu  ihrer  Entstehung  genauer  einzugehen. 

VI. 

Man  sieht,  dass  besonders  die  Ahnungen  und  die 
Ferngesichtc  (Vorschau  in  der  Zeit,  Fernschau  im  Räume) 
hier  zur  Sprache  kommen  niiissen.  Was  die  ersteren,  die 
Ahnungen  betrifft,  so  hat  die  „Psychologie"  dasjenige,  was 
sie  „Verstandesahnung"    nennt,    bestimmt    abgeschieden 

*)  In  dor  Psychologie   g*»hurcn    die  beiden  Abschnitte  hierher:   „Der 
Wachtraum   als  Folge   innerer  Stimmungen  und  Kapporte**  (^.  307 — 313) 
ind:  „Die  Ekstase  als  Fernschau  und  Fernwirkung  mittels  Phantasieüber- 
racung'*  (§.  314—331). 
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von  der  Reihe  der  Erscheinungen,  welche  hier  in  Betracht 
kommen  müssen. 

Die  Verstandesahnung,  so  zeigt  sie,  ist  nichts  Anderes 
als  ein  in  seinen  Prämissen  nicht  deutlich  zum  Bewusstsein 
erhobener  Wahrscheinlichkcitsschluss,  welcher  die 
Gegenwart  eines  „instinctiven  Denkens^'  in  uns  be- 
weist, dessen  Existenz  und  Wirkung  die  „Psychologie" 
ausserdem  in  allen  Stadien  des  wahrnehmenden  und  vor- 
stellenden Bewusstseins  aufgewiesen  hat. 

Wir  beurtheilen  die  Zukunft  unwillkürlich  nach  den  Ana- 
logien, welche  die  Gewohnheit  und  die  bisherige  Erfahrung 
unserm  Denken  angebildet  haben,  d.  h.  wir  ahnen  ihre 
Beschaffenheit  nach  den  Prämissen  des  Bisherigen.  In  diesem 
allgemeinen  Ahnen,  Erwarten  sind  wir  beständig  begriffen, 
wenn  wir  uns  überhaupt  mit  unserer  Zukunft  beschäftigen. 
Ist  nun  aber  unser  Interesse  auf  eine  gewisse  zukünftige 
Entscheidung  besonders  gespannt:  so  fixirt  sich  oft  genug 
eine  bestimmte  Vorstellung  darüber,  wie  diese  Entscheidung 
wirklich  ausfallen  werde,  günstig  oder  ungünstig  gestaltet, 
je  nachdem  der  Affect  der  Hoffnung  oder  der  Sorge  in  uns 
vorwaltet. 

vn. 

Hier  sind  nun  zweierlei  Fälle  möglich.  Entweder  das 
Geahnte  tritt  wirklich  ein,  so  erklären  wir  die  Ahnung  für 
erfüllt,  nicht  aber  also,  dass  wir  in  unserm  richtigen  Urtheil 
den  Erklärungsgrund  davon  sähen  —  denn  jener  unwillkür- 
lichen Denkftinctionen  dabei  sind  wir  nicht  bewusst  ge- 
worden — ,  sondern  das  Unbegreifliche  des  Zusammen- 
treffens ist  für  uns  gerade  das  Werthvolle.  Ja  wir  mochten 
manchmal  sogar,  ohne  allen  reellen  Grund,  aber  nach  einem 
jedenfalls  merkwürdigen  Instincte  etwas  „Providentielles" 
dabei  ins  Spiel  bringen!  Hier  nun  ist  ausdrücklich  daran  zu 
erinnern,  dass  die  meisten  der  gemeinhin  berichteten  Ahnungen 
und  das  vielfach  behauptete  „Ahnungsvermogen"  gewisser 
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Personen  von  der  Gattung  jener  unbewussten  „Wahrschein- 
lichkeitsschlüsse" sind  und  keinerlei  Veranlassung  bieten, 
bei  ihrer  Entstehung  andere  als  blos  subjective  Einflüsse 
vorauszusetzen. 

Oder  —  der  entgegengesetzte  Fall  —  die  ,,  Ahnung^ 
bleibt  unerfüllt:  so  verliert  sie  auch  im  Urtheil  des  Ahnen- 
den allen  Werth ;  sie  wird  vergessen.  Dennoch  behalt  sie  — 
psychologisch  beurtheilt  —  völlig  denselben  Werth,  wie 
die  bestätigte  Ahnung;  denn  auch  jetzt  noch  bleibt  sie  m 
Act  unwillkürlichen  Scharfsinns,  ein  unbewusst  versuchter 
Wahrscheinlichkeitsschluss. 

Wir  heben  das  Charakteristische  dieses  blos  subjectiven 
Ahnungsvermogens  aus  dem  Grunde  so  bestimmt  hervor, 
um  desto  schärfer  davon  eine  andere  Gattung  desselben  ab- 
heben zu  können,  deren  Thatsächlichkeit  ebenso  wenig  be- 
zweifelt werden  kann,  als  das  Vorhandensein  jenes  subjectiven 
Ahnungsvermögens,  von  welchem  es  aber  generisch  ver- 
schieden ist. 

vm. 

Ein  räumlich  entferntes  oder  zeitUch  zukünftiges  (oder 
auch  ein  längst  vergangenes),  zugleich  völlig  zufälliges, 
nicht  vorherzusehendes,  daher  auch  durch  keinerlei  Wahr- 
scheinUchkeitsschluss  zu  divinirendes  Ereigniss  stellt  dem 
Geiste  sich  dar;  entweder  in  der  Form  innerer  unbildlicher 
Ahnung,  oder,  was  hier  sogar  das  Häufigere  ist,  in  der  vollen 
Anschaulichkeit  eines  eigentlichen  „Gesichts".  Letzteres 
ist,  was  mau  Deuteroskopie  genannt  hat:  Fernschau 
im  Räume,  Vorschau  (oder  auch  Rückschau)  in  der 
Zeit.  Wir  haben  hier  weder  Lust  noch  Beruf,  factische  Be- 
lege dafür  anzuführen  oder  die  Beispielsammlung  solcher 
Fälle  zu  vermehren;  wir  verweisen  darüber  an  die  schon 
vorhandenen  Werke,  indem  wir  überhaupt  hierbei  Leser 
voraussetzen,  die  mit  dem  gegebenen  wissenschaftlichen 
M^aterial  bekannt  sind,   die  es  zugleich  prüfend  durchdacht 
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haben.  An  dergleichen  Thatsachen  „nicht  zu  glauben^'  oder 
gar  sie  f&r  „blossen  Zufall^^  zu  erklären,  darf  sich  nicht  mehr 
für  behutsame  Kritik,  für  wissenschaftliche  Nüchternheit 
ausgeben.  Es  ist  einfache  Ignoranz,  ja  mehr  als  dies:  es 
ist  Ignorantbleibenwollen! '^) 

Unsere  Absicht  ist  eine  andere;  es  ist  die  zu  zeigen, 
dass  in  diesen  Fällen  der  Versuch,  dergleichen  auf  blosse 
Verstandesahnung  zurückzuführen,  völlig  unzureichend 
sei.  Zugleich  aber  soll  versucht  werden,  die  Prämissen  zu 
einer  neuen  Erklärung  zu  finden,  welche,  so  sie  gelänge, 
uns  die  weitreichendsten  Aufschlüsse  über  die  verborgenen 
Beziehnngen  des  Geisterlebens  zu  geben  verspricht.  Es  soll 
die  Probe  gemacht  werden,  ob  man  den  Zugang  zu  jener 
verfänglichen  Region  sich  nicht  durch  eine  ganz  unver- 
fängliche Nebenpforte  bahnen  könne,  welche  nichts  Nebel- 
haftes, Verwickeltes  oder  Zweideutiges  enthält,  sondern 
die  einfache  Thatsache  eines  bestimmten  Voraus- 
schauens  uns  darbietet,  die  der  Controle  einer  ebenso 
thatsächlichen  Prüfung  (des  Eintreffens  oder  Nichtein- 
treffens)  unterworfen  werden  kann. 

IX. 

Zuvörderst  wird  bei  diesen  Vorgängen,  sofern  sie  den 
oben  bezeichneten  Charakter  haben,  für  den  schauenden 
Geist  der  Umfang  seines  möglichen  Wissens  und  Erfah- 
rens,  sowie  der  Bereich  seines  gewöhnlichen  Schlussver- 
mögens, nehme  es  die  Form  der  Ahnung  an  oder  sei  es 
bewusste  Reflexion,  durchaus  und  principiell  überschritten. 
Denn  der  Inhalt  jener  (zeitlichen)  Vorschau  oder  (räum- 


*)  Wir  verweiseu  in  Betreff  des  Thatsächlichen  kürzlich  auf  die  bekann- 
ten Schriften  von  Horst  (über  „Deuteroskopie"),  Wirtb,  Fr.  Fischer,  Kieser, 
nenestens  noch  von  Fr.  Daumer,  besonders  aber  auf  Perty,  „Die  mystischen 
Erscheinungen  der  menschlichen  Natur^'  (Leipzig  und  Heidelberg  1861), 
der  charakteristische  Beispiele  solcher  Ahnungen  und  Gesichte  aas  allen 
Zeiten  vergleichend  zusammengestellt  hat,  S.  578  fg. 
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liehen)  Fern  schau  liegt  ebenso  ausser  dem  Umkreise  wirk- 
licher Erfahrung  —  das  Geschaute  ist  zeitlich  noch  gar 
nicht  da  (oder  längst  vergangen)  oder  es  liegt  räumlich 
fernab  — ,  als  es  einem  durch  Denken  zu  ermittelnden  Wahr- 
scheiulichkeitsschlusse  völhg  unerreichbar  bleibt;  denn 
es  enthält  ein  einzelnes,  zufälliges,  unberechenbares 
Ereigniss,  welchem  tausend  andere  MögUchkeiten  gegenuber- 
treten  könnten. 

Sodann  verdient  ein  zweiter  Umstand  noch  ganz  beson- 
dere Beachtung.     In   den  meisten  Fällen  solcher  Vor-  oder 
Fernschau  wird  das  also  Erschaute  nicht  blos  in  der  Form 
unbestimmt    verschwommener    Ahnung    gewnsst    oder    blo6 
dunkel  vermuthet;  sondern  es  wird  in  leibhaftem  Bilde 
wirklich    geschaut,    mit    allen   Nebenzügen,   welche  die 
eigentliche   Wahrnehmung  geboten  hätte.     Ja  es   ersetzt  in 
gewissem  Sinne  dieselbe  völlig,  indem  es  ihr  an  Lebhaftig- 
keit und  Eindringlichkeit,  in  den  wesentlichsten  Punkten 
sogar  an  Treue,  durchaus   nicht  nachsteht.     Solche  Vision 
gleicht  völlig  (wir  können    das  Charakteristische  des   Vor- 
gangs nicht  treflPender  bezeichnen),  sie  gleicht  einer  wirk- 
lichen Wahrnehmung,   welche  in   diesem  Falle   nur 
aus    dem   Geiste  eines  Andern    in    das  Bewusstsein 
des  Sehers  hineinversetzt,  dahin  übertragen  ist. 

X. 

Drittens  endlich  ist  noch  ein  «anderes  hochwichtiges 
Merkmal  in  solchen  Ferngesichten  nicht  zu  verkennen.  Bei 
manchen  dieser  visionären  Kundgebungen  kann  man  das  Ur- 
theil  nicht  zurückdrängen,  dass  sie  einen  eigenthümlich 
ausgeprägten  Charakter  der  Absichtlichkeit  an 
sich  tragen.     Wir  meinen  dies  so: 

Es  verräth  sich  kaum  verhüllt  in  ihnen  eine  bestimmte 
Neigung,  dem  Seher  irgend  etwas  Verborgenes  oder 
Entferntes  mitzutheilen,  was  ihn  angeht,  was  ihm  von 
Werth  und  Interesse  ist  oder  dessen  Unkunde  ihm  schädlich 
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irerden  konnte.  Ja  bei  nicht  wenigen  dieser  Ferugesichte 
uum  man  sich  nicht  entschlagen,  geradezu  eine  vorsorgende, 
un  Loose  derer,  denen  die  Vision  gilt,  t  heil  nehm  ende 
Kfacht  zu  Grande  zu  legen,  die  dennoch  hinwiederum  zu 
ohnmächtig  ist,  das  drohende  Uebel  direct  abzuwenden. 
Derlei  Tisionäre  Rathschläge  sind  ferner  so  genau  zutrefiPend 
ier  individuellen  Lage  des  Sehers  angepasst,  sie  tragen 
so  bestimmt  einen  warnenden  oder  trostenden,  Uebles  ver- 
hütenden, Gutes  befördernden,  kurz  heilsamen  („provi- 
deotiellen^^)  Charakter,  dass  man  kaum  einen  andern  Ausweg 
sieht,  um  dies  Alles  begreiflich  zu  machen,  als  wenn  man 
darin  alles  Ernstes  die  Wirkung  eines  intelligenten  aber 
endlichen  Wesens  vermuthet,  welches  sich  uns  kundbar 
machen  will  und  (auf  eine  freilich  bis  jetzt  noch  unerklärte 
Weise)  auch  kundbar  machen  kann. 

So  weit,  was  zur  vollständigen  Charakteristik  des  That- 
sä  eh  liehen  gehört!  Wir  bitten  den  Leser  noch  einmal, 
falls  es  nothig,  mit  dem  Materiellen  dieser  Thatsachen  genau 
sich  bekannt  zu  machen;  er  wird  dann  urtheilen  müssen, 
dass  jeder  Zug  unserer  Charakteristik  vollständig  begriindet, 
zugleich  dem  Gesammtbefunde  dieses  Thatsachengebiets 
genau  angepasst  sei.  Wir  haben  damit  noch  keine  Erklä- 
rung desselben  versucht,  sondern  eher  nur  einen  Massstab 
dafür  gefunden,  wo  die  Erklärung  dafi'ir  nicht  gesucht 
werden  könne. 

XI. 

Der  bekannte  und  immer  wieder  erneuerte  Erklärungs- 
versuch, dies  Alles  auf  „Zufall^^  zurückzuführen,  ist  einfach 
lächerlich!  Wir  werden  nicht  gerade  den  prägnanten  Aus- 
spruch Lessing's:  „Es  gibt  keinen  Zufall;  Zufall  wäre 
Gotteslästerung!^'  in  diesem  Falle  für  erschöpfend  erklären 
wollen;  aber  richtig  und  beachtenswerth  ist  er  jedenfalls. 
Denn  allerdings  in  objectiver  Bedeutung,  im  Reiche  des 
realen  Wirkens  und  Geschehens,  gibt  es  keinen  causalitäts- 
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losen  Zufall.  Alles,  bis  auf  das  einzelne  Geschehen  hin, 
geht  mit  Nothwcndigkeit  hervor  aus  dem  Zusammenfluss 
bestimmter  Ursachen  und  kann  nicht  anders  sein  als  es 
ist.  ,, Zufall ^^  gibt  es  nur  in  subjectivem  Sinne,  nur  für 
unsere  Erkenntniss;  denn  wir  sind  bei  den  allermeisten  em- 
pirischen Ereignissen  nicht  im  Stande  die  dabei  zusammen- 
wirkenden Ursachen  vollständig  zu  erkennen.  Auch  wo 
wir  der  Gründe  dafür  im  Allgemeinen  sicher  zu  sein  glauben, 
bleibt  uns  dennoch  vieles  Besondere  daran  unerklärt,  d.  k 
es  erscheint  uns  als  ,,  zufällig  ^^  Wo  wir  daher  von  Zn&ll 
sprechen,  bezeichnen  wir  damit  nur  die  (einstweilige  Dod 
verschiebbare)  Grenze  unserer  Erkenntniss.  In  demselben 
Masse  aber,  als  diese  Erkenntniss  tiefer  dringt,  arbeiten  wir 
das  „Zufällige"  hinweg;  es  verliert  sich  für  uns  in  der  ge- 
steigerten Einsicht  der  wirklichen  Ursachen.  Und  so  ist 
auch  im  gegenwärtigen  Falle  die  Behauptung,  solchem  vor- 
schauenden Ahnen  und  seinem  so  oft  bestätigten  Eintreffen 
liege  doch  nur  „Zufall"  zu  Grunde,  nichts  Anderes  als  das 
indirecte  Bekenntniss  theoretischen  Unvermögens,  es  wirk- 
lich zu  erklären.  Wir  dürfen  den  Gründen  dieses  Zuge- 
ständnisses  vollkommen  Rechnung  tragen,  ohne  das  Zuge- 
ständniss  selbst  im  geringsten  beachtenswerth  zu  finden. 

xn. 

Aber  ebenso  wenig  können  wir  die  erste  Quelle  jener 
Vorgänge  in  die  bewusstlose  Natur  hineinverlegen  und 
etwa  behaupten  (wie  bei  den  „Heilträumen"  und  „Heil- 
instincten"  unseres  Organismus,  deren  Möglichkeit  wir  an- 
erkennen und  in  der  „Psychologie"  ausdrücklich  aus  jenem 
Princip  erklärt  haben),  dass  gewisse  „vorbewusste  Rap- 
porte" zwischen  den  heilsamen  Gegenständen  und  dem  Geiste 
des  Sehers  die  Vorahnung  oder  die  Femschau  derselben 
erzeugt  haben  möchten.  Dass  diese  Erklärung  hier  unzn- 
*eichend  sei,  bedarf  kaum  einer  nähern  Begründung;  denn 
•^p  «^nd  hie  keine«  ve^s  blosse  Naturobjeete,  zu  denen  wir, 
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durch  einen  bewusstlosen,  aber  nicht  uncrklärlicbcu  Instiuct, 
unwillkürlich  hingezogen  werden;  sondern  die  Gegenstände 
solcher  Ahnung  oder  Vorschau  sind  Ereignisse,  die  inner- 
halb der  bewussten  Welt  vorgehen,  und  Begebenheiten, 
die  durch  Freiheit  hervorgebracht  worden  sind. 

Hier  bleibt  daher,  wenn  man  mit  dem  Charakteristischen 
der  Thatsachen  gleichen  Schritt  halten  will,  durchaus  nur 
übrig,  den  Sitz  und  Urs])rung  derselben  in  einem  persön- 
lichen, bewussten  Geiste  zu  suchen,  und  zwar  in  einem 
solchen,  der  einen  weiter n,  wenigstens  einen  andern  Be- 
wusstseins-  und  Erfahrungshorizont  besitzt,  als  der 
jeweilige  des  Sehers  ist,  und  welcher  zugleich  es  vermag, 
seine  Kunde  auf  den  Geist  des  Sehers  zu  übertragen 
und  in  sein  Bewusstsein  hineinscheinen  zu  lassen, 
sei  es  in  Gestalt  blos  bildloser  Ahnung,  sei  es  zur  ausdrück- 
lichen Vision  gesteigert. 

Wir  erkennen  vorläufig  das  Befremdliche  und  Gewagte 
dieser  Hypothese  vollkommen  an,  solange  es  uns  noch 
nicht  gelungen  ist,  eine  allgemeine  Analogie  im  psychischen 
Leben  des  Geistes  zu  entdecken,  in  deren  weitern  Zusammen- 
hang jene  Hypothese  ungezwungen  sich  einreiht.  Hier  legen 
wir  nur  Machdruck  auf  das  Zugeständniss :  dass  dies  ganze 
Thatsachengebiet  entweder  unerklärlich,  räthselhaft,  durchaus 
unverstandlich  bleiben  müsse  nach  wie  vor,  oder  dass  eine 
vnrklich  gelungene  Erklärung  nur  unter  jener  Voraussetzung 
möglich  sei,  indem  dieselbe  allein  das  eigentlich  Räthselhafle 
aufzuhellen  im  Stande  ist. 

xm. 

Wir  erinnern,  um  dies  zu  beweisen,  an  eine  Reihe 
charakteristischer  Fälle  solcher  Art,  wie  sie  in  den  vorhin 
angeführten  Werken  zahlreich  aufgehäuft  sind.  Wenn  jeder 
einzelne,  für  sich  betrachtet  und  sofern  er  der  einzige  wäre, 
gerechten  Zweifel  erregen  oder  Ungewissheit  des  Urtheils 
übriglassen  konnte:    so  lässt  der  Zweifel   an  der  Thatsäch- 

Fichie,  Vcrinischte  Schriften.    II.  4 
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lichkeit  dieser  Vorgänge,  folglich  auch  an  ihrer  aUgemeinen 
Möglichkeit,  sich  nicht  mehr  festhalten,  wenn  man  nicht 
blos  die  Mannichfaltigkeit  von  Beispielen  dafür  ins  Auge 
fasst,  die  den  verschiedensten  Zeiten  und  Ländern  angehören, 
sondern  zugleich  dabei  die  innere  Aehnlichkeit  und  durch- 
greifende Analogie  erwägt,  die  sie  bei  aller  sonstigen  Ver- 
schiedenheit dennoch  verbindet.  Hierbei  diirfen  wir  nämlich 
an  die  Beweiskraft  „analogischer  Reihen^^  erinnern,  von 
welchen  wir  in  der  Schrift  „Zur  Seelenfrage"  (§.71 — 73) 
gezeigt  zu  haben  glauben,  dass  dies  die  einzige  methodische 
Form  sei,  um  in  einem  Gebiete,  wo  der  Natur  der  Sache 
nach  das  „Experiment^'  wie  die  „controlirende  Be- 
obachtung^'  uns  versagt  sind,  dennoch  durch  Zusammen- 
ordnung  von  „Zeugnissen^'  und  durch  Kritik  zu  Schlüssen 
zu  gelangen,  welche  einen  bestimmten,  iibrigens  inuner  zu 
steigernden  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhalten konneo. 
Solchen  Erwägungen  gegenüber  wird  auch  die  hartnäckigste 
historische  Skepsis  nicht  mehr  im  Stande  sein,  in  der  Ueber- 
einstimmung  der  so  zahlreich  berichteten  Thatsachen  nur 
eine  Uebereinstimmung  des  Betruges  oder  der  Selbsttäuschung 
zu  sehen. 

Zumal  wenn  noch  ein  zweiter,  ebenso  wichtiger  Um- 
stand dazukonmit.  Denn  durch  vergleichende  Zusam- 
menstellung werfen  jene  Thatsachen  zugleich  ein  erklä- 
rendes Licht  aufeinander,  indem  sich  in  ihnen  unschwer  die 
Stufenfolge  einer  gemeinsamen  Grundwirkung  ent- 
decken lässt.  Die  „Anthropologie''  hat  versucht,  diese 
Stufenfolge  näher  zu  entwickeln;  und  wir  müssen  hier  um 
so  mehr  auf  diese  Entwicklung  verweisen,  als  sie  zugleich 
von  factischen  Belegen  und  Beispielen  begleitet  ist.*) 

Eben  damit  ergibt  sich  aber  auch,  in  welchem  Sinne  wir 
hier  von    einer  „Stufenfolge"   reden.     Sie  hat  nicht  die 


*)  Anthropologie  (2.  Aufl.,   1860),  Bach  2,  Kap.  5.:  „Das  Hellsehen 
die  Fkstase'';  §.  178—182,  S.  41^—429. 
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ntang  einer  organischen  oder  psychologischen  Ent- 
kelangsreihe,  in  der  jede  höhere  Stufe  nothwendig  die 
sre  voraussetzt  und  nur  aus  dieser  sich  entwickeln 
,  sondern  sie  bedeutet  lediglich  den  innern  Zusam- 
hang,  durch  welchen  bei  an  sich  verwandten  und  auf 
gemeinsame  Grundursache  zuriickzuführenden  Erschei- 
;en  die  einlbchere  und  gewohnliche  ein  erklärendes  Licht 
sn  kann  auf  die  complicirteren,  räthselhafteren  und  seit- 
beobachteten. Das  Gewisse  und  Anerkannte  wird  zum 
eger  des  Ungewissen  und  Schwierigem,  aber  dennoch 
t  Hinwegzuleugnenden  gemacht.  Und  wenn  zugleich 
i  ungezwungen  eine  innere  Steigerung  sich  bemerken 
:  80  kann  man,  ohne  misverstanden  zu  werden,  dies 
als  „Stufenfolge"  bezeichnen. 


4* 


Sechstes  Kapitel. 


Die  Phänomene  der  „Seelenversetzung**. 

1. 

Das    Gemeinsame    der    ,,  ekstatischen    Zustande  ^^  lisst 
sich  —   so   zeigt  die  „Anthropologie"  —  aul'  das  Gnind- 
phänomen    zurückführen,    welches   ich    dort   „Seelenver- 
setzung" nenne,  d.  h.  die  in   verschiedenem  Grade  mög- 
liche  Auflösung  der  Einheit   zwischen   der  Seele  und  dem 
„äussern"    Leibe.    Dass    eine   solche  Lockerung   der  im 
gesunden  Leben  nie  unterbrochenen  Verbindung   beider  in 
gewissen  und  zwar  höchst  mannichfaltig  auftretenden  Krank- 
heiten schon  bei  Leibesleben  (durch  eine  Art  von  „Vortod") 
physiologisch  denkbar   sei,    suche  ich  dort  durch   einen 
umständlichen  Inductionsbeweis  zu  erhärten,  auf  den  ich  hier 
nicht  weiter  eingehe. 

n. 

Dass  das  physiologisch  Mögliche  aber  auch  factisch  ein- 
trete und  dann  zugleich  in  gewissen  psychischen  Wir- 
kungen sich  manifestire,  soll  weiter  daselbst  durch  eine  Reihe 
von  wechselseitig  sich  aufhellenden  und  dadurch  zugleich  in 
ihrer  Faclicität  gegenseitig  sich  beglaubigenden  Thatsachen 
erwiesen  werden.  Davon  ist  hier  genauere  KechenschaA;  zu 
.'♦»ben. 
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Zunächst  ergibt  sich  dabei  der  bedeutungsvolle  und 
^Igenreiche  Umstand,  dass  nach  dem  auch  hier  sich  bewäh- 
enden  „Gesetze  der  Stetigkeit''  die  verwickeltsten  und 
athselhaftesten  ekstatischen  Erscheinungen  in  ihrem  einfachen 
^rundphänomene  hinabreichen  bis  zu  den  unverfänglichsten, 
ist  taglich  vorfallenden  psychischen  Vorgängen,  mit  wei- 
hen sie  erweislich  durch  eine  Kette  von  Zwischengliedern 
1  erklärenden  Zusammenhang  gebracht  werden  können. 
V^er  somit  gegen  jene  protestirt,  müsste,  um  folgerichtig  zu 
ein,  auch  die  Möglichkeit  von  diesen  in  Abrede  ziehen, 
ras  von  selbst  sich  verbietet. 

m. 

Das  Erste  und  gleichsam  Elementare  solcher  ekstatischen 
►eelen Versetzungen  (was  ein  psychischer,  kein  räumlicher 
Wgang  ist)  finden  wir  in  der  bekannten  Erscheinung,  wo 
lan  träumen^  an  fremden  Orten  weilt,  unbekannte  Per- 
onen  sieht,  überhaupt  Allerlei  erlebt,  was  man  nachher  im 
dachen  und  wirklichen  Leben  zu  seiner  Ueberraschung 
riederfindet.  Man  hat  zwar  diese  prophetische  Vorweg- 
ahme der  Wirklichkeit  durch  den  Traum  oft  schon  beobach- 
2t,  und  den  Alten  war  sie  unter  dem  Namen  der  divinatio 
ixavx&fa,  (xavTiXT],  besonders  mittels  der  Träume)  eine  all- 
emein anerkannte  Thatsache;  wie  denn  auch  jetzt  noch 
aum  irgend  Jemand,  der  auf  sich  Acht  gibt,  von  solchen  der 
Virklichkeit  vorspielenden  Traumiiberraschungen  sich  völlig 
rei  wissen  wird.  Aber  eine  ausreichende  psychologische 
irklärung  davon  zu  geben,  scheint  bis  jetzt  nicht  aufs  ent- 
3mteste  gelungen.  Die  alten  wie  die  neuern  Erklärungs- 
ersuche greifen  meist  unnöthiger  Weise  in  ein  transscen- 
entes  Gebiet  hinüber,  oder  sie  geben  keine  genügende 
Erklärung. 

Für  uns  liegt  nun  die  Möglichkeit  einer  solchen  Er- 
:lärung  gerade  in  den  Beispielen  ausgeprägterer  Seelenver- 
etzung,  weil  bei  diesen  die  Grundursache  der  gemeinsamen 
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Erscheinung  heller  in  die  Augen  fällt,  während  jenes  Häu- 
figere und  Gewohnhche  nur  der  Anfang,  das  unreife  Vor- 
spiel ist.  An  eine  locale  Fernversetzung  bei  allen  diesen 
Erscheinungen  zu  denken,  wäre  iibrigens  voreilig  und  ud- 
nöthig;  wie  psychisch  dieser  Erfolg  erreicht  wird,  moss 
hier  vielmehr  noch  eine  offene  Frage  bleiben.  Wir  werden 
uns  später  unter  ganz  andern  Gesichtspunkten  mit  ihr  zu 
beschäftigen  haben. 

IV. 

Die  zweite  Stufe  bezeichnen  uns  diejenigen  Phänomene, 
die  aus  dem  Bereiche  des  Träumens  heraus  in  das  wache 
Bewusstsein  treten.     Sie  bilden  die  Gruppe  von  Ersdiei- 
nungen,  welche  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  „ Dop- 
pelgängerei ^^  zusammengefasst  werden  können,   während 
auch  bei  ilmen  unentwickeltere  und  ausgebildetere  Zustande 
zu  unterscheiden  sind.  *)    Der  Geist  fühlt  sich  ausser  seinem 
Leibe;   seine  Gemiithsvertiefung,   die  Inbrunst   seines  Ver- 
langens, versetzt  ihn  für  sein  eigenes  Bewusstsein  und 
Interesse  ^^ganz  wo  anders  hin^^;  er  ist  nicht  mehr  „bei 
sich^%    d.  h.   nicht   mehr   im   Bewusstsein   seiner   leiblichen 
Schranken.    Wir  können  in  diesen,  so  zu  sagen,  gemüth- 
lichen  Ekstasen  nur  den  Anfang  und  den  Keim  zu  dem- 
jenigen finden,  was  bei  gesteigerter  Intensität  zu  wirUioher 
Seelenversetzung    und    ekstatischer    Fernschau    zu    werden 
vermag. 

Denn  weiter  kann  jenes  Gefühl  zur  eigentlichen  „Vision" 
sich  steigern;  der  Kranke,  der  Sterbende,  sieht  seinen  Kor- 
per ausser  sich  selbst,  oder  er  sieht  sich  „anders  woUn^^ 
versetzt,    wohin   ihn  gerade  seine  Sehnsucht  trägt.    Daran 


*)  Wegen   des  ThaUächlichen    verweisen  wir  auf  „  Aothropologie*S 
V  417,  418,  420,   deren  Anführungen  durch  Perty's  und  Anderer  Werke 
''ichlich  vermehrt  werden  können.     Als  charakteristisches  Nebeniymptom 
1«"'  diss  „Sicüdopp eltfühlen**  namentlich  bei  Sterbenden  beobaehlet. 
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reiltt  doh,  als  Nebenfolge  des  Hauptphänomens,  die  Fern- 
sohau  für  Anderes,  das  „zweite!  Gesicht"  (Deutero- 
skopie), welche  abermals,  für  sich  betrachtet,  eine  innere 
Steigerung,  sei  es  an  Lebhaftigkeit  und  Stärke  der  Vision, 
sei  es  an  Weite  der  (räumlichen  oder  zeitlichen)  Wirkung 
gewinnen  kann. 

V. 

Als  dritte  Stufe  dieser  Thatsachengruppe  müssen  wir 
endlich  das  merkwürdige  Phänomen  bezeichnen,  dass  (nach 
einem  psychologischen  Gesetze  der  „Phantasieüber- 
tragung", welches  später  uns  ausführlicher  beschäftigen 
wird)  die  Vision  auch  auf  das  Bewusstsein  eines  An- 
dern überzugehen  vermag,  welcher  Andere  dann,  sei  es  in 
Form  blosser  Ahnung  oder  eigentlichen  Gesichts,  der  Zu- 
stände des  Erstem  unwillkürlich  und  in  irgend  einem  Um- 
fange inne  wird.  Es  ist  „Bewusstsjöinsversetzung^' 
des  Einen  in  den  Andern  hinein,  eine  Erscheinung, 
deren  Universalität  und  vielfach  abgestuftes  Auftreten  sich 
gleichfalls  an  der  Hand  der  Erfahrung  erweisen  lässt.  Denn 
auch  hier  begegnen  wir  einer  Reihe  sehr  mannichfaltiger, 
scheinbar  weit  entlegener  psychischer  Phänomene,  welche 
dennoch  näher  betrachtet  die  innigste  Verwandtschaft  mit 
einander  zeigen  und  somit  auch  auf  eine  gemeinsame  Grund- 
ursache zurückgeführt  werden  können. 

VI. 

Das  Grundphänomen  in  allen  diesen  Zuständen  der 
Bewusstseinsversetzung  lässt  sich  auf  ein  doppeltes  Merkmal 
zurückführen:  theils  dass  direct  und  unmittelbar  (ohne 
die  gewohnte  leibhch  sinnliche  Vermittelung) ,  theils  dass 
un.willkürlich  (ohne  bewusste  Absicht  und  freien  Vor- 
satz, also  nicht  in  der  gewöhnlichen  Form  freibewussten 
Wirkens)  Seele  auf  Seele  Einfluss  übt. 
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Dies  kann  stattfinden  theils  in  der  allgemeinen  Form 
einer  unwillkürlichen  Wechselanziehung  oder  Ab- 
stossung  zwischen  den  Geistern:  es  ist  das  vielfach  abge- 
stufte Gebiet  der  „Sympathien"  und  „Antipathien", 
die  stärker  oder  schwächer,  bewusster  oder  unbewusster,  in 
jedem  Geisterverkehr  mitwirksam  sind.  Theils  kann  dies 
Verhältniss  aber  auch  zu  der  individuellern  und  intensivem 
Wirkung  sich  steigern:  dass  ein  bestimmter  Bewusstseins- 
zustand,  ein  einzelnes  Wissen  oder  Wollen  von  Geist  zu 
Geist  übertragen  wird.  Dann  dürfen  wir  es  unwillkürliche 
Geistermittheilung  nennen,  die  gleichfalls  in  vielfachster 
Abstufung  von  dem  lautlosen  Wechselverstandniss  engver- 
bundener Seelen  bis  zu  eigentlichen  Fernwirkungen  in  ,,Ah- 
nung"  oder  bildlicher  „Vision"  sich  steigern  kann. 

Dass   auch   diese  Gattung    der  „Vision*'  psychologisch 
nur  nach  den  Gesetzen  und  Analogien  des  „Wachtraumes" 
verlaufen   könne,    nicht    nach    dem  Gesetze    sinnlicher  Per- 
ception,  hat  die  „Psychologie"  ausführlich  gezeigt,  und  diese 
Seite  des  Phänomens  wird   uns  später  noch  ausführlich  be- 
schäftigen.    Aber  ebenso  gewiss  ist,   dass  jenen  unwillkür- 
lichen   Ucbertragungen    von    Bewusstsein    zu    Bewusstscin, 
eben  weil  das   eine  passiv   und  receptiv  dabei  sich  verhalt, 
eine  objective  Erregung    zu  Grunde  liegen  muss.     Diese 
kann    nur    auf   einem    psychischen   Eindruck,    auf  einer 
dirccteu  Wirkung  von   Geist  zu  Geist  beruhen,    welche 
nicht   in  der    gewöhnlichen  Weise   sprachlicher  Mittheilung 
oder    durch    sinnliche    Perception    sich    vollzieht,    sondern 
neben  ihr  oder   noch    eigentlicher  hinter   dem  Foeos  des 
sinnlich -reflectirenden  Bewusstseins  herläuft. 

Es  ist  von  entscheidender  Wichtigkeit,  auf  die  weit- 
reichende Bedeutung  dieses  Grundphänomens  aufmerksam 
zu  machen. 
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vn. 

Es  zeigt  sich  dabei  von  Neuem,  wie  das  Gewöhnlichste 
und  Verbreitetste,  wenn  man  nur  die  Zwisclienstufen  nicht  un- 
beachtet lasst,  in  stetiger  Folge  an  das  Verfänglichste  und  am 
meisten  Problematische  sich  anreiht.  Wir  müssen  auch  hier 
wiederholen,  dass  die  innere  Consequenz  es  fordert,  entweder 
Alles  zu  verwerfen,  was  unmöglich  ist,  oder  wenigstens  die 
Denkbarkeit  auch  des  Angezweifelten  einzuräumen^  weil  eine 
feste  Analogie  dafür  gefunden  ist.  Dass  aber  diese  äussere 
Analogie  auch  auf  eine  innere,  gemeinsame  Grundursache 
zurückzuführen  sei,  ergibt  sich  aus  der  Gemeinsamkeit 
des  Grundphänomens,  die  sich  in  allen  seinen  Phasen 
behauptet. 

Es  manifestirt  sich  von  der  thätigen  Seite  als  unsinnlich 
vermittelte  („übersinnliche")  Geisterwirkung,  für  die 
receptive  Seite  als  unsinnliche  („übersinnliche")  Geister- 
eiitgebung.  Ein  solches  Verhältniss  von  Einwirkung  und 
Eingebung  thut  sich  jedoch  schon  kund  in  den  oft  nicht 
einmal  zu  deutlichem  Bewusstsein  gelangenden  organischen 
und  gemüthlichen  Neigungen  und  Abneigungen, 
welche  unwillkürlich,  aber  in  höchst  wirksamer  Weise,  all 
unsern  Wechselverkehr  begleiten.  Es  zeigt  sich,  ausgebil- 
deter und  schon  ins  Bewusstsein  erhoben,  in  der  geistigen 
U ebermacht,  mit  welcher  die  stärkere  PersonHchkeit  die 
andern  in  ihrer  Umgebung  mit  sich  fortreisst,  sie  befeuert 
oder  zurückhält,  indem  der  mächtigere  Geist  nicht  nur  die 
Herrschaft  seiner  Gedanken,  seines  Willens  ihnen  aufer- 
legt, sondern  indem  die  einfache  Gegenwart  seiner  Person 
ihnen  imponirt,  gleichsam  eine  eigenthümliche  geistige  At- 
mosphäre um  sich  verbreitend.  Wir  erinnern  beiläufig  nur 
an  die  Macht  des  menschlichen  Blickes. 
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vm. 

Noch  intensiver  bewährt  sich  dies  in  der  „magischen^, 
d.  h.  un will kiir lieb  von  Geist  zu  Geist  wirkenden  Kraft 
des  Willens:  eine  gleichfalls  unzweifelhafte  und  auch  in 
neuerer  Zeit  mehr  beachtete  Erscheinung,  seitdem  man  über- 
haupt den  unwillkürlichen  Wirkungen  des  Geistes  grossere 
Aufmerksamkeit  zu  schenken  angefangen  hat.  Wir  bezeich- 
nen damit  jene  gar  nicht  seltene  Thatsache,  wo  ein  Indi- 
viduum stärker  oder  schwächer,  in  ausgedehnterm  oder  be- 
schränkterm  Masse,  die  Freiheit  des  Andern  suspendirt  und 
solchergestalt  seine  Wirkungssphäre  in  das  fremde  Willens- 
gebiet ausdehnt.  Die  verschiedenen  Steigerungen  dieser 
„magischen''  Phänomene  reichen  von  der  unwillkürlichen 
Uebertragung  eigener  Stimmungen  und  Geberden  auf  Andere 
(in  Lachen,  Weinen,  Geberdenspiel,  ja  in  der  Mittheilmig 
von  Krampfbewegungen  und  vielem  dergleichen)  bis  zur 
eigentlichen  Bannung  des  leiblichen  Willens  im  Andern,  wie 
eine  solche  im  Verhältniss  der  Somnambulen  zu  ihrem  Magne- 
tiseur  und  neuerdings  auch  sonst  beobachtet  worden  ist. 

IX. 

Sodann  wird  das  Verhältniss  von  Geisterwirkung  und 
Geistereingebung  auch  wol  bis  dahin  gesteigert^  dass  es  das 
Gebiet  der  „Vision"  betritt.  Dies  erzeugt  dann  jene  (nach 
der  oben  gegebenen  Definition  gleichfalls  „magisch^^  zu 
nennende)  Fern  Wirkung  und  Fernschau,  jenes  unwill- 
kürUche  Sichtbarwerden  der  Gestalt  des  Menschen  für  An- 
dere, von  welchem  die  tiefste  Quelle,  wie  zugleich  der  voll- 
genügende Erklärungsgrund  doch  auch  nur  in  dem  mäch- 
tigen Seelendrange  hegt,  welcher  den  einen  Geist  zum 
andern  hinzieht.  Die  Zeugnisse  solcher  Seclenankündigungen 
n-ährend  des  Lebens  oder  in  der  Todesstunde  sind  zu  häufig 

7M  wohl  beglaubigt  bis  auf  die  neueste  Zeit  hin,  als 
in    TP'jrrincJ'^ter  Zweifel   gegen   die   Thatsache   selbst 
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ommen  konnte.  (Wie  andererseits  darin  auch  der  Hexen- 
>e  and  was  damit  zusammenhängt,  sammt  den  dabei  auf- 
öden  charakteristischen  Erscheinungen  von  „  Seelen ver- 
ing",  eine  befriedigende  Erklärung  finden  könnte,  dies 
beiläufig  die  „Anthropologie",  S.  420,  421,  erwähnt. 
tioge  als  Beispiel  dienen,  wie  auch  das  Angezweifeltste 
aderm,  verständlicherm  Lichte  erscheint,  wenn  es  in 
{6  Analogie  mit  einer  Reihe  unzweifelhafter  Thatsachen 
»cht  wird.) 


Siebentes  Kapitel. 


Geisterwirkung  und  Geisterglaube. 

I. 

Durch   Jilles  Bisherige  wird  uns  nun  der  Weg  gebahnt, 
um  einem  der  bestrittensten  Phänomene  neue  Gesichtspunkte 
abzugewinnen.     Wir    meinen    den    sogenannten   „Geister- 
glauben".    Wir  können  gar  nicht  anders,  als  die  zulettt 
angeführten  Thatsachen  damit  in  Analogie  zu  bringen  und 
sie  aufs  eigentlichste  als   eine  Geisterwirkung  von  Le- 
benden auf  Lebende  zu  bezeichnen,  welche  in  den  man- 
nichfaltigsten,   den  leichtesten   und  den  intensivsten  ■  Formen 
auftreten  kann,  ja  die  sogar  in  einzelnen  Fällen  den  Charakter 
eines  völlig  geisterhaften  Spukens  mit  allen  widrigen  Neben- 
erscheinungen   anzunehmen   vermag  (Beispiele  in  „Anthro- 
pologie", S.  421). 

In  die  zusammengreifende  Folge  dieser  Analogien  ein- 
gereiht, "kann  nun  auch  gegen  die  Möglichkeit  eigentlicher 
üeistererschcinungen  kein  gegründeter  Einwand  mehr  er- 
hoben werden.  Denn  (wie  schon  die  „Anthropologie",  S.  425 
bemerkt)  „wenn  dasjenige,  was  man  nur  als  eine  Geister- 
erscheinung bei  Leibesleben  bezeichnen  kann,  in  seiner 
Thatsächhchkeit  feststeht  und  keinen  Anstoss  mehr  erregt, 
,w  ist  noch  ungleich  weniger  Grund  vorhanden,  solche  Er- 


schemmigen  und  Femwirkungen  von  wirklich  Abgeschiedenen 
Zweifel  zu  ziehen.     Denn  die  Wirkungen  einer  vor- 
hergehenden   und    augenblicklich     wieder    aufgc- 

l^obenen  Trennung  der  Seele  von  ihrem  Leibe 
ährend  des  Lebens  sind  ein  weit  befremdlicheres, 
eit  schwieriger   zu  erklärendes  Factum    als  jene, 

die  nach  der  definitiven  Trennung  beider  eintreten 

sollen.^^ 

Zur  Beruhigung  übrigens  für  die  hartnäckigen  Gegner 

alles    ,, Geisterglaubens^^    (woran    diese    statt    dessen    uner- 
schütterlich glauben,  ist  der  bornirte  Massstab  ihres  eigenen 
Geistes!),  zu  ihrer  Beruhigung  sei  gesagt,  und  zugleich  zur 
Warnung  für  die  allzu  Gläubigen:  dass   von  den  Aussagen 
oder    vermeintlichen    „Offenbarungen"   der   Geister   für   die 
Wissenschaft,   für  die  objective  Erkenntniss   der  Wahrheit, 
kaum    der    geringste    sichere  Vortheil    zu    ziehen   sei.     Wir 
müssen    uns    vielmehr    einer   solchen  Benutzung    oder  Aus- 
deutung in  alle  Wege   entschieden   widersetzen.     Denn   der 
Matur  der  Sache  nach  sind  dem  etwa  Objectiven,  was  der- 
gleichen Visionen  zu  Grunde  liegt,  so   viel  subjective  Bei- 
mischungen zugesellt,   dass,   auch  die  Möglichkeit  derselben 
an  sich  vorausgesetzt,  kaum  in  irgend  einem  Fall  die  Grenze 
des   subjectiven   Scheins  und    der    objectiven  Wahrheit    mit 

Sicherheit  zu   ziehen  ist,    somit   auch  für  die  Wissenschaft 

Jceine  zuverlässige  Belehrung  sich  hoflen  lässt. 

IL 

Auch  hier  wird  daher  nicht  der  besondere  Inhalt,  die 
epecielle  Weise  der  behaupteten  Geisteroffenbarung  das  In- 
teressante und  Wichtige  sein  für  die  prüfende  Wissenschaft, 
sondern  das  Allgemeine  des  Factums,  das  Charakte- 
ristische der  ganzen  Thatsachengruppe,  welche  aller- 
dings hinreichend  bedeutungsvoll  ist,  um  den  Bedingungen 
ihres  Entstehens  nachzuforschen. 

Und  dies  ist  auch  der  Grund,    warum  ich,  in  völligem 
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Einverständniss  mit  Perty  und  mit  vielen  andern  Beobidi- 
tcni  und  Beurtheilern ,  in  den  zahlreich  berichteten  „Mam- 
festationen  aus  der  Geisterwelt^^,  wie  sie  der  neu  entstandene 
„Spiritualismus"  durch  Psychographie  und  andere  Vermit- 
telungen  uns  verschafft  zu  haben  behauptet,  nur  sehr  ver- 
dächtige, ja  unbrauchbare  Mittel  sehe,  um  uns  in  diesen 
hochwichtigen  Dingen  zu  orientiren.  Ich  wende  mich  lieber 
ab  von  diesen  Zweideutigkeiten,  wo  die  Grenze  des  Ob-- 
jectiven  und  der  unwillkürlichen  oder  auch  willkürlichen 
Täuschung  nicht  zu  ziehen  ist,  wo  sie  vielleicht  sogar  ab- 
sichtlich verdeckt  wird. 

m. 

Das  gemeinsam  Charakteristische  dieser  psychischen  Er- 
lebnisse nämlich  ist,   dass  sie  am  allerwenigsten  von  unserer 
Freiheit  abhängen,  überhaupt  nicht  willkürUch  hervorgebracht 
werden  können,  sondern  plötzlich  uns  überraschen,  wie  dn  un- 
erwartetes Ereigniss  unser  Bewusstsein  überwältigen.  Deshalb 
behalten  sie  ein  durchaus  individuelles  Gepräge,  ja  sie  sind 
eigentUch  nur  verständUch  und  überzeugend  für  den,  welcher 
sie  erlebt,  der  ihren  Eindruck  auf  sein  Bewusstsein  empfunden 
hat.    Behauptet  man  dagegen  sie  willkürlich  hervormfen  za 
können,   umgibt   man    sich    dafür   mit   allerlei   äusserliohen 
Apparaten   und   künstlichen  Veranstaltungen   —   die    geist- 
loseste Form  der  „  Geisterbeschwörung^^,   welche  je  erdadit 
worden  — ;  macht  man  sie  vollends  noch  zum  Gegenstände 
öffentlicher  Schaustellungen:  so  hat  man  sich  alle  Bedingungen 
zerstört,  um  überhaupt  ein  reines  und  untrügliches  Phäno- 
men  dieser  Art   erwarten   zu   können.    Dem   Wissenschaft- 
liehen  Forscher  ist  dann  nicht  zu  verargen,   wenn  ein  un- 
überwindUches   Bedenken    ihn    von    der   Theilnahme    daran 
abhält. 

Solchen  Entartungen  gegenüber  tritt  jedoch  die  allge- 

'^''ine  Bedeutung  der  Sache  um   so   unableugbarer  hervor; 

..r^  ^11   selbst  diirfen,  gerade  um  jener  Ablehnung  wiileoi 
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1  werngsUsk  der  Frage  uns  entziehen,  was  bei  den  psychi- 
ben  Phänomenen,  die  man  gemeinhin  „Geistererscheinuug^^ 
«int,  als  objectiver  Grund  anzunehmen  sei?  Dass  die  bis- 
irigen  Erklärungsversuche  dafür  ungenügend  seien  und 
dseitig  in  entgegengesetzter  Weise,  möchte  kaum  eines 
eweises  bedürfen.  Der  Versuch  einerseits,  Alles  der  Art 
if  blosse  „HaUucination^^,  auf  subjective  Täuschung  der 
nne  oder  der  Einbildungskraft  zurückzuführen,  hat  sich 
)  ungenügend  ergeben,  um  die  Gesammtheit  des  That- 
Standes  zu  erklären.  Aber  auch  die  entgegengesetzte  An- 
iht,  der  man  sich  jetzt  von  verschiedenen  Seiten  zuneigt, 
i  Geistererscheinungen  auf  wirklich  objective  „Ein- 
ücke",  auf  eine  Art  ,, magisch"  gesteigerter  Sinnen- 
ihrnebmung  zurückzuführen ,  lässt  sich  vor  einer 
{onnenem  Psychologie  ebenso  wenig  rechtfertigen.  Eine 
/^chologisch  correctere  Erklärung  des  Phänomens  kann 
der  überhaupt  nur  von  einer  gründlichem  psychologischen 
eorie  erwartet  werden.  Ein  blosses  Vorurtheil  aber  ist 
,  diese  Frage  für  besonders  dunkel  oder  vollends  für 
beantwortbar  zu  erklären.  Wir  haben  die  umfassenden 
lalogien  kennen  gelernt,  in  die  jenes  Phänomen  zwanglos 
;h  einreihen  lässt;  und  da  vollends  erwiesen  ist,  dass 
nstermanifestationen  schon  von  Lebenden  zu  Lebenden 
ittfinden  können,  so  ist  auch  von  dieser  Seite  her  ein 
oberer  Anknüpfungspunkt  gefunden,  um  die  eigentüchen 
genannten  Geistererscheinungen  richtiger  als  bisher  zu  be- 
theilen. 

IV. 

Die  Frage  an  sich  selbst  zerfällt  oflfenbar  unter  zwei 
^ichtspunkte :  zuerst  muss  entschieden  werden,  nach  wel- 
em  psychologischen  Gesetze,  nach  welcher  allgemeinen 
aalogie  jene  Bewusstseinsphänomene  überhaupt  zu  beur- 
eilen  sind?  Die  zweite  Frage  ist:  nach  welchem  ebenso 
[gemeinen  Kriterium  der  objective  Kern,  der  möglicher- 
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weise  ihnen  zu  Grunde  liegt,  von  den  subjectiven  Bei- 
niischungen  sich  unterscheiden  lasse,  welche  unvermeidlich 
denselben  umgeben  und  eben  danut  ihn  eher  zu  verhüllen 
als  zu  oflenbaren  scheinen? 

Beides  zusanimengenomnien   bietet    dasjenige,   was  wir 
im   Vorhergehenden    „psychologische''    Kritik    nannten,  im 
Unterschiede  von  der  blos  „historischen",  welcher  man  ohne- 
hin  in   diesen  Fällen   nicht  entrathen  kann.     Beide  jedoch, 
die  j)sychologische  wi<^  die  historische  Kritik,   in  ihrer  Vw- 
bindung  hierbei  walten  zu  lassen,    ist  jetzt  um  so  mehr  Ton 
Nölhen,  als  wir  gerade  in  gegenwärtiger  Zeit  au&  eigent- 
lichste itberschüttet  werden  mit  den  sinnlosesten  Erzählungen 
angeblicher    Geistererweisungen    durch    Vermittelung   soge- 
nannter „Medien".     Bei   den    allermeisten  Berichten  dieser 
Art    treten    wir  der  Ansicht  des  verdienstvollen  ForscherS) 
M.  Perty,  ausdrücklich  bei,  wenn  er  in  jenen  vermeinÜidien 
Offenbarungen    durchaus    nur    die    subjectiven  EinSildnngen 
der  unter  allerlei   innern   und  äussern  Influenzen    stehenden 
Medien  erblickt.    Aber  er  selbst  ist  zugleich  besonnen  genug) 
einzelne  andere  Fälle  im  Gesammtgebiete  dieser  Phänomene 
anzuerkennen,  bei  welchen  diese  Erklärung  nicht  mehr  aus- 
reicht,  wo  wir  genöthigt  sind,    eine  Wirkung  einzuräumen, 
die  iiber  den  Umkreis  des  blos  Subjectiven  hinausreicht,  unA 
welche  zugleich   nicht   auf   irgend    eine    bewusstlose  Poteii^ 
zuriu'kgeführt  werden  kann,    sondern   bei  welcher  es  notb'S 
scheint,    den  Einfluss  eines  bewussten  Wesens  anzunehm^** 
Welchen  Weg  der  Erklärung    er  in   Betreff  dieser  letzte*^ 
Fälle  einschlägt,  lassen   wir  jetzt  unberiihrt;  indcss  begiiB 
hier  die  Differenz  unserer  beiderseitigen  Auffassungen. 

V. 

Zur  Entscheidung  iiber  jene  Doppelfrage  bedürfen 
übrigens   nicht   zu  neuen   Untersuchungen  Hand    anzuIegeD« 
Die  entscheidenden  Prämissen  dafür   sind    erwiesen   in   den 
beiden  Hauptwerken,  auf  die  wir  bisher  fortwährend  Bezug 
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nominell  habi  .  Hier  bleibt  uns  nur  übrig,  die  Ergeb- 
186  kurz  zusammenzufassen. 

Dass  zuvorderst  die  seherischen  Phänomene  insgosainmt 
sht  durch  sinnliehe  Vermittelung  zu  unserer  Pereeption 
langen  können,  sollte  so  sehr  von  selbst  sich  verstehen, 
.38  es  als  festes  Axiom  der  Beurtheilung  aller  einzelneu 
iOe  zu  Grunde  gelegt  werden  darf.  Die  Geisterwirkungen, 
i  es  die  erwiesenen  von  Lebenden  auf  Lebende,  sei's  die 
oblematischen  von  Abgeschiedenen,  können  nicht  durch 
^cht,  Gehör,  durch  keinen  der  übrigen  Sinne  uns  zum 
fvusstsein  kommen;  und  wenn  es  dennoch  scheinbar  in 
«er  Form  geschieht,  so  ist  dies  nur  nach  derselben  Ana- 
^e  zu  beurtheilen,  wie  wir  auch  im  Traume  alle  unsere 
ine,  meistens  sogar  zu  einem  harmonischen  Gesammtbilde 
lammen  wirkend ,  geschäftig  glauben,  während  sie  do(th 
rch  den  Schlaf  in  ihrer  unmittelbaren  Thätigkeit  vielmehr 
Tesselt  sind. 

Das  „Geistersehen"  ist  vielmehr  ein  innerliches,  ein 
lantasieereigniss.  Dies  die  Grundlage,  von  der  alle 
'klärung  wie  alle  psychologische  Kritik  des  Einzelnen 
szugehen  hat. 

VI. 

In  welcher  scharfbestimmten  Bedeutung  jedoch  die  Phan  - 
sie,  den  „Sinnenorganen"  gegenüber,  gleichfalls  „Organ" 
;  nennen  sei,  ist  schon  oben  (Kaj).  4,  §.6,  7)  gezeigt 
3rden.  Sie  ist  Organ  für  diejenigen  Erregimgen  im  Geiste, 
siehe  von  Innen  stammen  und  gemüthlichen  Ur- 
»rungs  sind.  Insofern  ist  sie  gleichfalls  als  ,,receptiv" 
1  bezeichnen;  sie  bedarf,  gleich  den  Sinnen,  überhaupt, 
ie  in  jedem  bestimmten  Falle,  einer  specifischen  Erregung, 
a  in  Wirksamkeit  zu  treten.  Dann  aber  wird  sie  „pro- 
iictiv",  indem  sie  jene  Erregung,  auch  hierin  ihren  Pa- 
Uelismus  mit  den  Sinnenorganen  festhaltend,   in  die  ihr 

Flehte,  Vermischte  Schriften.    11.  5 


66 

eigenthümliche  Zeichensprache   (Symbolik)  über- 
setzt. 

So  weit  das  Allgemeine,  welches  auch  für  das  Folgende 
nie  aus  den  Augen  zu  verlieren  ist  und  was  die  „Psycho- 
logie^^ bis  in  seine  einzelnen  und  besondersten  Wirkungei^ 
verfolgt  hat. 

VII. 

Aber  schon  im  Vorigen  haben  wir  auf  den  merkwürdiger:* 
Umstand  hingewiesen,   dass  neben  oder  eigentlicher  nocbv 
hinter   unserm  Sinnenbewusstsein    und    dem    daduroh 
mittelten  fi-eibewussten  und  beabsichtigten  Handeln  eine 
ununterbrochener,  aber  unwillkiirlicher  Wirkungen  von  Jedena^ 
ausgehe,    und    gleichsam    eine   innere,    vorbewusste   Sphäre- 
seiner  Existenz   und  seines   Wirkens  um  ihn  bilde,   welche 
erst  sichtbar  wird,  wo  sie  auf  Empfängliche  trifft,  die  eben- 
so unwillkürlich  und  unbewusst  diese  Wirkung  in  sich  anf- 
nehmen. 

Sie  hebt  an  von  den  leisesten  Regungen  persönlicher 
Wcchsolanziehung  oder  Abstossung  und  kann,  bei  gegen- 
seitigem sympathischen  Sichcinleben,  durch  mannichfache 
Abstufungen  bis  zu  völligem  Einswerden  der  StinuniiDgen 
sich  steigern,  sei  es  in  ihrem  Beharren,  sei  es  in  ihrem 
Wechsel.  Solche  sympathisch  eingolebten  Seelen  sind  schon 
Eins  geworden,  wenigstens  in  dem  Gebiete,  welches  die 
unwillkürlichsten,  leisesten  und  doch  unwiderstehlichsten 
Wirkungen  in  sich  schliesst,  deren  Quelle  zugleich  hinter 
unserm  Bewusstsein  liegt,  im  Gebiete  der  Stimmungen. 

vm. 

Von  hier  aus  ist  aber  nur  noch  ein  Schritt  bis  zum 
vollständigen  Plineinscheinen  des  einen  Bewusstseins  in 
das  andere,  bis  zur  „Eingebung^^  in  der  weitesten  und 
mannichfachsten  Bedeutung  dieses  Worts,  von  welcher  wir 
'm    „magnetischen  Rapport ^^    nur    ein    einzelnes,    gewisser- 
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MNSen  kfinstliches  oder  gewaltsames  Beispiel  vor  uns  haben, 
ber  es  ist  in  der  Reihe  dieser  Analogien  auch  an  andere 
laimte  und  wohlbeglaubigte  Beispiele  spontanen  und  doch 
iwillkürlichen  Rapports  zu  erinnern,  welche  sich  von  der 
36n  Seite  als  eigentliche  „Fern Wirkung",  von  der  andern 
3  aosdrackliche  ,^ Fernschau"  zeigen.  Und  hier  Hesse 
dl  möglicherweise  einfügen,  was  von  Geistererweisungen 
ihrend  des  Lebens,  wie  nach  dem  Tode  berichtet  wird, 
ie  waren  nur  die  wenig  modificirte  und  kaum  ge- 
;eigerte  Nebenwirkung  jenes  allgemeinen  Grund- 
hanomens geistiger  Wechselwirkung,  welches 
»agnen  zu  wollen  keinem  Besonnenen  einfallen  wird. 

IX. 

In  diesem  ganzen  Gebiete  ist  nun  nicht  mehr  —  was 
ohl  zu  erwägen  —  der  äussere  Leib  durch  sinnliche 
ermittelungen  das  eigentlich  Wirksame;  denn  nicht  mit 
äier  Absicht,  nicht  durch  die  bewussten  Sinnen-  und 
illensorgane  sind  wir  darin  tbätig,  sondern  das  Dreifache: 
5  nnbewusste,  wie  ungewollte,  ebenso  die  unmerk- 
>he  Wirkung  ist  das  Charakteristische  dabei« 

Dies  heisst  mit  andern  Worten:  die  ganze  ungetheilte 
rsonlichkeit,  die  geistige  Substanz  in  ihrer  gesammten, 
zersplitterten  Kraft,  in  der  gewaltsamen  Energie  einer 
^ssen  Stimmung  ist  darin  das  Wirksame.  Zwar  wirkt 
durch  die  äussere  Leiblichkeit  hindurch,  nicht  aber  mit- 
I  s  derselben,  wie  in  ihren  bewussten  und  gewollten  Hand- 
Qgen. 

Ganz  entsprechend  verhält  es  sich  mit  dem  unwillkür- 
)hen  Empfänger  solcher  Wirkungen.  Auch  hier  liegen 
cht  bewusste  Sinnenperceptionen ,  bestimmte  Wahmeh- 
ungen,  mit  Reflexion  aufgenommene  Eindrücke  zu  Grunde, 
•ndern  unmerklich  und  unwillkürlich  fühlt  er  sich  in  jene 
immnngen  übergeleitet,  von  jenen  ,, Eingebungen",  Ah- 
ingen,   Visionen  überwältigt.     Auch  hier  ist  es  daher  das 

5  * 
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ganze  uugctheilte  Innere ,   welches  direct  die  Einwirkung  iu 
sich  aufnimmt. 

X. 

Und  hier  ist  endhch  der  Begriff  gefunden,  aus  welcheran 
jener    vorbewusste    Wechsel  verkehr   zwischen    den  Geisterst 
in  der  Gesammtheit  seiner  vielgegliederten  Erscheinungen  zvj 
begreifen  ist.     Nicht   der   äussere  Leib   ist  der  Trager  vokd 
das  Organ  dieser  Wirkungen,  sondern  was  die  Psychologie 
den  „innern  Leib"  nennen  musste,  in  welchem  die  onge- 
theilte  Seeleneigenthiimlichkeit,    durch   unwillkürliche,  leib- 
gestaltende Phantasie   zur   „Vollgeberde",    zur  verstand- 
lichen Seelengestalt  sich  ausi)rägt.  *) 

Wie  daher  im  bewussten  Verkehr  unter  den  Geisten 
Alles  nur  durch  sinnlich  leibliche  Vermittelung  geschieht,  so 
wirkt  in  jenen  vorbe wusstcn ,  unwillkürlichen,  darum  aber 
nicht  weniger  erfolgreichen  und  mächtigen  Wechselwirkungen 
die  innere  Seelengestalt  des  Einen  auf  den  Andern,  ohne 
oder  hinter  der  äussern  Leiblichkeit,  durch  dasjenige,  wu 
die  Psychologie  als  „Phantasieübertragung"  und  „Phan- 
tasieansteckung" durch  eine  Reihe  stetig  sich  steigexndec 
Wirkungen  hindurch  nachgewiesen  hat. 

Dies  ist  der  Ursprung  alles  „Ekstatischen"  in  uns, 
von  die  ersten,  schwächsten  Spuren,  wenn  auch  nicht  immer^ 


*)  Fr.  Da  um  er   in   einem  späterhin  zn  nennenden  ^erke  über  das  ^ 
„(Jeisterreich'*  bat  dafür    den   selir   bezeichnenden  Ausdmtk    „Eidolon*' 
(Seelenbild)  in  Voraehlag  gebracht,  nacli  dem  Vorgange  des  griecbiscben  ^ 
Alterthums,   welches  schon   seit  den   frühesten  Zeiten  mit  diesem  Worte   ' 
die  körperlosen,  aber  sichtbarwerdenden  und  erkennbaren  Seelenbilder  der   ' 
Abgeschiedenen  bezeichnete;  welchen  Glauben  wir  uns  Ternünftigerweise    ■ 
nur  aus  ähnlichen  visionären  Erfahrungen  jener  Zeit  erklären  können,  wie 
sie  auch  dem  heutigen  Geisterglauben  zu  Grunde  liegen.   Homer,  Hesiodos, 
da»  ganze  griechische  Alterthum  gibtZeugniss  davon;  nnd  wie  die  „Spectra** 
bei  den  Uömern  geglaubt  und  durch   allerlei  Beschwörnngimittel  gebannt  - 
wurden,  ist  bekannt  genug.   Bei  diesem  durchgreifenden  Weltglauben  kann 
man  daher  dW  Annahme  nicht  zurückweisen,  dass  PhantasiebUder,  aber^ 
on  objectivj'r  Art,  die  gemeinsnmi»  Veranlassung  davon  gewesen  seien- 


W    erkannt  and  noch   weniger  richtig  gedeutet,   in    uns  Allen 
>-    sieh  kundtbun.    Sie  sind  das  Ahnungsvolle,  unwillkürlich  uns 
Bestimmende,  das  Jeder  erlebt  und  dessen  Wirkungen  Keiner 
sich  völlig   entziehen  kann.     Dies  vorbewusst  Wirksame  ist 
©3  zugleich,  was  mächtigen  Persönlichkeiten,  „dämonischen 
XiA]eD8chen^%    wie   Goethe    sie    nennt,    der   selbst    einer    der 
stärksten  war,  jenen  unterjochenden  Zauber  über  die  Andern 
Verleiht,   von  welchem  die  Geschichte  aller  grossen  Männer 
*u  berichten  weiss.     Aber  eine  Sphäre  solcher  bewusstlosen 
■     AVirkungen,   wenn  auch  in  schwächstem  Grade  und  bei  un- 
empfänglicher Umgebung  vielleicht  gänzlich  unbemerkt,  um- 
gibt Jeden  von  uns,  und  es  lässt  sich  niemals  vorausbestimmen, 
ob  sie  nicht  einmal  wirksam  hervorbrechen  und  bis  zu  wel- 
chem Grade  der  Steigerung  sie  sich  geltend  machen 
könne.     Wir   dürfen  in    diesem  Betreff  nur   an  die  bedeu- 
tungsvolle Thatsache  erinnern,    dass  die  Beschränktheit  und 
Geistesdumpfheit,  die  auf  so  vielen  Geistern  zu  lasten  scheint, 
eigentlich    doch    nur    von    ihrem   bewussten    Reflexionsleben 
gilt,    während   sie  in    ihrem    vorbewussten ,    schlummernden 
Oemüths-  und  Phantasieleben  die  reichsten  und  herrlichsten 
Kräfte    besitzen,    welche    freiüch    blos    bei    gewaltigen    Er- 
iregungen  und  auch  da  nur  plötzlich  aufleuchtend  und  wieder 
"werschwindend  sich  kundbar  machen. 


XI. 

Hiermit  ist  nun  die  erste  der  beiden  Fragen  beant- 
i^rortet,  in  welche  wir  die  ganze  Aufgabe  zu  theilen  hatten. 
Das  „Organ"  ist  gefunden  und  die  bestimmte  psychische 
Bewusstseinsform,  durch  welche  die  Geisterwelt  zu  uns 
spricht.  Es  ist  die  Phantasie  in  ihrer  productiven  wie 
in  ihrer  receptiven  Thätigkeit,  als  „Phantasieüber- 
tragung" und  „Phantasieansteckung".  Und  die  Ur- 
sache dieser  Wirkung  ist  gleichfalls  eine  allgemeine,  der 
verschiedensten    Steigerungen    fähige:    die    directe    Ein- 
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eigenthümliche  Zeichensprache  (Symbolik)   über- 
setzt. 

So  weit  das  Allgemeine,  welches  auch  für  das  Folgende 
nie  aus  den  Augen  zu  verlieren  ist  und  was  die  „Psycho- 
logie" bis  in  seine  einzelnen  und  besondersten  Wirkungen 
verfolgt  hat. 

VII. 

Aber  schon  im  Vorigen  haben  wir  auf  den  merkwürdigen 
Umstand  hingewiesen,  dass  neben  oder  eigentlicher  noch 
hinter  unserm  Sinnenbewusstsein  und  dem  dadurch  ver- 
mittelten freibewussten  und  beabsichtigten  Handeln  eine  Kette 
ununterbrochener,  aber  unwillkiirlicher  Wirkungen  von  Jedem 
ausgehe,  und  gleichsam  eine  innere,  vorbewusste  Sphäre 
seiner  Existenz  und  seines  Wirkens  um  ihn  bilde,  welche 
erst  sichtbar  wird,  wo  sie  auf  Empfängliche  triflFt,  die  eben- 
so unwillkürlich  und  unbewusst  diese  Wirkung  in  sich  auf- 
nehmen. 

Sie  hebt  an  von  den  leisesten  Regungen  persönlicher 
Wechselanziehung  oder  Abstossung  und  kann,  bei  gegen- 
seitigem sympathischen  Sicheinlebcn,  durch  mannichfache 
Abstufungen  bis  zu  völligem  Einswerden  der  Stimmungen 
sich  steigern,  sei  es  in  ihrem  Beharren,  sei  es  in  ihrem 
Wechsel.  Solche  sympathisch  eingelebten  Seelen  sind  schon 
Eins  geworden,  wenigstens  in  dem  Gebiete,  welches  die 
unwillkürlichsten,  leisesten  und  doch  unwiderstehlichsten 
Wirkungen  in  sich  schliesst,  deren  Quelle  zugleich  hinter 
unserm  Bewusstsein  liegt,  im  Gebiete  der  Stimmungen. 

vm. 

Von  hier  aus  ist  aber  nur  noch  ein  >  Schritt  bis  zum 
vollständigen  Hineinscheinen  des  einen  Bewusstseins  in 
das  andere,  bis  zur  „Eingebung"  in  der  weitesten  und 
mannichfachsten  Bedeutung  dieses  Worts,  von  welcher  wir 
im    „magnetischen  Rapport"    nur   ein   einzelnes,   gewisser- 
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mkieL  Es  ist  ein  beständiges  Symbolisiren,  ein  Versinn- 
Uliehen  (Veranschaulichen)  des  au  sich  Gedankeumässigen, 
nbildlichen ,  sogar  des  blos  Thatsächlicheu,  welches  nun 
richfalls  in  einer  symbolischen  Umhüllung  erscheint.  Wie 
t  bier  der  reale  Gehalt,  das  eigentlich  Sachliche  sicher 
wi  antrüglich  zu  unterscheiden  von  dem  Phantasiebilde, 
m  der  symbolischen  Form,  in  welche  es  sich  kleidet?  Dies 
beutet  zugleich:  wie  ist  überhaupt  in  diesen  Vor^ 
ingen  die  Grenze  zu  ziehen  zwischen  dem  Sub- 
etiven  und  Objectiven?  Sie  scheint  zunächst  un- 
idbar. 

XIL 

Auch  bei  dieser  Frage  verfahren  wir  in  bisheriger  Weise. 
ir  suchen  die  •  einfachste  Form  des  Phänomens  auf,  um 
586  zum  Ausgangspunkt  der  Analogie  zu  nehmen  für  die 
mplicirtern,  darum  schwierigem  und  zweifelhaftem  For- 
»n,  die  aber  unter  die  gleiche  Analogie  fallen. 

Und  in  diesem  Betracht  darf  ich  noch  immer  als  Kri- 
rium  der  Beurtheilung  empfehlen,  was  ich  bei  frühern  Ge- 
^enheiten  geltend  zu  machen  suchte  —  und  selbst  Schopen- 
,uer,  der  Gegner  der  Unsterblichkeitsidee,  wenigstens  so- 
•n  sie  als  personliche  Fortdauer  aufgefasst  wird,  und  darum 
ch  Gegner  eines  eigentlichen  Geisterglaubens,  hat  sich, 
irch  den  Eindruck  einzelner  Thatsachen  genöthigt,  aus- 
ücklich  zu  diesem  Kanon  bekannt*)  — : 

Wenn  die  behauptete  Epscheinung  Dinge  oflfenbart, 
e  kein  Anderer  denn  sie  wissen  konnte;  wenn  ferner  diese 
Inge  in  einer  längst  zurückliegenden  Vergangenheit  sich 
eignet  haben,  oder  in  einer  weitentlegenen  Raumfeme  vor- 
hen;    wenn  dieselben   endlich   bei   näherer  Nachforschung 


*)  Schopenhauer,  Versuch  über  Geistersehen  und  was  damit  zu- 
ODmenbäDgt  in  den  „Parerga  und  Paralipomena'^  (Berlin  1851),  I,  282 — 
i.    Vgl.  „Anthropologie",  2.  Aufl.,  S.  427,  Note. 
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gerade  in  ihrer  zuflUIigen  und  sonst  unbekannten  Factiuität 
sich  bestätigen:  so  wird  es  schwer,  ja  beinahe  unmög- 
lich, dafür  eine  andere  ausreichende  Erklärung  zu 
finden,    als    die    Annahme    wirklicher    Geistermit- 
theilung.    Dies  wäre  aber  zugleich  der  factischen 
Bestätigung    desjenigen    gleichzuachten,    was  wir 
vorher  nur  noch  als  eine,  wenn   auch  immerhin  zu- 
lässige, Möglichkeit  betrachten  durften.    Der  mög- 
liche Fall    ist   nunmehr   als  wirklich  eingetretener 
zu  behaupten;  und  von  hier  aus  können  wir  diese 
Analogie  auch  auf  andere  Fälle  ausdehnen,  wo  die 
Nöthigung  zu  der  gleichen  Annahme  weniger  drin- 
gend hervortritt. 

XIU. 

Erwäg("n  wir  dabei  noch  ausdrucklicher,  was  hier  eigent- 
lich  den  Ausschlag  der  Entscheidung  gibt.     Es  ist  gerade 
das  rein  Factische,  durchaus  Zufällige  und  Vereinzelte  de* 
Inhalts,  welches  die  Annahme  eines  blos  subjeetiven  Ur^ 
Sprungs  aus  einem   „allgemeinen  Ahn ungs vermögen^ 
völlig  unmöglich  macht.     Auch  das  ausgebildetste  Ahnungs^ 
vermögen  kann  doch  nur  dasjenige  aus  sich  schöpfen,  wa$ 
mit  dem  geistigen   oder  dem  organischen  Wesen  des  Sehers 
in  bleibendem,  wenn  vielleicht  auch  unbewusstem  Zusammen* 
hange  steht.     Wäre  eine  allgemeine  Wahrheit,  eine  angeb- 
liche höhere  Üfl'enbarung  der  Inhalt  der  Eingebungen,   um 
deren  Erklärung  es  hier  sich, handelt,  so  dürfte  num  hier  an 
das  Erwachen  vorbewusster  geistiger  Anlagen  denken,  und 
die  Möglichkeit   eines   nur  subjectiven   Ursprungs   wäre 
nicht  abzulehnen. 

Wenn  aber  eine  ganz  zufällige  Notiz,  eine  dem  Be- 
wusstscin  des  Sehers  unzugängliche  Thatsache  den  Gegen- 
stand der  Eingebung  bildet,  die  zwar  für  den  Mittheilcuden 
wie  für  den  Empfangenden  von  grosser  persönlicher  Be- 
deutung  sein   kann:   so    lässt   sich  schwerlich   eine   andere 


ausreichende,  d.  h.  den  allgemeinen  psychologischen  Gesetzen 
und  Analogien  entsprechende  Erklilning  denken,  als  die:  dass 
wir  hier  nicht  mehr  blos  mit  subjectivcn  Stimmungen  des 
Sehers  zu  thun  haben,  sondern  dass  ein  fremdes  persön- 
liches Bewusstsein  durch  directe  Uebertragung  die 
eigene  Kunde  dem  andern  Bewusstsein  mittheilt. 
Diese  AufTassung  ist  zugleich  um  so  unab weislicher,  als  sie 
allein  das  Thatsächhche  wirklich  erklärt  und  als  sie  zu- 
gleich in  eine  Reihe  anderer  analoger  Erfahrungen  unge- 
sucht sich  einfügen  lässt.  Wie  unaufhörlich  und  in  den 
verschiedensten  Abstufungen  unwillkürliche  Geistermitthei- 
lungen zwischen  Lebenden  stattfinden,  so  muss  die  gleiche 
Möglichkeit  zwischen  Abgeschiedenen  und  Lebenden  um  so 
mehr  zugestanden  werden,  als  hier,  wie  sich  gezeigt  hat,  die 
dazu  nöthigen  Bedingungen  leichter  eintreten  können.  Dass 
endlich  von  solchen  Mittheilungen  rein  factischer  Art  unter 
den  beglaubigten  Geistergeschichten  eine  genügende  Anzahl 
sich  findet,  ist  jedem  mit  diesem  Thatsaehengebiete  Ver- 
trauten hinreichend  bekannt.  *)  Und  so  kann  die  Facticität 
desjenigen,  dessen  Möglichkeit  aus  allgemeinen  Gründen 
zugestanden  werden  musste,  billigerweise  nicht  mehr  bezwei- 
felt werden. 

Dass  endlich  in  den  Fällen,  welche  wir  vorzugsweise 
hier  berücksichtigen  niussten,  ein  blos  Zufälliges,  Einzelnes, 
Factisches  der  Gegenstand  der  Mittheilung  war,  dieser 
Nebenumstand  kann  uns  nicht  abhalten,  der  Thatsache  im 
Ganzen  die  vollständige,  ihr  zukommende  Bedeutung  bei- 
zulegen   und    eben   damit   auch    die   Möglichkeit   von    Ein- 


*)  Fftlle  der  letztern  Art  hat  Fr.  Daumer  in  seinem  für  diesen 
Gegenstand  wichtigen  Werke:  „Das  Geisterreich  in  Glauben,  Vor- 
stellung, Sage,  und  Wirklichkeit"  (2  Bde.,  Dresden  1867),  besun- 
ders  im  elften  Abschnitte  des  ersten  Thcils:  „Noch  einige  Bemerkungen 
über  Geistersehen  in  Rücksicht  der  Fälle,  die  eine  snbjectivistische  Er- 
klärungsweise ausschliessen"  (S.  1137  fg.)  zusammengestellt  und  mit  vur- 
ortheilsloser,  einsichtiger  Kritik  beleuchtet. 
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Wirkung  von  Seele  auf  Seele,  durch  den  äussern  Leib 
hindurch,  aber  ohne  seiner  Vermittelung  zu  bedürfen.*) 

Dadurch  wird  es  jedoch  nöthig  der  zweiten  Frage 
Beachtung  zu  schenken:  nach  welchem  allgemeinen  Kriterium 
der  objective  Kern,  welcher  jenen  nicht  mehr  abzuleug- 
nenden Geisterwirkungen  zu  Gnmde  liegt,  von  den  subjectiven 
Beimischungen  sich  unterscheiden  lasse,  die  unvermeidlich 
ihn  umgeben? 

Diese  Frage,  dies  Bedenken  wird  desto  unab weislicher, 
je  mehr  wir  erwägen,  was  das  Ergebniss  der  ersten  Frage 
war.  Die  Phantasie  ist  „Organ"  in  prägnantestem  Sinne; 
was  ein  Dx>ppeltes  bezeichnet:  sie  bedarf,  ganz  analog  mit 
den  Sinnenorganen,  in  jedem  Falle  eines  specifischeu  Reizes, 
einer  bestimmten  Erregung,  um  in  Thätigkeit  versetzt  zu 
werden.  Aber  diesen  Reiz,  diese  Erregung  arbeitet  sie  so- 
gleich in  die  ihr  eigenthümliche  Zeichensprache  um,  wozu 
sie  als  umzugestaltenden  Stoff  die  Sinnenvorstellungen  ver- 


''')  Wie  nahe  schon  Andere  dieser  einzig    haltbaren  Ansicht  waren, 
möge   nachfolgendes   Beispiel  zeigen.     C.   M.   Wieland  in  seinen   noch 
immer  lesenswcrthcn  drei  Gesprächen:  „Euthanasia^*^  deren  wir  schon 
bei   anderer  Gelegenheit   erwähnten  („Sämmtliclie  Werke,  herausgegeben 
von  Gruber"  [Leipzig  1821],  XXXIII,  146  fg.),   beschäftigt  sich  ausfuhr- 
lich mit  der  Frage  der  Geistererscheinungen,  beleuchtet  ihre  Möglichkeit 
von  allen  Seiten,  führt  bekannte  und  besonders  beglaubigte  Beispiele  dafür 
au,  kommt  aber  stets  wieder  zur  Behauptung  ihrer  Unmöglichkeit  zurück, 
weil  ihm  der  innere  Widerspruch  nicht  gelöst  werden  könne,  wie  ein  entleib- 
ter, entsinnlicbter  Geist  dennoch  sinnlich  solle  empfunden  werden,  seiner-' 
bc'iis  durch  sinnliche  Medien  solle  wirken  können.  Endlich  am  Schlüsse  dieser 
zweifelnden  Erwägungen,   um  eine  in   ihrer  Facticität  besonders  ihm  un- 
bestreitbare Thatsache  dennoch  nicht  verwerfen  zu  müssen,  kommt  er  auf 
den  einzig  vernünftigen  Ausweg  der  Erklärung:  „dass  ein  Geist,  ohne  an 
die  sinnlichen  Medien   in  Raum    und  Zeit  gebunden  zu   sein,   direct  auf 
einen  andern  Geist  müsse  wirken  können,   und   dass  daher   unsere  Dame 
(die  als  Geist  erschienene  Verstorbene)  in  dieser  Weise  auf  das  Innerste 
ihres  Freundes   gewirkt  und   ihre  Gestalt  seiner  Phantasie  vorge> 
spiegelt  habe"  (a.  a.  O.,  S.  342).     Hier  ist  jener  erste  Widersprach  be-   • 
seitigt;   aber  das  andere  Räthsel  entsteht,   wie  es  möglich  sei,  dass   ein 
Geist  „direct*^   auf  die   Phantasie   eines   Andern   wirke.     Dies   Räthsel 
blieb  uns  zu  lösen  übrig.     Es  ist  durch  die  bisher   von  uns  aufgestellten  .  ■ 
Analogien  geschehen. 
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Zweck,  welcher  ihnen  zu  Grunde  liegt,  gar  nicht  verkennen. 
Kurz:  wir  verkehren  auch  hier  im  Gebiete  uns  verständ- 
licher und  nach  bekannten  menschlichen  Analogien  zu  beur- 
thcilender  Verhältnisse.  Der  Tod  hat  demnach  das  Grund- 
wesen unserer  Personhchkeit,  die  Continuität  unseres  Be- 
vusstseins,  selbst  die  im  Leben  uns  angebildete  Gemüths- 
ricbtung  nicht  zu  rauben  vermocht.  Der  künftige  Zustand 
schlicsst  sich  in  stetiger  Abfolge  an  den  gegenwärtigen,  und 
was  wir  darin  verloren  haben,  ist  einzig  nur  das  Vermögen, 
b  alter  sinnlich  leiblicher  Weise  uns  mit  dem  vorigen  Dasein 
SU  vermitteln.  Soll  nun  dennoch  dieser  Wechselverkehr 
brtdauern  und  zu  unserm  Bewusstsein  gelangen,  so  ist  dafür 
an  eigentbümliches  Organ  vorauszusetzen.  Denn  aller - 
lings  ist  die  Annahme  widersinnig,  dass  die  Abgeschiedenen, 
im  sich  kundbar  zu  machen,  der  frühern  sinnlichen  Ver- 
nittehmg  sich  bedienen  konnten;  weshalb  schon  im  Worte 
,  Geister  er  s  c  he  i  n  u  n  g  "  etwas  Widersprechendes ,  Sich- 
»elbstaufhebendes  liegt.  Dies  ist  es  —  dies  aber  auch 
illein  —  was  die  Wissenschaft  abhalten  durfte,  überhaupt 
Geistermit^eilungen  zuzugeben.  Man  konnte  bisher  die  Art 
der  Vermittelung  sich  nicht  verständlich  machen. 

XV. 

Jenes  eigenthümliche  Organ  nun  gefunden  zu  haben,  ist 
das  einzig  Neue,  was  unsere  Untersuchung  beanspruchen 
darf.  Es  ist  der  Nachweis  eines  stets  uns  begleitenden 
Phantasielebens,  welches  den  innern  Zusammenhang  mit 
der  unsichtbaren  Welt,  mit  dem  Geisterreiche  uns  offen  er- 
hält, dem  schon  gegenwärtig  anzugehören,  aufs  Allereigent- 
lichste  unauflöslich  ihm  verbunden  zu  sein,  wir  nicht  mehr 
ableugnen  können. 

Der  bedeutungsvolle  Ernst  dieses  Gedankens,  die  tief- 
reichenden Consequenzen,  Welche  in  jenem  Zugeständniss 
liegen,  können  keinem  Besonnenen  entgehen.  Welche 
durchaus    andere    Bedeutung,     welchen    höhern    Sinn    die 
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Munschcngeschichte  durch  diese  Ansicht  erhalte,  wie  ihr 
ganzer  Weith  um  eine  Stufe  höher  geruckt  sei,  indem  sie 
selbst  nunmehr  bcgriflen  wird  als  die  einzelne  Phase 
eines  an  sich  schon  ewigen  Lebens,  darüber  haben 
wir  in  der  „Seclenfortdauer''  gehandelt.  Es  wurde  uns  die 
Grundlage  einer  neuen  „Philosophie  der  Geschichte".  Nach 
welcher  andern,  bisher  noch  nicht  beachteten  Seite  hin  von 
hier  aus  ein  neues,  unerwartetes  Licht  sich  verbreite,  davon 
wird  das  folgende  Kapitel  zu  reden  haben. 

XVI. 

Wir  stehen  nunmehr  am  nächsten  Ziele.  Wir  suchtei 
die  starke  und  unabweisbare  Bürgschaft  unserer  Fortdauer 
in  einer  Thatsache,  die  nicht  blos  in  historischer  Verein- 
zelung hinter  luis  liegt,  sondern  die  auf  universale  Weise 
sich  erproben  lässt.  Sie  ist  gefunden  in  dem  factischen 
Erweise,  dass  wir  schon  jetzt  einer  Geisterwelt  angehören, 
welche  mit  übersinnlichen  Wirkungen  in  uns  einspricht, 
gleichwie  sie  von  uns  Rückwirkung  erhält.  Dies  geschieht 
durch  ein  eigenes,  stets  in  uns  erregbares  Organ;  es  ist  die 
Phantasie. 

Unsere  sinnliche  Daseins-  und  Bewusstseinsform  ist 
deshalb  nur  die  eine  der  uns  beschiedenen  Daseins-  und 
liewusstseinssphären.  Die  andere  ist  das  Fhantasieleben, 
welches  sich  schon  in  unserer  gegenwärtigen  Existenz  durch 
sporadische,  aber  unverkennbar  charakteristische  Wirkungen 
ankündigt.  In  völliger  Entwickelung  können  diese  Wir- 
kungen jedoch  erst  hervortreten,  wenn  die  sinnliche  Seite 
unseres  Wesens  zurücktritt,  wenn  sie  endlich  ganz  uns  ent- 
zogen wird.  Auch  von  dieser  Stufenfolge  in  der  Steige- 
rung zugleich  und  Vertiefung  unseres  Phantasielebens 
gibt  die  Erfahnmg  uns  Kunde.  Sie  zeigt  verschiedene  Stufen 
der  Entsinnlichung  und  somit  des  „Vortodes'^,  welche  meh 
nsgosanunt  durch  gesteigerte  Thätigkeit  jenes  inncrn  Organs 
r»mti'/eic*»non.     ^olchp»'ffestalt  wird   d"»*ch   eine   umfassende 
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ßdimngsanalogie  bestätigt,  dass  wir  in  geistiger  Form,  im 
stände^  der  Verinnerlichung,  fortzuleben  bestiniint  sind, 
Q  dies  sohon  hier  in  gewissem  Grade  möglich  geworden 
Das  Ineinandersein  beider  Welten,  der  jetzigen  und 
r  künftigen,  ist  auch  dadurch  factisch  erwiesen,  und  der 
okreis  des  Erfahrungsbeweises  scheint  hiermit  vollendet 
sein. 


Achtes  Kapitel. 


Die  allgemeine  und  die  individuelle  Vor- 
sehung. 

L 

Die  Einsicht,  dass  wir  in  Wahrheit  schon  jetzt  zweien 
Welten  angehören,  nicht  blos  der  einen,  in  welcher  wir  un- 
mittelbar  uns   finden,   wie  sie   überhaupt  eine  Erweitenmg 
unseres  gesammten  Geisteshorizonts  in  sich  scbliesst,  mxOA 
auch  noch  nach  andern  Seiten  hin,  als  den  bisher  jerortcrten, 
die  Perspective  auf  neue  Fragen  und  Untersuchungen  uns 
eroffnen.     Möglich  sogar,  dass  von  hier  aus  die  einfachste 
Losung  sich  finden  lasse  für  eines  der  dunkelsten  Probleme 
des  Mcnschenglaubens,  welches  die  bisherige  Religionsphilo- 
sophio  mehr  umgangen,   als  in  seiner  ganzen  Schärfe  auf- 
gofasst,    noch    weniger   es    zu    losen    vermocht    hat      Wir 
meinen  die  Denkbarkeit  einer  „individuellen",  d.  h.  den 
E  i  n  z  e  1  m  e  n  s  c  h  e  n  mit  seinen  Schicksalen  und   Lebens- 
fügungen  umfassenden,  leitenden,  schützenden  „Vorsehung". 

Wir  erklären  uns  näher  über  die  ganze,  den  Meisten 
ohne  Zweifel  paradox  erscheinende  Gedankenverbindung. 

n. 

Vielleicht  hat  schon  lange  im  Stillen  der  wohlwollende 
ioapr  ge^pu  uns  die  Frage  in  Bereitschaft,  was  überhaupt 


bewegen  konue,  das  Problem  der  Fortdauer  auf  so  ver- 
^ol^angenen   Umwegen,    mit   so    verrufenen  Mitteln,   sogar 
e^cnpirisch  losen  zu  wollen,  statt  in  dieser  Frage  mit  einem 
clwch  Yemunftgründe  unterstützten  „Ghiuben^^  sich  zu  be- 
gnügen,   dem   Einzigen,    was   hier   erreichbar    sei,   da    ein 
,,tJeberempiri8che8^S  Zukünftiges  nun  einmal  nicht  empirisch 
nachgewiesen  werden  könne. 

Diesem  oftmals  gehorten  Bedenken  haben  wir  eine  dop- 
pelte Antwort  entgegenzusetzen.  Die  erste  ist  eigentlich 
in  allem  Vorhergehenden  schon  enthalten.  Summarisch  lässt 
sie  sich  dahin  aussprechen: 

Die  sichere  Ermittelung  eines  einzigen  Thatsächlichcn 

in  entscheidenden  Fragen   übertrifft   an  Ueberzeugungskraft 

tausend    allgemeine   Vernunftgründe,    so  gewiss  diese  nicht 

weiter  gelangen  können,   denn  dazu,   die   Möglichkeit  oder 

Wahrscheinlichkeit    eines  Begriffes  zu  erweisen.     Die  that- 

sichliche  Begründung    stellt   dagegen   jenen   Gedanken    so- 

gleioh  auf  den  Boden  einer  unwiderruflichen  Gewissheit;  denn 

sie    fugt  ihn  dem  festen  Context  des  Wirklichen  ein.     Zu 

prüfen  bleibt  allein  in  diesem  Falle,  ob  der  Versuch  solcher 

that^oachlichen  Begründung  gelungen  sei  oder  nicht.     Gegen 

dß»!    Vorsatz  und  den  Versuch  an  sich  selbst  kann  kein  be- 

S'^cideter  Einwand  erhoben  werden. 

m. 

Das  Zweite,  was  zu  erwidern  wäre,  betrifft  die  schon 
*°S«deutete  nicht  minder  wichtige  Wahrheit,  die,  wie  wir 
"^«^aupten,  von  der  Erforschung  jenes  Thatsachengebiets 
h^tc  ein  neues  Licht  gewinnen  könnte.  Wir  haben  dafür  auf 
^*^^  Eigenthümlichkeit  jener  psychischen  Erscheinungen  noch 
Ausdrücklicher  aufmerksam  zu  machen,  als  es  bisher  ge- 
schehen ist. 

Im  Vorigen  hat  sich  gezeigt,  dass  eine  ununter- 
brochene, wenn  oft  auch  bewusstlos  bleibende  Wechsel- 
wn^kimg  zwischen  den  Menschengeistem  besteht,  indem  Jeden 
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von  uns  unbewiisster   und   unwillkürlicher  Weise    ein 
sympathischer  oder  antipathischer  Wirkungen  umgibt,  welche 
aus    der    innersten    Eigenthiimlichkoit    seines    Wesens    ent- 
springen, und  die  eben  damit  zur  unvergänglichen  Seite  dieses 
Wesens  gehören.     Diese  innere  geistige  Anziehung   ist  das 
unauflösliche  Band,  welches  die  Einzelgeister  umgibt  inner- 
halb des  gegenwärtigen  Lebens.     Aber  zugleich  können  wir 
nicht  umhin,  in  Folge  des  oben  bezeichneten  Grundes,  die 
Möglichkeit  einer  solchen  innern  Anziehung  auch  nach  dem 
Tode    einzuräumen;    und   psychische  Erfahrungen,    die  wir 
kennen  gelernt,  bestätigen  diese  Möglichkeit. 

IV, 

Unter  gewissen  uns  schon  bekannten  Bedingungen,  die 
indess  aus  gleichfalls  nachgewiesenen  Gründen  nur  ansnahms- 
weise  am  ,,gesunden  Menschen^^  sich  einstellen,  können  jene 
verborgenen  Einwirkungen  ins  Bewusstsein  treten,  and  da- 
mit auch  Einfluss  gewinnen  auf  das  bewusste  Leben  und 
Verhalten  des  Empfängers. 

Wir  dürfen  daher  die  gleichfalls  durch  bestimmte  Er- 
fahrungen bestätigte  Folgerung  hinzufügen,    so  bedenUich 
auch  manche  der  damit  verbundenen  Consequenzen  Mandiem 
erscheinen  möge:  dass  möglicherweise  neben  den  bewnssten, 
vom.  Handelnden   selbst    ausgehenden  Impulsen,   auch   ver- 
borgene Antriebe  sein  Handeln    bestimmen  können,    die  er 
andern,  über  ihn  hinausreichenden  Einflüssen  verdankt. 
Als   einen    wenigstens   denkbaren   Fall,    als    eine   allerdings 
oftene  Frage   müssen  wir  zunächst  diesen  Gedanken  behan- 
deln und  weiter  untersuchen,  ob  er  nicht  vielleicht  unerwar- 
teterweise eines  der  tiefsten  Räthsel  des  Menschenlebens  uns 
enthüllen  könne,  wodurch  er  hidircctc  Bestätigung  erhielte. 

V. 

Wir   bezeichnen    dabei   noch   ein   anderes  charakteristi- 
sches Pl^"«nrMien.    "-^Iches  sognr  für  die  moralische  Beur» 
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theilung  der  angedeuteten  Erscheinungen  von  entscheidenden 
Folgen  ist. 

Diese  Wirkungen,  mögen  sie  nun  den  Charakter  höherei- 
Eiingebung,  oder  den  der  „Versucliung"  an  sich  tragen, 
drangen  sich  nicht  mit  handgreiflicher  Gewalt  ein  zwischen 
die  Tagesereignisse  des  Sinnenbewusstseins.  Dies  vermögen 
me  weder  nach  dem  allgemeinen  psychischen  Gesetze  ihrer 
Bewusstseinsform ,  welche  dem  leicht  verschwindenden 
Traume  analog  ist,  noch  auch  nach  ihrem  zu  allermeist 
nicht  fest  umschriebenen  Inhalte;  sondern  nur  leise  und 
ahnungsweis  berühren  sie  unser  Bewusstsein.  Man  kami 
ihnen  Gehör  und  Einfluss  gewähren,  man  kann  ihren  Er- 
regungen auch  unzugänglich  bleiben,  sei  es  in  der  Ueber- 
taubung  durch  das  Sinnenbewusstsein,  sei  es  durch  die 
üeberlegungen  bewusster  Reflexionen  und  eines  prüfenden 
Denkens,  und  gegen  die  Stärke  eines  bewussten  Willens 
und  dauernder  Maximen  können  sie  vollends  nicht  auf- 
kommen. 

Ueberhaupt  ist  es  auch  für  die  gegenwärtige  Unter- 
suchung wichtig  einzusehen,  wie  nach  dem  ganzen  Gesetze 
unserer  Geistesentwickelung  alles  dies  Eingeberische  niemals 
beherrschend  in  den  Mittelpunkt  unseres  Willens  einzu- 
treten, seine  Selbstbestimmung  aufzuheben  vermöge.  Es 
erregt  sie  nur;  aber  es  tritt  nicht  an  ihre  Stelle;  es  kann 
eich  nie  bis  zur  „Besessenheit^^  durch  einen  fremden 
Willen  steigern.  Jede  Annahme  dieser  Art  —  sie  ist  bis  in 
die  jüngste  Zeit  in  ^verschiedener  Form  aufgetreten  —  müssen 
wir  für  völlig  unpsychologisch  erklären;  denn  sie  würde  den 
Begriff  der  „Persönlichkeit"  aufheben:  das  Gewisseste, 
was  die  Psychologie  der  Gegenwart  sich  errungen  hat! 

VI. 

Nur  dies  steht  fest,  und  darauf  muss  auch  für  den 
gegenwärtigen    Zusammenhang    unsere    Aufmerksamkeit   ge^ 

Fiebt«,  Vermischte  Schriftpn.    11.  6 
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richtet  bleiben:  Wenn  es  überhaupt  eine  providentielle  Lei- 
tung des  Einzelmenschen  gibt,  mit  andern  Worten,  eine 
„individuelle  Vorsehung":  so  ist  jene  psychische  Form  die 
einzige,  in  der  sie  wirken  kann  und  mittels  deren  sie  auch 
thatsächlich  zu  wirken  scheint.  Dies  Letztere  wenigstens 
kann  Keiner  ableugnen,  der  überhaupt  nur  in  die  eigenen, 
wie  in  fremde  Lebensfügungen  einen  Blick  geworfen,  ein 
festes  ürtheil  über  die  hier  einsprechenden  Wirkungen  sich 
gebildet  hat.  Es  ist  von  unendlicher  Wichtigkeit,  nicht  nur 
für  das  praktische  Verhalten,  sondern  auch  für  die  Wissen- 
schaft vom  Menschen,  diese  geheimsten,  in  der  Regel  un- 
beachtet bleibenden  Verhältnisse  in  ihrem  charakteristischen 
Verlaufe  zu  beobachten.  Denn  mit  ihrer  Erforschung,  wir 
wiederholen  es,  hängt  der  Begriff'  „individueller  Vorsehung*^ 
aufs  innigste  zusammen,  und  welcher  menschlich  Fühlende, 
die  tiefe  Hülfsbedürftigkeit  des  Menschen  Erwägende  mochte 
dem  Glauben  an  eine  solche  entsagen!  Vor  allen  Dingen, 
wer  möchte  diesem  Glauben  nicht  begreifend  näher  treten I 

VII. 

Zu  diesem  Behufe  wird  es  vor  Allem  nothig  sein,  den 
Bedingungen  uachzuforschen ,  unter  denen  allein  von  „indi- 
vidueller'*' Vorsehung  die  Rede  sein  kann;  denn  es  wird 
kaum  geleugnet  werden,  dass  die  bisher  geltenden  Begriffe 
über  diesen  Gegenstand  sehr  unbestimmte  und  undurchbildete 
geblieben  sind. 

Die  Frage  fällt  offenbar  unter  einen  doppelten  G-esichts- 
punkt.  Zuerst:  Wenn  wir  die  Existenz  individueller  Vor- 
sehung behaupten,  was  ist  der  specifische  Charakter  der- 
selben im  Unterschiede  von  einer  blos  universalistischen 
Providenz?  Sodann:  Worin  besteht  die  eigentliche  Veran- 
lassung, welche  uns  nöthigt,  neben  oder  innerhalb  der 
letztem  auch  die  erstere  anzunehmen ?  Warum  überhaupt 
,;enügt  nicht  der  Begriff  allgemeiner  Vorsehung 
zur  Welterklärung? 


vm. 

Den  Begriff  einer  „allgemeinen*'  Providenz,  d.  h.  die 
Wirkungen  eines  intelligenten  Princips  im  Weltganzen  über- 
haupt in  Zweifel  zu  ziehen,  wird  keinem  besonnenen  Forscher 
einfallen;  denn  ^r  ist  identisch  mit  dem  Begriffe  einer  Welt- 
ordnung (xoöfiio^),  eines  gesetzlichen  Zusammenwirkens  der 
Weltkräfte  überhaupt,  ohne  dessen  unverbrüchliche,  stets 
wiederhergestellte  Hanuonie  sogar  die  regelmässige  Wieder- 
kehr des  bedeutungslosesten  und  scheinbar  zufäUigsten  Natur- 
phanomens  nicht  rerbürgt  werden  könnte,  dessen  Existenz 
somit  die  stillechweigende  Grundvoraussetzung  aller  „Natur" 
wie  aller  Naturforschung  und  Naturerklärung  ist.  Ehie  solche 
uniTersalistische  Weltordnung  ist  daher  das  Gewisseste,  was 
behauptet  werden  kann,  was  eigentUch  auch  niemals  geleug- 
net worden  ist.  Denn  wir  sehen  sie  überall  in  den  Dingen 
walten,  mit  unerschütterlicher  Regelmässigkeit  gleich  sehr 
jeden  Zufall  wie  jede  Willkür  ausschliessend ;  aber  auch  mit 
der  gleichen  Unerbittlichkeit  dem  Ganzen  das  Einzelne 
opfernd  und  in  der  wechselseitigen  Zerstörung  Aller  durch 
Alle,  deren  fast  grauenhaftes  Schauspiel  die  lebendigen  Wesen 
uns  bieten,  zwar  ein  allgemeines  Leben  erhalten,  in  dessen 
stets  sich  wiederholenden  Abwickelungen  wir  dennoch  nur 
die  Monotonie  eines  Kreislaufs  erblicken  können,  dessen 
Zweck,  Erfolg  und  innerer  Werth  durchaus  kein  anderer 
ist,  als  eben  nur  jenen  Kreislauf  in  seiner  Integrität  zu 
erhalten.  Und  eben  dies  ist  der  Grund,  warum  wir  An- 
stand nehmen  jene  allgemeine  Naturordnung  schon  ,,Vor- 
sehung^^  zu  nennen,  bei  welcher  wir  nicht  umhin  können, 
damit  sie  wirklich  dies  uns  sei,  an  ethische  Zwecke  zu 
denken,  an  ein  wohlthätiges  Walten  dieser  Vorsehung, 
an  ein  Wollen  des  Glückes  imd  des  gefühlten  Wohlseins 
ihrer  Geschöpfe. 

Sehen  wir  daher  noch  genauer  zu,  wie  weit  jener  Be- 
griff imiversalistischer  Vorsehung    reiche,    was    er    dagegen 
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durchaus  nicht  zu  bieten  vermöge.  Wir  finden  jene  Nator- 
ordnung  lediglich  auf  Bewahrung  des  Allgemeinen  ge- 
richtet, in  der  Welt  des  Unorganischen  auf  Erhaltung  des 
Gleichgewichts  unter  den  allgemeinen  Weltkräfken,  in  der 
Welt  des  Lebendigen  auf  Bewahrung  der  Gattungen  und 
Arten,  während  das  Individuum  hier  einetü  gleichgültigeD 
Zufall  schutzlos  überlassen  bleibt.  Es  ist  dem  ewigen  Ge- 
setze des  Ganzen  unterworfen  und  wird  unerbittlich  von 
ihm  für  dasselbe  verbraucht.  So  ist  es  das  Charakteristische 
der  „Weisheit,  welche  wir  in  der  Natur  bewundern,  und 
zwar  mit  Recht,  dass  sie  keine  Spur  einer  providentiellen 
Fürsorge  für  das  Einzelne  zeigt.  Und  auch  der  Mensch, 
insofern  er  dem  Naturzusammenhange  angehört,  unterliegt 
dem  gleichen  Schicksal.  Die  „Natur^^  macht  mit  ihm  keine 
Ausnahme;  ja  ihr  gegenüber  ist  er  als  der  allerscbutzloseste, 
verletzbarste  auf  die  Erde  gestellt. 

IX. 

Es  ist  sehr  der  Mühe  werth  zu  erwägen,  welclien  Bo« 
griflf  der  höchsten  Weltursache  wir  lediglich  von  hier  aus 
zu  erreichen  im  Stande  sind.  Die  Universalthatsache  jener 
allgegenwärtigen,  allausgleichenden  „Weisheit",  die  wir  in 
der  Natur,  im  ganzen  Reiche  der  Sichtbarkeit  antreffen, 
deren  unergründliche  Tiefe  und  wunderbare  Vielseitigkeit 
uns  immer  neues  Erstaunen  abnöthigt,  je  besser  uns  ihre 
Erforschung  im  Besondern  und  Einzelnsten  gelingt;  jene 
Universalthatsache  führt  uns  dennoch  nur  zu  einem  in  der 
Grösse  seiner  Allmacht  und  der  Tiefe  semer  Weisheit  uns 
unfiisslichen  Allgemeinwesen,  zur  Idee  einer  absoluten 
Intelligenz,  die  eben  darum,  weil  sie  die  ganze  Unend- 
lichkeit des  Universums  mit  ihren  Wirkungen  allgegenwärtig 
imspahnt,  dem  Einzelwesen  in  demselben  unendlich  fem 
^i^'^^t^  dem  Einzelmenschen  mit  seinem  Bedürfniss,  seiner 

•  ^>ellungsfähigkeit  und  seinem  Glauben  sogar  in  unfkss- 

<      iV'iite  eptrück*"  is^ 
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Denn  wie  jener  unendlich  hohen  und  fernen  Gottheit 
eine  gleich  allgegenwärtige  Fürsorge  für  jedes  Einzelne, 
für  das  Leos  namentlich  des  Individualmenschen,  beigelegt 
werden  könne,  bleibt  für  die  Wissenschaft  ein  kaum  mit 
Klarheit  zu  vollziehender  Gedanke,  und  sprechen  wir  immer- 
hin die  entscheidende  Thatsache  aus:  es  ist  auch  noch  nie- 
mals versucht  worden,  wenigstens  nicht  mit  scharfer  und 
bewosster  Hervorhebung  des  eigentlich  hier  vorliegenden 
Problems,  beide  Gegensätze  zu  versöhnen. 

Je  aufrichtiger  wir  nämlich  das  allgemeine  Sachverhält- 
uiss  erwägen,  desto  mehr  entschwindet  uns  die  Möglichkeit, 
jene  allgemeine  Vorsehung  zugleich  als  mitthätig  und  mit- 
sorgend zu  denken  für  das  individuelle  Menschenloos. 
Hier  macht  sich  viehnehr  ein  tiefgreifender  Conflict  geltend. 
In  unzählbaren  Fällen  steht  das  Bedürfniss  und  das  Wohl 
des  Einzelnen  in  directem  Widerstreit  mit  der  allgemeinen, 
dennoch  weise  geordneten  und  höchst  werth vollen  Natur- 
ordnung. Er  leidet  darunter,  aber  nach  einem  Verhängniss, 
dessen  entschiedenste  Berechtigung  er  anerkennen  muss. 
Wie  kindisch,  wie  blind  befangen  im  allernächsten  Interesse, 
wie  geradezu  im  Widerspruch  mit  dem  wahren  Wohle  des 
Ganzen,  darum  zugleich  auch  im  Widerspruche  mit  der  echt 
religiösen  Gesinnung,  wäre  das  Begehren,  dass  jener  tief- 
weise Lauf  der  Natur  unterbrochen,  geändert,  umgeleitet 
werden  solle,  um  eines  einzelnen,  verschwindend  kleinen 
Weltwesens  willen! 

Aus  dieser  einzig  berechtigten,  auf  unumstösslicher  Wahr- 
heit beruhenden  Auffassung  ergibt  sich  nun  einestheils  jene 
bewusst  entschlossene  Unterwerfung  eines  starken  Charakters 
unter  die  Unvermcidlichkeit  seines  äussern  Schicksals,  wel- 
chem er  seine  ungebeugte  Gesinnung  entgegenstellt,  anderer- 
seits jene  demüthige  Resignation  des  Glaubenden,  der  auch 
darin  den  „Willen  Gottes"  verehrt,  der  Alles  wohl  gemacht 
habe.  Beide  Bekenntnisse  sind  völlig  im  Rechte,  und  es 
lässt   sich   nach   dieser   Seite    hin   durchaus   kein   anderes 
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Ergebniss  gewinnen,  wie  sehr  auch  die  störrische  oder  fic 
schwächliche  Selbstsucht  des  Menschen  dawider  sich  sträubeD 
möge. 

Sprechen  wir  daher  mit   gleicher  Entschiedenheit  auch 
den    zweiten    Satz    aus:    Gibt    es    eine   ,,individuelle^^,  dem 
Einzelnen  sich  zuneigende   göttliche  Providenz,   so  kann  sie 
i'iberhaupt  nicht  auf  jenes  Aeussere,  Natürliche  am  Menschen 
und  Menschenloose  gerichtet   sein.     Nimmer  wird   sie  jene 
selber  heilige  Naturordnung  um  seinetwillen  stören  (die  so- 
genannten „Wunder"  der  Theologen);   denn  damit  vergriffe 
sie  sich  mit  kleinlicher,   menschenähnlicher  Inconsequenz  an 
ihrer   eigenen  ewigen  Weisheit:   eine  undenkbare  anthropo- 
morphistische    Vorstellung!      Sondern   dem   Innern  der 
menschlichen   Persönlichkeit    wird    sie   gnadenvoll 
sich    einsprechen,    seine    Erkenntniss    erleuchten, 
seinen  Willen  stärken  und  heiligen.     Und  die  hier 
noch  offene  Frage  bestände  nur   darin,    zu   unter- 
suchen,   welches   vermittelnden  Organes  sie   dabei 
sich  bedienen  werde? 

X. 

Und  diese  Frage  ist  gerade  von  hier  aus,  nach  dem 
Ergebniss,  welches  wir  soeben  ausgesprochen,  eine  doppelt 
berechtigte  geworden.  Denn  das  Bedürfniss  einer  spedelleu 
Fiirsorgc  der  Gottheit,  eines  eigentlichen  Beistandes  der- 
selben, drängt  sich  um  so  gewaltiger  uns  auf,  je  hülfloser 
jener  Naturordnung  gegenüber,  je  heilsbedürftiger  überhaupt 
der  Mensch  in  diesem  Leben  sich  empfindet.  Belehrt  ihn 
auch  richtige  Einsicht,  dass  kein  „Wunder"  ihn  vom  Un- 
vermeidlichen retten  werde,  so  bedarf  er  doch  um  so  tiefer 
einer  mehr  als  menschlichen  Kraft,  einer  ergänzenden  Hülfe 
fiir  seine  menschliche  Schwäche,  um  das  Unvermeidliche  xu 
bestehen.  Und  eine  kalte  Resignation  vermag  keineswegs 
dafiir  ergänzend  einzutreten. 

Dies    tiefe    Gefühl   einer    uuausgefüllten   Lücke,    eines 
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Widerstreits   zwischen   den  Wirkungen   einer   allmächtigen, 
^lles    unterwerfenden  Weltordnung,    und    dem    Menschen- 
"wunsche  nach  einer  befreienden  Erhebung  über  das  blinde 
Verhängniss,  —  dies  Gefühl  hat  in  allen  weltgeschichtlichen 
£eligionen,   und  in  denen  am  entschiedensten,   welche  dem 
höchsten,  d.  h.  einem  ethischen  Begriffe  von  der  Gottheit 
eich  annähern,  den  Glauben  an  eine  Mittlerschaft  zwischen 
jenem  hohen,  universalen  Gotteswesen  und  dem  Menschen 
hervorgerufen.     Wir  müssen   uns   ganz  in  das  Bewusstsein 
dieses  Gonflicts  vertiefen,    des  gewaltigsten,    der  das  Men- 
echengemüth  treffen  kann,  um  anzuerkennen,  wie  berechtigt 
und   consequent   die   religiöse   Lehre    von    einem    gottlichen 
Mittler    sei,    von  einem    Zwischenwesen,    welches  selbst 
gottlich  ist,  aber  doch  menschenverwandt,  welches  dem  Men- 
schenbedürfniss  menschlich  nahe  bleibt,  mit  andern  Worten: 
mittels  dessen   eine  individuelle  göttliche  Vorsehung  glaub- 
lich, vielleicht  im  weitern  Verfolge  einer  objectiven  Welt- 
erforschung  (wir  gedenken  hier  eben  einen  Versuch   damit 
zu  machen)  auch  begreiflich  werden  könnte.     Denn  hier 
wäre  jene  Kluft,  jener  tiefe  Abstand  göttlicher  Erhabenheit 
von   unserer  individuellen  Hülfsbedürftigkeit   wirklich  über- 
brückt:  die  unendlich  ferne  Gottheit  hätte  durch  eine  allge- 
mein providentielle  Fügung,  durch  welche  sie  als  die  höchste 
ethische  Macht  nicht  mehr  als  blosse  Allmacht  sich  be- 
währt, ihre  Stellvertreter  in  die  Geisterwelt  ausgesendet 
und  so  auch  dem  Menschen  sich  nahegebracht,  wäre  für  ihn 
erreichbar,  erfasslich   geworden!    Dies  wenigstens  wäre  der 
allgemeine  Sinn  jenes  Gedankens,  dessen  objectiver  Berech- 
tigung wir  weiter  nachzuforschen  haben. 

Wir  brauchen  hier  nicht  einzugehen  auf  die  genauere 
Ausführung,  in  wie  verschiedener  Weise  dieser  Glaube  an 
eine  „Menschwerdung  Gottes"  in  den  verschiedenen  welt- 
geschichtlichen Religionen  sich  Ausdruck  und  Befriedigung 
gegeben  habe.  Man  könnte  darin  nur  einen  überwundenen 
oder  wenigstens  künftig  zu  überwindenden  „Glaubensstand- 
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durchaus  nicht  zu  bieten  vermöge.  Wir  finden  jene  ISatur- 
ordnung  lediglich  auf  Bewahrung  des  Allgemeinen  ge- 
richtet, in  der  Welt  des  Unorganischen  auf  Erhaltung  des 
Gleichgewichts  unter  den  allgemeinen  Weltkräften,  in  der 
Welt  des  Lebendigen  auf  Bewahrung  der  Gattungen  und 
Arten,  während  das  Individuum  hier  eineA  gleichgültigen 
Zufall  schutzlos  überlassen  bleibt.  Es  ist  dem  ewigen  Ge- 
setze des  Ganzen  unterworfen  und  wird  unerbittlich  von 
ihm  für  dasselbe  verbraucht.  So  ist  es  das  Charakteristische 
der  „Weisheit",  welche  wir  in  der  Natur  bewundem,  und 
zwar  mit  Recht,  dass  sie  keine  Spur  eracr  providentiellen 
Fürsorge  für  das  Einzelne  zeigt.  Und  auch  der  Mensch, 
insofern  er  dem  Naturzusammenhange  angehört,  unterliegt 
dem  gleichen  Schicksal.  Die  „Natur"  macht  mit  ihm  keine 
Ausnahme;  ja  ihr  gegenüber  ist^er  als  der  allerschutzloseste, 
verletzbarste  auf  die  Erde  gestellt. 

IX. 

Es  ist  sehr  der  Mühe  werth  zu  erwägen,  welchen  Bc- 
griflf  der  höchsten  Weltursache  wir  lediglich  von  hier  aus 
zu  erreichen  im  Stande  sind.  Die  Universalthatsache  jener 
allgegenwärtigen,  allausgleichenden  „Weisheit",  die  wir  in 
der  Natur,  im  ganzen  Reiche  der  Sichtbarkeit  antreffen, 
deren  unergründliche  Tiefe  und  wunderbare  Vielseitigkeit 
uns  immer  neues  Erstaunen  abnöthigt,  je  besser  uns  ihre 
Erforschung  im  Besondern  und  Einzelnsten  gelingt;  jene 
Universalthatsache  führt  uns  dennoch  nur  zu  einem  in  der 
Grösse  seiner  Allmacht  und  der  Tiefe  semer  Weisheit  uns 
unfasslichen  Allgemeinwesen,  zur  Idee  einer  absoluten 
Intelligenz,  die  eben  darum,  weil  sie  die  ganze  Unend- 
lichkeit des  Universums  mit  ihren  Wirkungen  allgegenwärtig 
umspannt,  dem  Einzelwesen  in  demselben  unendlich  fem 
bleibt,  dem  Einzelmcnschen  mit  seinem  Bedürfniss,  seiner 
Vorstellungsfähigkeit  und  seinem  Glauben  sogar  in  unfass- 
Jjche  Weite  entrückt  ist. 
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Denn  wie  jener  unendlich  hohen  und  fernen  Gottheit 
eine  gleich  allgegenwärtige  Fürsorge  für  jedes  Einzelne, 
für  das  Leos  namentlich  des  Individualmenschen,  beigelegt 
werden  könne,  bleibt  für  die  Wissenschaft  ein  kaum  mit 
Klarheit  zu  vollziehender  Gedanke,  und  sprechen  wir  immer- 
hin die  entscheidende  Thatsache  aus:  es  ist  auch  noch  nie- 
mals versucht  worden,  wenigstens  nicht  mit  scharfer  und 
bewosster  Hervorhebung  des  eigentlich  hier  vorliegenden 
Problems,  beide  Gegensätze  zu  versöhnen. 

Je  aufrichtiger  wir  nämlich  das  allgemeine  Sachverhält- 
mss  erwägen,  desto  mehr  entschwindet  uns  die  Möglichkeit, 
jene  allgemeine  Vorsehung  zugleich  als  mitthätig  und  mit- 
sorgend zu  denken  für  das  individuelle  Menschenloos. 
Hier  macht  sich  vielmehr  ein  tiefgreifender  Conflict  geltend. 
In  unzählbaren  Fällen  steht  das  Bedürfniss  und  das  Wohl 
des  Einzelnen  in  directem  Widerstreit  mit  der  allgemeinen, 
dennoch  weise  geordneten  und  höchst  werthvoUen  Natur- 
ordnung. Er  leidet  darunter,  aber  nach  einem  Verhängniss, 
dessen  entschiedenste  Berechtigung  er  anerkennen  muss. 
Wie  kindisch,  wie  blind  befangen  im  allernächsten  Interesse, 
wie  geradezu  im  Widerspruch  mit  dem  wahren  Wohle  des 
Ganzen,  darum  zugleich  auch  im  Widerspruche  mit  der  echt 
religiösen  Gesinnung,  wäre  das  Begehren,  dass  jener  tief- 
weise Lauf  der  Natur  unterbrochen,  geändert,  umgeleitet 
werden  solle,  um  eines  einzelnen,  verschwindend  kleinen 
Weltwesens  willen! 

Aus  dieser  einzig  berechtigten,  auf  unumstössllcher  Wahr- 
heit beruhenden  Auffassung  ergibt  sich  nun  einestheils  jene 
bewusst  entschlossene  Unterwerfung  eines  starken  Charakters 
unter  die  Unvermeidlichkeit  seines  äussern  Schicksals,  wel- 
chem er  seine  ungebeugte  Gesinnung  entgegenstellt,  anderer- 
seits jene  demüthige  Resignation  des  Glaubenden,  der  auch 
darin  den  „Willen  Gottes"  verehrt,  der  Alles  wohl  gemacht 
habe.  Beide  Bekenntnisse  sind  völlig  im  Rechte,  und  es 
sich   nach   dieser  Sehe  biü   durchaus   kein  ander^^ 
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punkt^^  sehen,  welchem  der  Hohergebildete  längst  entwachsen 
ist.  Wir  berufen  uns  daher  auch  diesmal  auf  einen  Gewährs- 
mann anderer  Art,  auf  Goethe,  den  man  den  „Heiden^^ 
nennt,  in  welchem  dagegen  wir  den  reinsten  und  den 
kräftigsten  Vertreter  des  echt  und  gesund  Menschlichen 
sehen.  Jenem  tiefmenschlichen  Bedürfuiss  und  Gefahle, 
dass  das  hohe,  weitentfcmte  Gottliche  durch  eigene  Mitder- 
schafb  sich  uns  nähern  müsse,  um  Gott  für  uns  zu  sein, 
verdanken  wir  nicht  nur  den  Schluss  seines  „Faust",  sondern 
auch  andere  seiner  bedeutungsvollsten  Gedichte,  vor  allen 
den  „Paria^^,  von  welcher  Dichtung  er  sagte,  dass  die  Grosse 
des  darin  enthaltenen  Grundgedankens  ihn  jahrelang  beschäf- 
tigt habe,  ehe  er  es  wagen  durfte,  ihm  die  rechte  poetische 
Form  zu  geben.  Ebenso  beziehen  wir  uns  auf  einen  höchst 
merkwürdigen  Aufsatz  von  ihm  („Der  deutsche  Gilblas ^), 
worin  er  sich  zu  dem  Glauben  an  gottlich  individuelle 
Ijebensführungen  bekennt,  welchem  man  sich  bei  den  Er- 
fahrungen eines  langen  Lebens  nicht  entschlagen  könne,  die 
aber  nach  ihm  ganz  den  Charakter  einer  durch  innerliche 
Anregungen  herbeigeführten  menschlichen  Mittlerschaft 
an  sich  tragen.  (Goethe^s  Sämmtlichc  Werke  [Stuttgart  und 
Tübingen  1833],  XLV,  252—256.  Vgl.  dazu  unsere  „Specu- 
lative  Theologie",  1845,  III,  627—629.) 

XL 

Alles  indess,  was  sich  hier  geltend  macht,  wenn  auch 
getnigen  vom  Drange  des  edelsten  menschlichen  Bedürf- 
nisses, es  ist  zunächst  doch  nur  ein  Postulat,  ein  Wunsch. 
Was  gibt  uns  die  Vollmacht,  einen  objectiven  Grund  für 
seine  Berechtigung  anzunehmen? 

Wir  antworten  kurz  und  entschieden:  die  Existens 
eigentlicher  Menschengeschichte^  die  Erwägung  aUea 
Desjenigen,  was  inmitten  menschlicher  Zustände  und  mensch- 
licher Thätigkeit,  sowol  im  allgemeinen  Gange  der  Mensch- 
ieitB<'ntvMckolung,    als   in    den    Fügungen   des   Einzellebens 
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lieh  begibt.  Sehr  Vieles,  und  gerade  das  Entscheidendste, 
Folgenreichste^  können  wir  uns,  nach  seinen  psychologischen 
Granden  wie  nach  seinem  historischen  Entstehen,  nicht 
anders  erklären,  als  durch  die  Annahme  einer  mehr  als 
menschlichen  Leitung  menschlicher  Angelegenheiten,  durch 
eine  „Schicksalsfiigung^^,  die  alle  menschliche  Voraussicht 
oder  Willkür  weit  überragt  und  dieser  gegenüber  als  völlig 
unberechenbare  Macht  sich  erweist.  Diese  Fügung  können 
wir  jedoch,  infolge  voriger  Erwägungen,  nicht  sofort  für 
schlechthin  identisch  halten  mit^jener  blos  universellen  Vor- 
sehung, denn  sie  bethätigt  ihre  Wirkungen  in  durchaus  ent- 
gegengesetzter Weise:  sie  widmet  sich  dem  Individuellen, 
sie  hat  die  Einzelpersönlichkeit  in  ihre  Sorge,  in  ihren  Schutz 
aufgenommen.  Ja  nach  einzelnen,  wohlbeglaubigten  That- 
»achen  zu  urtheilen,  scheinen  Manche  wie  von  einem  innern, 
warnenden,  vorsorgenden,  antreibenden  Rathgeber  begleitet 
zu  sein,  dessen  prägnantestes,  aber  keinesfalls  einziges  Bei- 
spiel im  Dämonium  des  Sokrates  vor  uns  liegt.  Diese  ge- 
heimen Eingebungen  haben  mit  dem  „Gewissen^%  mit  dem 
uns  eingeborenen,  sittlichen  ürtheile  nichts  gemein,  wiewol 
sie  am  Massstabe  des  Gewissens  geprüft  werden  sollen. 
Ebenso  wenig  lassen  sie  sich  immer  auf  blosse  Verstau  de s- 
abnung  zurückführen,  d.  h.  auf  einen  in  seinen  Prämissen 
dunkel  bleibenden  Wahrscheinlichkeitsschluss  (Kap.  5, 
§.  6);  denn  sie  sind  gerade  auf  ein  Bestimmtes  gerichtet, 
welches  unser  Ahnen  und  Erwarten  überschreitet,  ja  oft- 
mals ihm  widerspricht.  Noch  endlich  sind  sie  äusserliche 
„Wunderwirkungen",  in  den  allgemeinen  Weltlauf  eingrei- 
fende Ereignisse,  dergleichen  der  blöde  Sinn  des  Menschen 
von  der  Providenz  verlangt;  sondern  innere  psychische  Vor- 
gänge^ welche  sich  niemals  unserer  Freiheit  gewaltsam  auf- 
drängen, durch  ihren  Inhalt  aber  die  gemeinmenschliche 
Voraussicht  und  Berechnung  übersteigen.  Solche  Thatsachen 
innerer  Lebensführung  leugnet  eigentlich  kein  Verständiger, 
Welterfahrener;  denn  ihr  Vorhandensein,  wenn  auch  in  meist 
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punkt"  sehen,  welchem  der  Hohergebildete  längst  entwachsen 
ist.  Wir  berufen  uns  daher  auch  diesmal  auf  einen  Gewährs- 
mann anderer  Axt,  auf  Goethe,  den  man  den  „Heiden^^ 
nennt,  in  welchem  dagegen  wir  den  reinsten  und  den 
kräftigsten  Vertreter  des  echt  und  gesund  Menschlichen 
sehen.  Jenem  tiefmenschlichen  Bediirfuiss  und  Gefühle, 
dass  das  hohe,  weitentfemte  Göttliche  durch  eigene  Mittler- 
schaft sich  uns  nähern  müsse,  um  Gott  für  uns  zu  sein, 
verdanken  wir  nicht  nur  den  Schluss  seines  „Faust",  sondern 
auch  andere  seiner  bedeutungsvollsten  Gedichte,  vor  allen 
den  „Paria",  von  welcher  Dichtung  er  sagte,  dass  die  Grosse 
des  darin  enthaltenen  Grundgedankens  ihn  jahrelang  beschäf- 
tigt habe,  ehe  er  es  wagen  durfte,  ihm  die  rechte  poetische 
Form  zu  geben.  Ebenso  beziehen  wir  uns  auf  einen  höchst 
merkwürdigen  Aufsatz  von  ihm  („Der  deutsche  Gilblas*'), 
worin  er  sich  zu  dem  Glauben  an  göttlich  individuelle 
Lebensführungen  bekennt,  welchem  man  sich  bei  den  Er- 
fahrungen eines  langen  Lebens  nicht  entschlagen  könne,  die 
aber  nach  ihm  ganz  den  Charakter  einer  durch  innerliche 
Anregungen  herbeigeführten  menschlichen  Mittlerschaft 
an  sich  tragen.  (Goethe's  Sämmtliche  Werke  [Stuttgart  und 
Tübingen  1833] ,  XLV,  252—256.  Vgl.  dazu  unsere  „Specu- 
lative  Theologie«,  1845,  UI,  627—629.) 

XI. 

Alles  indess,  was  sich  hier  geltend  macht,  wenn  auch 
getragen  vom  Drange  des  edelsten  menschlichen  Bedürf- 
nisses, es  ist  zunächst  doch  nur  ein  Postulat,  ein  Wunsch. 
Was  gibt  uns  die  Vollmacht,  einen  objectiven  Grund  für 
seine  Berechtigung  anzunehmen? 

Wir  antworten  kurz  und  entschieden:  die  Existenz 
eigentlicher  Menschengeschichte^  die  Erwägung  alles 
Desjenigen,  was  inmitten  menschlicher  Zustände  und  mensch- 
licher Thätigkeit,  sowol  im  allgemeinen  Gange  der  Mensch- 
heiteetttwickelnng^    als   in   den    Fügungen   des   EinzeUebens 
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endendes  Treiben  lediglich  sinnlicher  Kräfte  und  Leiden- 
schaften: so  wird  ohne  allen  Zweifel  dieser  blos  negative 
Charakter  der  Geschichte  in  den  breitesten  Zügen  unver- 
kennbar sich  darlegen.  Dann  wäre  in  der  That  mit  der 
YoUaten  Berechtigung  ,,Alles  eiteP^  zu  nennen  im  Menschen- 
leben, weil  es  als  innerlich  hohl,  folgenlos  und  an  sich 
gleichgültig  sich  erweist.  Alle  Unterschiede  des  Guten 
und  des  Bösen,  des  Grossen  und  des  Geringfügigen  wären 
damit  verwischt  in  ihrer  objectiven  Bedeutung;  sie  wären 
Woe  die  subjectiven  Einbildungen  menschlicher  Convenienz 
oder  personlicher  Eitelkeit.  Wir  kennen  dergleichen  Ge- 
^hicbtsauffassungen ;  aber  sie  bleiben  bei  den  Anfängen  stehen, 
Bie  scheuen  sich  zumeist  die  letzten  Consequenzen  zu  ziehen, 
^reiche  hier  allein  doch  nur  Werth  haben,  weil  sie  zur  Ent- 
scheidung treiben. 

Oder  aber  wir  müssen  zugestehen,  dass  überhaupt  in 
der  Menschengeschichte  ein  innerer  Zweck  sich  vollziehe, 
dass  dem  Menschen,  gleichwie  jedem  andern  Lebendigen, 
eine  eigenthümliche  Bestimmung  eingepflanzt  sei,  die 
er  verwirklichen,  hinter  welcher  er  aber  auch  zurückbleiben 
könne:  so  wird  dies  gleichfalls  auf  unverkennbare  Weise 
dem  Bewusstsein  des  Menschen  sich  ankündigen,  und  die 
letzte  Entscheidung  wird  nicht  zweifelhaft  sein  können. 

Fassen  wir  nun  die  bezeichnete  Alternative  in  ihrer 
Allgemeinheit  ins  Auge,  die  allerdings  zunächst  noch  viel 
Unbestimmtes  enthält:  so  wird  schon  jetzt,  trotz  jener  Un- 
bestimmtheit, die  Wahl  zwischen  beiden  kaum  unentschieden 
bleiben.  Abgesehen  von  dem  seltsamen  Widerspruche,  der 
in  der  ersten  Annahme  liegt,  dass  die  weise  Ordnung  und 
innere  Zweckmässigkeit,  welche  in  der  übrigen  Natur  jedem 
Weltwesen  nach  seiner  Art  seine  innere  Bestimmung,  seinen 
scharf  umgrenzten  Lebenszweck  anweist,  in  welchem  er 
seine  (relative)  Vollkommenheit  und  sein  inneres  Wohlgefühl 
erreicht,  an  der  höchsten  Erscheinung  dieser  Welt,  am 
Maischen  plötzlich  sich  durchaus  nicht  mehr  bewähren  sollte. 
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dass  bei  ihm  AUes  zufällig  und  zwecklos  verlaufe:  so  t 
jene  gesammte  Auffassung  zugleich  noch  in  den  schrofi 
Gegensatz  mit  dem  wirklichen  Thatbestande  der  Mensch 
geschichte.  Wir  sehen  factisch  in  ihr  einen  Culturpro( 
sich  Tollziehen,  der  nicht  nur  im  Besondem  mit  immer  nc 
Ansätzen  sich  wiederholt  —  denn  kein  Volk  und  keine  W 
epoche  ist  ohne  ihre  cigenthümliche  Cultur  — ,  sondern 
ebenso  sichtbar,  wenn  auch  in  langsamen  Perioden,  die  f 
schreitende  Perfectibilität  menschlicher  Zustände  im  Gau 
verräth,  deren  Ziel  —  wir  heben  dies  ausdrucklich  hervoi 
durchaus  nicht  im  Bereiche  des  Sinnenlebens  gefunden  wer 
kann,  ebenso  wenig  als  ihr  Bedurfniss  und  ihre  Entsteh 
aus  blos  sinnlichen  Anregungen  zu  stammen  vermag. 

Dies  zuvörderst  ist  die  grosse  Thatsache,   die  uns 
übersinnlichen   Inhalt,   Zweck  und  Werth  derlei 
schengeschichte    verbiirgt,   nicht   blos    im   Allgemeinen 
„ Menschheit ^%    sondern,    da  dies  Allgemeine   lediglich 
dem  Zusammenwirken   der  Einzelgeister  sich  aufbaut,  § 
ebenso  in  Bezug  auf  diese  Einzelgeister.     Jeder  besitzt 
eigenthümliche ,    ihm    eingeborene    „Bestimmung^^. 
berühren  damit   die  längst  festgestellten  Ergebnisse  früh 
Untersuchungen.    Jene  Bestimmung  ist,  was  wir  sonst 
„Genius^^  im  Menschen  nannten. 

Sodann    aber   ist    ein    zweiter    merkwürdiger   Umsl 
sorgsamster  Erwägung  werth: 

Zu  jener  allgemeinen  Menschenbestimmung  s 
factisch  das  Individuum  zu  allermeist  im  Verhältniss 
Unangemessenheit,  des  mehr  oder  minder  deutlich 
wussten  Misverhältnisses  zwischen  Sollen  und  V« 
bringen.  Noch  tiefer  und  psychologisch  bezeichne] 
wäre  dies  so  auszudrücken:  ein  unaustilgbares  Oei 
der  Unzulänglichkeit  seiner  eigenen,  blos  mens 
liehen  Kraft,  in  theoretischer  Hinsicht  sowol 
in  praktischer,  durchdringt  den  Menschen; 
gerade  desto  mehr,  je  entschiedener  er  dem  Gemeinen 
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^windet  und  in  nur  ethischem  Streben  seine  Bestimmung 
tennt.  Im  Bereiche  der  andern  Menschen  kann  er  dies 
m  Fehlende  nicht  suchen ;  denn  sie  unterliegen  den  gleichen 
BdiDgungen  der  Endlichkeit.  Er  ersehnt  den  Beistand  einer 
dr  als  menschlichen  Kraft,  Einsicht,  Hülfe. 
Da  ist  nun  das  Dritte  nicht  zu  vergessen: 
Jenen  Beistand  findet  er  wirklich;  er  erlebt  ihn  mit 
er  Macht  einer  innern  Thatsache,  und  die  „Religion^^  weist 
Ol  auf  die  Quelle  desselben  hin. 

Alle  diese  psychischen  Erscheinungen,  welche  in  der 
Ireite  des  Menschenlebens  mit  immer  erneuerter  Bestätigung 
naufhörlich  sich  geltend  machen,  leiten  uns  mit  Nothwen- 
igkeit  zum  Postulat  einer  in  die  Menschengeschicke 
invrirkenden ,  ja  das  eigentlich  Geschichtliche  in  ihnen 
lervorbringenden  göttlichen  Providenz.  Ob  dies  Postulat  in 
actischer  Erprobung  sich  bestätige,  wird  davon  ab- 
ADgen,  ob  es  uns  gelingt,  die  nähern  Bedingungen  jener 
rovidentiellen  Wirksamkeit  zu  erforschen. 
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dass  bei  ihm  Alles  zufällig  und  zwecklos  verlaufe:  so  tritt 
jene  gesammte  Auffassung  zugleich  noch  in  den  schroffsten 
Gegensatz  mit  dem  wirklichen  Thatbestande  der  Menschen- 
geschichte. Wir  sehen  factisch  in  ihr  einen  Culturprocess 
sich  vollziehen,  der  nicht  nur  im  Besondem  mit  immer  neuen 
Ansätzen  sich  wiederholt  —  denn  kein  Volk  und  keine  Welt- 
epoche ist  ohne  ihre  eigenthümliche  Cultur  — ,  sondern  der 
ebenso  sichtbar,  wenn  auch  in  langsamen  Perioden,  die  fort- 
schreitende Perfectibilität  menschlicher  Zustände  im  Granzen 
verräth,  deren  Ziel  —  wir  heben  dies  ausdriicklich  hervor  - 
durchaus  nicht  im  Bereiche  des  Sinnenlebens  gefunden  werden 
kann,  ebenso  wenig  als  ihr  Bedürfuiss  und  ihre  Entstehung 
aus  blos  sinnlichen  Anregungen  zu  stammen  vermag. 

Dies  zuvorderst  ist  die  grosse  Thatsache,  die  uns  den 
übersinnlichen  Inhalt,  Zweck  und  Werth  der  Men- 
schengeschichte  verbürgt,  nicht  blos  im  Allgemeinen  der 
„ Menschheit ^^,  sondern,  da  dies  Allgemeine  lediglich  aus 
dem  Zusammenwirken  der  Einzelgeister  sich  aufbaut,  ganz 
ebenso  in  Bezug  auf  diese  Einzelgeister.  Jeder  besitzt  eine 
eigenthümliche,  ihm  eingeborene  „Bestimmung^^.  Wir 
berühren  damit  die  längst  festgestellten  Ergebnisse  früherer 
Untersuchungen.  Jene  Bestimmung  ist,  was  wir  sonst  den 
„Genius^^  im  Menschen  nannten. 

Sodann  aber  ist  ein  zweiter  merkwürdiger  umstand 
sorgsamster  Erwägung  werth: 

Zu  jener  allgemeinen  Menschenbestimmung  steht 
factisch  das  Individuum  zu  allermeist  im  Verhältniss  der 
Unangemessenheit,  des  mehr  oder  minder  deutlich  ge- 
wussten  Misverhältnisses  zwischen  Sollen  und  Voll- 
bringen. Noch  tiefer  und  psychologisch  bezeichnender 
wäre  dies  so  auszudrücken:  ein  unaustilgbares  Gefühl 
der  Unzulänglichkeit  seiner  eigenen,  blos  mensch- 
lichen Kraft,  in  theoretischer  Hinsicht  sowol  wie 
in  praktischer,  durchdringt  den  Menschen;  und 
gerade  desto  mehr,  je  entschiedener  er  dem  Gemeinen  sich 
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ihm  Torgehen,  könneu  zwar  mitttelbar  das  Veranlassende 
%ach  hiatorischer  Veränderungen  sein,  und  werden  es  auch  zu 
lUenneist;  aber  an  sich  selbst  oder  unmittelbar  sind  sie 
keineswegs  ein  eigentlich  Geschichtliches. 

Diese  Bemerkung,    wie    unscheinbar  auch   sie   sei,    ist 
dennoch  von  entscheidender  Wichtigkeit.    Sie  beseitigt,  rieh- 
tig  erwogen,  jede  naturalistische  oder  pantheistische  Auffas- 
sang der  Geschichte;  denn  sie  verlegt  den  Erklärungsgrund 
derselben  nicht  in  ein  jenseitiges,  hypothetisch  anzunehmen- 
defl  Gebiet  von   Ursachen,    sondern  sie  sucht  diese  gerade 
da,  wo  sie  in  ihren  unmittelbaren  Wirkungen  begreiflich  vor 
Augen  liegen:  Inder  bewussten  Motivation  freier  Hand- 
lungen.    Die  in  der  Geschichte  wahrhaft  wirkenden  Kräfte 
sind  nur  die  freien  Einzelgeister;  sie  ist  durchaus  mensch- 
liche Preiheitsthat.     Weder  „Zufall"  oder   ein  statisti- 
sches „Naturgesetz",   noch  auch  ein  hinter  dem  Vorhange 
der  wirklichen  Begebenheiten  verschleiert  wirkender  „Welt- 
geist",   sind  dabei   im  Spiele.     Vielmehr  muss  man  diesen 
ebenso     verwirrenden     als     überflüssigen     Unterschiebungen 
Stündlich  abgesagt  haben,   um  überhaupt  verstehen  und  er- 
•fclaren  zu  können,  was  wirklich  in  der  Geschichte  vorgeht, 
^um  Ueberfluss  dürfen  wir  uns  hier  auf  unser  Werk  über 
•>> Seelenfortdauer"  berufen,  welches  jene  theils  seichten,  theils 
^jitzfindig   verworrenen   Hypothesen    hinreichend   beleuchtet 
^at,  um  ihre  gänzliche  Grundlosigkeit  erkennen  zu  lassen. 

m. 

Ist  damit  nun  die  psychologische  Grundform  gefunden, 
in  der  alles  Geschichtliche  sich  vollzieht,  nach  welcher  allein 
«uch  das  Besondere  und  etwa  ausnuhmsweis  Eintretende  in 
derselben  zu  erklären  wäre:  so  fragt  es  sich  eben,  ob  dies 
auch  in  Betreff  desjenigen  gelte,  was  wir  als  die  „mehr  als 
menschliche",  als  providentielle  Leitung  in  der  Geschichte 
bezeichnen  müssen? 

Die   grosse,    die    allentscheidende  Frage   besteht   somit 
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darin:  theils  festzustellen,  ob  auch  im  Gebiete  der  mensch- 
lich freien  Handlungen  jenes  providentielle  EHement  uDTer- 
kennbar  hervortrete,  theils  ob  es  dabei  jener  psychologischen 
(i  rundform  alles  historischen  Geschehens  sich  bediene,  indeiu 
es  nur  durch  menschliche  Freiheit  hindurch  wirkt? 
Mit  andern  Worten:  ob  im  Ablauf  der  Geschichte  „Werk- 
zeuge der  Vorsehung'"  sich  entdecken  lassen  und  was  die 
unzweifelhafte  Signatur  derselben  sei? 

Auch  dariiber,  und  zwar  in  beiderlei  Hinsicht,  wird  um 
die  unbefangene  Betrachtung  der  Geschichte  nicht  im  Sticli 
lassen;  denn  hier  gilt  es  nur,  wie  so  oft  auch  in  anden 
Fällen,  nichts  Fremdes  oder  Entlegenes  in  den  Gegenstand 
hineinzutragen,  sondern  genau  zuzusehen,  was  wirklich  in 
ihm  enthalten  sei,  was  dagegen  nur  Vorurtheil  oder  über- 
tägige  Meinungen  in  ihn  hineingetragen  haben. 

Worin  alles  eigentlich  oder  einzig  Geschichtliche 
bestehe  im  Ablauf  sonstiger  Begebenheiten,  davon  haben 
wir  in  dem  angefiibrten  Werke  und  sonst  deutliche  Redieu- 
schaft  abgelegt.  Wir  verweisen  darüber  ausdrucklich  auf 
den  letzten  Abschnitt  desselben.*)  Deshalb  ist  es  erlaubt,  I 
das  doppelte  Ergebniss,  welches  für  die  gegenwärtige  Unter*  1 
suchung  daraus  abfliesst,  hier  kurz  zusammenzufassen. 

IV. 

Der  eigentliche  und  einzige  Inhalt  der  Geschichte  lU' 
vörderst  ist  die  ethische  Culturentwickelung  des  Men^ 
sehen,  das  Gebiet  der  Cultur  im  ganzen  Umfange  dieses 
reichen  und  mächtigen  Begriffes.  Alles,  was  cultarer sen- 
gend und  culturverbreitend  wirkt  bis  auf  das  Kleinste 
und  Unscheinbarste  hin  (beispielsweise  ein  erhebend  trösten- 
des Wort,  eine  richtig  angebrachte  Wohlthat!),  hat  Anspruch 


*)  „Seelenfortdauer",  Buch  2,  Kap.  4:  „Der  ethische  Unaterblieh- 
keitsbewei»  aus  dem  BeF*'*^e  der  Menschengeschichte:  Philosophie  der- 
»elb«"",  §.  298-  '^79. 
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darauf,  dem  geschichtlichen  Inhalt  beigezählt  zu  werden. 
Alles  dagegen,  was  in  keinerlei  Beziehung  dazu  steht,  dem 
blos  sinnlichen  Bedürfniss  oder  der  selbstischen  Willkür 
dient,  mit  allen  daran  sich  schliessenden  Aeusserlichkeiten, 
gdiort  zu  den  an  sich  werthlosen,  geschichtlich  gleich- 
g&ltigen,  menschlichen  Begebenheiten.  Es  ist  unhistorisch 
durch  und  durch,  weil  ohne  bleibend  nachwirkende  Folgen. 
Das  einmal  befriedigte  Bedürfniss  stellt  alsbald  sich  wieder 
ein;  wie  es  befriedigt  werde,  ist  an  sich  völlig  gleichgültig, 
and  das  Ganze  verfällt  dem  geschichtlichen  Kreislauf.  Als 
bezeichnendstes  Beispiel  können  uns  die  Naturvölker  dienen, 
die  im  dumpfen  Wechsel  sinnlichen  Bedürfnisses  und  sinn- 
licher Befriedigung  stationär  und  unveränderlich  dahinleben. 
Sie  sind  von  der  Geschichte  noch  unberührt,  eben  weil  keine 
Culturveränderung  an  ihnen  bemerkt  wird. 

Das  Entsprechende  gilt  von  Denen,  die,  mitten  im  Cul- 
turleben  stehend  und  von  seinen  Einflüssen  mannichfaltigst 
berührt,  dennoch  geistig  Tauben  oder  Blinden  vergleichbar 
unempfindlich  ihm  nebenherlaufen,  deren  ganzer  Lebens- 
ertrag darin  beschlossen  ist,  nach  einem  amerikanischen  Merk- 
worte: „geboren  zu  werden,  erwerben  zu  wollen  und  zu 
sterben^^  Sie  sind  an  sich  selbst  nicht  minder  unhistorisch 
wie  jene;  und  nur  mittelbar  können  sie  dadurch  einigen 
Werth  erhalten,  an  sich  selbst  und  für  die  Geschichte,  dass 
sie  Werkzeug,  Veranlassung,  Gegenstand  irgend  einer  histo- 
rischen Culturthat  werden. 

Dies  sei  zuvörderst  über  den  Begriff  und  Inhalt  der 
Geschichte  für  das  Folgende  festgestellt. 

Was  aber  zweitens  innerhalb  dieser  historischen  Cultur- 
entwickelung  Neues  sich  erzeugt  und  dauernd  in  ihr  sich 
befestigt  —  so  zeigte  sich  weiter  — ,  das  ist  nicht  ein  Werk 
des  Zufalls  oder  eines  Zusammentreffens  blos  äusserer  Um- 
stände. Ebenso  wenig  vermag  aber  auch  menschliche  Will- 
kür, verständige  Reflexion  oder  selbstische  Absicht  irgend 
feinen    eigentlichen  Culturfortschritt    hervorzubringen.     Alles 

Fichte,   Vermischte  Schriften.   II.  7 
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dies  zeigt  sich  vielmehr,  nach  dem  ewig  wahren  Worte 
Gamahers,  als  durchaus  ohnmächtig  „dem  Geiste ^^  gegen- 
über. Wir  müssen  daher  vollen  Ernstes  anerkennen,  dass 
alles  eigentlich  Historische,  Originale,  Folgenreiche,  was  uns 
die  Geschichte  zeigt,  ebenso  dem  Gebiete  des  „Znfiills^' 
wie  den  Wirkungen  menschlichen  Beliebens,  gehe  es  von 
Einzelnen  aus  oder  von  Vielen,  durchaus  entrückt  sei.  Es 
ist  etwas  Unwillkürliches,  Unvorhergesehenes,  dennoch  der 
menschlichen  Freiheit  durchaus  nicht  Zuwiderlaufendes,  sie 
Bindendes  oder  Vernichtendes,  was  uns  in  den  geschicht- 
lichen Culturthaten  entgegentritt. 

Es  kündigt  sich   somit   in   allen  eigentlich  historischen 
Wirkungen  eine  Macht  an,  die  mehr  als  menschlichen  U^ 
Sprungs  ist,  in  deren  Gebiet  wir  ohne  Zweifel  die  Sparen 
einer  „Vorsehung  ^^   in   der  Geschichte   aufzusuchen  haben. 
Wir  würden  daher  dem  vorigen  Satze,  der  in  seiner  Berech- 
tigung unangetastet  bleibt:  dass  die  Geschichte  durchaas  nur 
das  Werk  menschUcher  Freiheitsthat  sei,    den   zweiten  e^ 
gänzendeu   anreihen    müssen:    dass   in   allen   eigentlich 
historischen  Thaten    durch   die   menschliche  Frei- 
heit hindurch  ein  mehr  als  Menschliches  sich  voll- 
ziehe, welches  weder  Zufall  genannt  werden  kann  — 
denn  es  trägt  in  seinen  Wirkungen  ein  unverkenn- 
bar geistiges  Gepräge  —  noch  auch  ein  zwingendes 
Naturgesetz;  denn  es  vermittelt  sich  mit  der  mensch- 
lich en  Freiheit  aut's  innigste.     Es  ist   eine  geistige 
Macht;  wir  nannten  deshalb  sie  „Vorsehung^^   Aber  wir 
haben  noch  nicht  untersucht,  wie  weit  in  den  Bereich  des 
Individuellen  hinein  ihre  providentielle  Wirkung  sich  er- 
strecke,  ob  wir  berechtigt  seien,  von  „individueller^^  Vor- 
sehung in  eigentlichstem  Sinne  zu  reden? 

V. 

Hier  wäre  nun  Alles  gewonnen,   wenn  es  gelänge  ein 
"doppeltes  zu  zeigen:  theils  wie  in  dem,  jedem  Blicke  o£fen- 
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liegenden,  völlig  durchsichtigen  Gebiete  menschlicher  Frei- 
heitethaten,  in  welchem  deshalb  die  eigentlich  wirkenden 
Ursachen  eich  nicht  verbergen  können,  unverkennbar  und 
deatlich  ein  „mehr  als  menschliches^^  Element  mithinein* 
spiele;  theils  an  welchen  untriiglichen,  von  selbst  für  sich 
Zengnias  gebenden  Kriterien  dies  höhere  Element  zu  er- 
kennen sei. 

Wir  werden  wohlthun,  mit  möglichster  Vorsicht  und 
mit  genauer  Abgr^izung  des  Erreichbaren  in  dieser  Unter- 
suchung voranzugehen,  indem  wir  namentlich  das  transscen- 
dente  Gebiet  metaphysisch -theologischer  Hypothesen  gänz- 
lich vermeiden. 

So  kenneu  wir  zunächst  gar  keinen  innem  Grund,  in 
A.llem   und  Jedem,    was   im   Ablaufe    des   Weltgetriebes 
lurch  die  Verflechtung  von  Naturursachen  und  menschlicher 
Willkiir  sich  begibt,  möge  es  als  gross  erscheinen  oder  klein, 
eine  streng  determinirende,  keine  Abweichung  zu- 
lassende   providenticlle    Vorausbestimmung    anzu- 
nehmen, kurz  den  Begriff  der  „Vorsehung  ^^  in  dem  Sinne 
zu  fassen,  dass  sie  bis  ins  Kleinste  und  Nebensächhche  hin 
das  Geschehende  prädeterminire.   Wir  stellen  dies  in  Abrede 
einfach  aus  dem  Grunde,  weil  ims  dafür  keinerlei  thatsäch- 
licher  Anhalt  geboten  scheint,  und  weil  iiberhaupt  die  be- 
sonnene Forschung  keine  Berechtigung  anerkennt,  iiber  den 
fluten  Boden  thatsächlicher  Prämissen  hinauszugehen.     Die 
theologische  oder  metaphysische  Seite  der  Frage  lassen  wir 
daher  mit  gutem  Bedacht  unerörtert,    beiläufig  nur  auf  die 
„speculative  Theologie^^  verweisend,  die  da  gezeigt  hat,  in 
welche  Schwierigkeiten   und   Gewaltsamkeiten   der  Welter- 
klärung jener  starre  Begriff  einer  Alles  vorausbestimmenden, 
nichts  unberechnet  lassenden  gottlichen  Präscienz  und  Welt- 
rcgierung  die  unbefangene  Forschung  nothwendig  verwickeln 
müsse.  *) 


*)  i,Die  speculative  Theologie  oder  allgemeine  Religionslehre*'  (Heidel- 
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Um  desto  sicherer,  unzweideutiger,  und  zugleich  inner- 
lich befriedigender  ist   das  Ergebniss,   wenn   wir   über  das 
Walten    einer   Vorsehung    lediglich   den   uns   zugänglidieQ, 
Allen  vor  Augen  liegenden  psychologischen  Thatbestand  bo- 
tragen.   Wir  befinden  uns  hier  sogar  in  einem  Grebiete,  wel- 
(;hes   unsere   frühern  Untersuchungen   vollstaiidig  aufgehellt 
haben.    Alles  beruht  auf  dem  uns  wohlbekannten,  sorgfältig 
durchforschten  Verhältniss  „activer^^  und  „paeaiver^^,  origi- 
naler und  empfangender  Genien,   deren  Wechselwirkung  in 
keiner   Gestalt   eigentlicher    Culturentwickelung   sich  nnbe- 
zeugt  lässt.    Hierin  und  da  allein  haben  wir  den  „Finger 
Gottes 'S   die  Wirkungen  gottlicher  Vorsehung  in  der  Ge- 
schichte zu  suchen.    Und  hier  finden  wir  sie  auch  auf  dss 
untrüglichste. 

Denn  was  Ciüturfördemdes,  somit  eigentlich  Geichichtr 
liches,  in  der  Menschheit  sich  ereignet,  geschieht  nicht  nach 
menschlichem  Belieben,  oder  durch  blos  menschliche  Ueber- 
legung  und  Betriebsamkeit.    Ebenso  wenig  aber  wirkt  darin 
irgend  ein  Schicksalähnliches,   „Unbegreifliches ^%  eine  Te^ 
borgene,  der  Fasslichkeit  sich  entziehende  Gottesmaoht,  son- 
dern in  offenkundigen,    für   sich  selbst  Zeugniss  gebenden 
Wirkungen   bewährt   sie   sich    durch  die  stete  segensreiohe 
Erweckung  von  Genien  im  Menschengeschlecht,  von  Pro- 
pheten jeder  Art  im  Dienste  der  Ideen,  die  selber  gar  wohl 
sich  bewusst  sind,  dass,  was  sie  verkünden,  nicht  das  Ihre 
und  nicht  „von  dieser  Welt^^  sei ;  und  ebenso  ist  das  KeDU- 
zcichen  ihrer  mehr  als  menschlichen  Sendung  das  unfehlbar 
Zimdende  der   „Begeisterung^^   welche   von   ihnen  aus- 
gehend ihre  Umgebung  ergreift  und  eine  Gemeine  Gleich- 
gestimmter, Ueberzeugter,  hervorruft.    Alles,  was  je  in  die 
Meuschengeschichte  Geisterweckendes  und  Cultursteigemdes 
(«ingetreten   ist^   geschah  nur   in  dieser  Form;    es   war   ein 


»'-rj;  J84G),  dritter  Tlieil,  zweiter  AUsrbnitt :  die  Welterlialtimg,  $.  ?47~ 
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Verliehenes,  von  Obenher  Geschenktes;  aber  dennoch  war 
es  volles  und  bewusstes  Eigenthuin  des  Menschengeistes  ge- 
worden. 

Und  eben  in  diesem  niemals  versiegenden  Keichthum 
weltgesohichtlicher  Genien,  im  miablässigen  Erwecktwerden 
derselben  gerade  an  der  rechten  Stelle  des  tiefsten  Bedürf- 
nisses, in  der  innerlich  übereinstimmenden  Folgerichtigkeit, 
mh  der  sie,  oft  in  völlig  unbewusster  Weise,  aufeinander 
Junweisen  und  wechselsweis  sich  bestätigen^  in  diesen  grossen 
onlturhistorischen  Zügen,  verkündigt  sich  uns  allsichtbarlicli 
und  unwiderstehlich  die  Gegenwart  einer  ewigen  Macht 
des  Guten  in  der  Weltgeschichte.  Es  ist  der  thatsäch- 
liche  Beweis,  dass  eine  ethische  Providenz  mit  ewig  ge- 
rechtem und  heiligem  Walten  die  menschlichen  Angelegen- 
heiten leitet,  das  menschlich  Widerstrebende  allmählich  und 
leise  von  Innen  her  besiegt.  Daran  zu  zweifeln  ist  dem 
Tieferblickenden  ebenso  unmöglich^  als  am  Dasein  der  Ge- 
schichte überhaupt;  denn  er  findet  in  ihr  wirklich,  so  er 
nur  will,  den  steten  Durchbruch  der  Ideen,  den  definitiven 
Sieg  des  Genius  iiber  die  Trägheit,  den  Wahn,  den  selbst- 
süchtigen Willen,  die  drei  gleichfalls  nicht  aussterbenden 
Erbfeinde  alles  geschichtlichen  Fortschreitens.  Dies  besonders 
hier  noch  erweisen  zu  wollen,  wäre  vollkommen  überflüssig; 
man  hätte  den  Zweifelnden  darauf  zu  verweisen,  sich  vorerst 
gründUche  Vorstellungen  über  das  Wesen  und  den  Werth 
der  Menschengeschichte  zu  verschaffen.  Den  absolut  Blin- 
den aber  für  die  Macht  der  Ideen  in  der  Geschichte,  den 
eben  damit  in  tiefstem  Sinne  als  „ungebildete^  Sicherweisen- 
den  wird  man  wol  berechtigt  sein  vom  Mitsprechen  in  diesen 
Angelegenheiten  auszuschliessen. 

VI. 

Damit  erledigt  sich  aber  auch  die  zweite  Seite  des 
Problems,  welche  uns  hier  sogar  vorzugsweise  beschäftigt; 
die   Frage  ^  welches    die    übereinstimmende    psychologische 
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Grundform  sei,  in  der  am  Menschen  und  in  der  Ge- 
schichte die  Wirkungen  der  Vorsehung  in  jenem  Sinne 
und  zu  jenem  Ziele  hin  sichtbar  werden  und  unverkennbar 
sich  unterscheiden  von  allem  blos  Menschlichen  in  der  Ge- 
schichte, sowie  von  demjenigen,  welches  lediglich  die  Wii^ 
kimg  natürlicher  Ursachen  ist? 

Als   allgememe  Grundbedingung  zuvorderst   bleibt  be- 
stehen, dass  jene  Wirkungen  mit  der  menschlichen  Freiheit 
sich  vermitteln,  durch  den  freibewussten  Geist  des  Menschen 
hindurchwirken  und  ihn  so  von  Innenher  zu  ihrem  „0^ 
gane"    erheben.     Die  Vorsehung    wirkt    nur    durch  den 
Menschen  hindurch,  in  imd  mit  seiner  Freiheit.   Daraiu 
ergibt   sich  ferner  als  charakteristisches  Kennzeichen,  dass 
mit   allen   eigenthch    providentiellen    Thaten,    die    auf  den 
Menschengeist   gelegt   sind,   auch   das   Bewusstsein  Tor^ 
bunden  ist,  dass  er  nicht  selber  sie  sich  ersonnen  oder  ge- 
wählt habe,  dass  er  sie  als  ihm  „eingegebene^^  empfindet, 
endlich   dass    er   sich  bewusst   ist,   seine  Freiheit   in  ihren 
Dienst  dahingegeben  zu  haben.    Dies  Alles  fasst  sich  zu- 
sammen im  Gefühl  der  „Begeisterung^^  für  jene  in  ihn 
gelegte  Aufgabe. 

Nach  diesem  Grundgesetze  alles  Geisteslebens  konneD 
wir  daher  keine  andern  Wirkimgen  der  gottlichen  Vorsehnng 
in  der  Geschichte  weder  finden  noch  anerkennen,  als  solche, 
in  denen  der  Geist  durch  „Erweckung"  und  „Eingebwig^^  — 
wir  kennen  keine  psychologisch  bezeicimendem  Worte  dafür, 
als  diese  uralten!  —  zum  Werkzeuge  und  Ausführer  Des- 
jenigen geweiht  wird,  was  wir  nunmehr  mit  gutem  psycho- 
logischen Rechte  nicht  anders  denn  als  „Willen  der  Vor- 
sehung^^  als  das  von  ihr  „Beabsichtigte^^  bezeichnen  können, 
nach  zwar  menschlicher,  aber  um  nichts  weniger  zutreffender 
Ausdrueksweise.  An  ein  sonstiges  „ausserordentliches"  Ein- 
greifen dagegen,  an  irgend  eine  äusserlich  wirkende  Natur- 
fiigung  zu  denken  neben  jenen  begreiflichen,  uns  vor  Angen 
Mr']:enden  Acten  der  Weltregierung,  wäre  ebensg  iiberflussig 
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—  denn  das  rechte  Organ  ist  ja  schon  im  freien  Menschen- 
geiste zubereitet  —  als  unzulänglich.  Solches  Mittel  wäre 
aa6  eigentlicbste  ein  falschgewähltes,  wirkungsloses^  so  ge- 
wiss etwas  äusserlich  Sichbegebendes,  so  auffallend  und 
mächtig  es  wäre,  keine  innere  Geistesumschaffung, 
keinerlei  ,,Ueberzeugung^^  zu  wirken  vermag.  Dies  Alles 
sollte  so  klar  und  so  allgemein  zugestanden  sein,  dass  es 
keiner  erneuerten  Erinnerung  bedürfte,  um  Alles,  was  an 
den  alten  Wunderbegriff  erinnert,  für  immer  vergessen  zu 
lassen.  Aber  man  scheut  sich  oft  genug,  den  Ballast  einer 
für  ehrwürdig  gehaltenen  Tradition  entschieden  abzuschütteln. 

vn. 

Wir  stehen  nunmehr  vor  dem  letzten  Ziele  unserer 
Untersuchung.  Es  hat  sich  ergeben  mit  völlig  gesicherter 
Thatsachlichkeit,  nicht  nur,  dass  eine  „Vorsehung^^,  sondern 
anch  in  welch  cigenthümlicher  Weise  dieselbe  die 
menschlichen  Angelegenheiten  leite,  gleichwie  sie  in  anderer, 
universalistischer  Wirkung  das  natürliche  Universum  durch- 
waltet. Sicherlich  ist  es  nur  die  Eine  absolute  Weltursache, 
welche  in  beiden  Formen  der  Vorsehung  wirkt,  die  in  ihnen 
gewiss  auch  einträchtig  wirkt  und  zu  einem  höchsten,  über- 
einstimmenden Ziele,  dessen  Entdeckung  auch  menschlicher 
Forschung  durchaus  nicht  unzugänglich  ist;  aber  der  Cha- 
rakter ihrer  Wirkungen  zeigt  sich  doch  deutlich  als  ein  ver- 
schiedener dort  und  hier.  Der  ßegriff  göttlicher  Vorsehung, 
wie  er  am  Menschen  und  in  seiner  Geschichte  hervortritt, 
trägt  nicht  mehr  blos  jenen  universalistischen  Charakter,  wie 
die  Betrachtung  der  Gesetze  des  Universums  allein  ihn  uns 
fassen  hess,  der,  so  erhaben  und  imponirend  er  auch  uns 
erscheinen  mochte,  doch  die  tiefern  ethischen  Bedürfhisse 
des  Menschen  mitnichten  befriedigen  konnte. 

Hier  nun  ist  das  Mittelglied  gefunden,  sicher  und  er- 
fahrungsmässig,  durch  welches  die  Vorsehung  in  ihren  Wir- 
kungen auch  eine  individuelle,  dem  persönlichen  Bedürf- 
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niss  entgcgenkoiniuende  zu  werden  verintig.  Dies  Mittel- 
glied ist  der  Mensch,  indem  er  dazu  erhoben  wird,  Werk- 
/.eug  des  .^göttlichen  llathschlusses^^  zu  werden.  Und  diese 
Bestimmung,  die  höchste  ohne  Zweifel,  zu  welcher  über- 
haupt der  Mensch  berufen  werden  kann,  enthält  abermab 
nichts  Zweifelhaftes,  Ueberspanntes  oder  Phantastisches«  Im 
Kleinen  wie  im  Grossen,  in  den  unscheinbarsten  wie  in  den 
]nächtigsten  Wirkungen  sehen  wir  sie  vor  unsem  Augen  sich 
vollziehen  und  im  Charakter  dieser  Wirkungen  selbst  un- 
verkennbares Zeugniss  ihres  Ursprungs  ablegen. 

Auch  hier  daher  —  manbcmerke  es  wohl  —  ist  darduuu 
keine  Grenze  zu  ziehen  zwischen   dem  Kleinsten  und  dem 
Grössten,  um  jenes  als  nichtprovidentiell  und  gleichgültig  zu 
betrachten,    dies    als    besonders  unter  den  Willen  und  den 
Schutz  der  Gottheit  gestellt.    „Vor  Gott^%  d.  h.  nach  seinem 
wahrhaft  ethischen,  ewigen  Werthe  ist  nichts  grosser  oder 
kleiner,    wichtiger  oder  geringfügiger,    unter   den   mensdi- 
lichen  Handlungen,  die  auf  das  Gute  gerichtet  sind,  die  daß 
Böse  und  das  Uebel  —  in  sich  und  in  Andern  —  abzuthiil^ 
suchen.    Denn  auch  im  Klehisten  —  in  einer  einfachen,  richtig 
eingreifenden   Wohlthat,    in    einem    wirksam    erweckendeiL'^ 
tröstenden,   mahnenden  Worte  —  ist  eine  wahre  CultnrthsC^ 
vollbracht,   welche  wir  aber  nicht,   sofern  wir  den  HergaD{^ 
dabei  in  unserm  Selbstbewusstsein  sorgsam  beachten  wollen.  - 
einer  reflcctircnden,  langsam  abwägenden  Ueberlegnng  ver- 
danken,   noch  weniger  aus  rein  subjectivem  Belieben  toII- 
bringen  können  —  denn  jede  subjective  Absicht  dabei  würde 
gerade  den  ethischen  Werth  unserer  Handlung  vernichten  — , 
sondern  zu  der  wir  durch  eine  plötzlich  uns  überwältigende 
ethische   Evidenz    „erweckt^^  werden.     Wir   sind   dann 
in  irgend  einem  Grade  von  einer  „Eingebung^^  er- 
griffen worden;    und  wie  von  jeher  alle  tieferblickenden 
Religiösen    diesen  Hergang   nicht   anders   bezeichnet  haben, 
-^f^  muss  eine  sorgfältig  abwägende  Psychologie  dies  duroh- 
-HK  ^*»8U*tigen. 
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vm. 

Ohne  Zweifel  daher  —  und  damit  betreten  wir  ein 
neues  Gebiet  der  Untersuchung  —  wird  diese  gesammte 
Wirkungsweise  göttlicher  Vorsehung  auch  ihre  Abstufungen 
and  eine  reiche  Gliederung  eigenthümlicher  Formen  besitzen, 
in  denen  sie  durch  die  menschliche  Freiheit  hindurch  wirkt. 
Manche  Persönlichkeiten  werden  sich  finden,  die  vorzugs- 
weise ausersehen  sind,  dies  heilige  Amt  göttlicher  Aufträge 
auszuführen.  Aber  auch  hier  werden  wir  eine  ins  Unbe- 
stimmbare nach  unten  verlaufende  Abstufung,  anerkennen 
müssen,  indem  es  kaum  ein  Culturindividuum  geben  dürfte, 
welchem  nicht  irgend  einmal  in  seinem  Leben  die  Regung 
gekommen  wäre,  stärker  oder  schwächer,  in  geringerer  oder 
in  grösserer  Bedeutung,  für  einen  ethischen  Zweck  sich  zu 
begeistern  und  so  in  den  Dienst  der  Vorsehung  zu 
treten  I 

Diesem  Glauben  und  diesen  Erfahrungen  hat  nun  aller- 
dings —  wir  gestehen  es  ein  —  bisher  mancherlei  Phan- 
tastisches, ja  Abergläubisches  sich  eingemischt,  hervorgerufen 
durch  den  tiefliegenden  Wunsch  des  Menschen,  Hülfe  zu 
suchen  bei  einer  mehr  als  menschlichen  Macht,  da  wo  keine 
menschliche  Hülfe  mehr  hingelangt.  Dies  unauslöschliche 
Bedürfniss  einer  „individuellen^^  Vorsehung  hat  sich  sogar 
die  schlimmsten  Surrogate  ersonnen;  aber  als  Bedürfniss 
bleibt  es  bestehen;  und  es  kann  auch  an  rechter  Stelle  be- 
friedigt werden,  die  wir  hier  gerade  aufzusuchen  haben. 

Und  dabei  dürfen  wir  hoffen,  nicht  in  rohe  Phantastik 
zu  versinken  oder  leeren  Schattenbildern  nachzujagen;  denn 
das  Gebiet,  worin  wir  jene  providentiellen  Wirkungen  suchen, 
liegt  nicht  in  nebelhafter  Ferne  oder  in  einer  uns  unzugäng- 
lichen Region,  sondern  unmittelbar  vor  uns,  im  Bereiche 
nenschlichen  Geistes  und  Bewusstseins.  Ebenso  besitzen 
mr  an  den  allgemeinen  Analogien  des  Geisteslebens  die 
dchere  Controle  wissenschaftlicher  Orientirung  auch  für  die 
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Erscheinungen,   welche  etwa  nur  ausnahmsweise  in  diesem 
Thatsachengebiete  sich  einstellen. 

Vor  allen  Dingen  fällt  in  die  Augen,  dass  die  psycho- 
logische Form,   in  welcher  die  Thatsachen  „iadividaeller^ 
Vorsehung  sich  vollziehen,  ganz  dieselbe  sei,  die  uns  schon 
einmal    höchst    denkwürdig    und    bedeutungsvoll    erschien: 
die  Form  der  Mittlerschaft,  der  „Eiugebung^^  eines  mehr 
als   Menschlichen   in   das   menschliehe  Bewiisstsein,   mittds 
deren   der   Mensch   für    den   Menschen   an   die   Stdk 
Gottes  tritt    Die  unterscheidenden  Kriterien  dieser  psychi- 
schen Grunderscheinung  haben  wir  bezeichnet.    Aber  es  ist 
sehr  der  Mühe  werth,  auch  ihren  innern  Charakter  und  ihre 
allgemeinen  Folgen  kennen  zu  lernen. 

Durch  diese  einfach  grosse,   aber  in  ihren  Wirkungen 
unendlich  folgenreiche  Veranstaltung  lost  die  gottliche  Vo^ 
sehung   recht   eigentlich    vor   unsem  Augen   und  mit  dentr 
lichem  Fingerzeige  eines  der  schwersten  Probleme  menscb' 
lieber   Forschung   und   stellt   diese   Losung   uns   dicht  Yor 
Augen,  ja  legt  sie  in  uns  selbst  hinein,  sodass  wir  sie  n     | 
begreifen,    zu    erleben    im    Stande    sind.     Die    scheiobar 
ferne,  in  die  Unendlichkeit  des  Universums  entrückte  Gottr 
heit   tritt  jetzt   in   fasslicher  Begreiflichkeit  uns  gegen&ber 
und  zeigt  uns  ihre  hülfreiche  Gegenwart.    Dies  ,,kund]icb 
grosse  Geheimniss^^  der  Mittlerschatt  wird  daher  mit  Recht> 
in  allen  weltgeschichtlichen  Religionen   hochgehalten;   denn 
es  erklärt  wirklich  und  in  einfach  begreiflicher  Weise,  wie 
die  kühnste  Zuversicht  des  Mensch engemüths,  der  Glaube 
an  eine  „individuelle^^  Vorsehung,  an  eine  ihm  gewidmete 
Sorge  derselben,  nicht  eitel  sei  oder  geradezu 


IX. 

Durch  alles  Obige  ist  nun  aufs  tiefste  und  umfassendste 
bezeichnet   theils    der   allgemeine   Charakter  jener   gottlich- 
menschlichen  Wirkungen,   theils  die  äussere  Erscheinungs- 
veise  de^s^lben  in  der  Geschichte  des  allgemeinen  wie  des 
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indiTidueUen  Geisteslebens.  Dies  gerade  ist  das  Charakte- 
ristische derselben,  dies  zugleich  das  Gotteswürdige  und 
GnadenTolle,  dass  die  Vorsehung  in  jenen  ,,Eingebungen^^ 
den  Menschen  durchaus  an  ihre  Stelle  setzt  und  ihm  als 
seinen  eigenen  Ertrag  gönnt,  was  in  Wahrheit  die  gött- 
Ikhen  Kräfte  in  ihm  vollbracht  haben. 

Daher  auch  der  äussere  Charakter  jener  eigentlich  provi- 
dentiellen  Wirkungen !  Sie  drangen  sich  niemals  als  ein  ab- 
stract  Uebematürliches  oder  Ucbermenschliches  mit  auffallen- 
der Handgreiflichkeit  ein  zwischen  die  iibrigen  menschlichen 
Handlungen,  sodass  man  mit  empirischer  Sicherheit  oder 
nach  äusserlichen  Kennzeichen  zu  behaupten  vermöchte,  hier 
allein  habe  der  „Finger  Gottes"  sich  gezeigt,  da  oder 
dort  aber  nicht  —  dies  ist  der  beständige  Streitgegenstand 
der  historischen  Religionen  untereinander,  welche  daher, 
irrthümlich,  äussere  Beglaubigungen  suchen  — ;  sondern 
jenes  „Eingegebene"  versteckt  sich  stets  in  den  Namen  des 
Menschen,  lässt  diesen  fi'ir  sich  eintreten  und  den  innem 
Lohn  dahinnehmen,  der  im  Bcwusstsein  des  „reinen"  und 
des  „guten^'  Willens  unaustilgbar  liegt. 

Darum  aber  wirkt  es  auch  nur  durch  die  Freiheit 
hindurch  und  nur  dergestalt,  dass  das  Eewusstsein  dieser 
Freiheit  stets  und  ausdrücklich  die  Handlung  begleitet.  Dies 
ist  sogar  eine  sehr  wichtige  Nebenbestinimung,  der  wir  volle 
Aufmerksamkeit  zu  widmen  haben.  Die  „guten  Regungen", 
welche  ein  bestimmtes  Handeln  oder  Unterlassen  von  uns 
fordern,  treten  im  Bcwusstsein  niemals  als  zwingende  Ge- 
walt hervor,  auch  nicht  einmal  mit  der  Macht  eines  unwill- 
kürlichen Triebes  oder  eines  unbestimmten  Instincts  —  der- 
gleichen Antriebe  wir  in  unserm  Bcwusstsein  sehr  mannich- 
faltige  und  unverkennbare  besitzen  — ;  sondern  sie  behalten 
überall  und  übereinstimmend  die  Gestalt  einer  leisen,  aber 
durchaus  bestimmten  und  ausdrücklichen  Mahnung, 
welcher  Gehör  gegeben  werden  kann,  die  aber  auch 
versäumt  zu  werden  vermag. 
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Schon  die  Form  dieser  psychischen  Thatsache,  welche 
die  deutlichste  Analogie  zeigt  mit  dem  WechselFerkehr,  der 
XU   gleichem  Zweck    und  mit  dem   gleichen  Erfolg   im  be- 
wussten  Sinnenleben  zwischen  den  Geistern  besteht,   schon 
diese  P^orm  leitet  uns  auf  die  Folgerung,  in  jenen  rein  inner- 
lichen,   aber   durchaus   individuellen,   und   im   ZutrefEcndea 
ihres   Inhalts   das    offenbare   Gepräge   eines  Willens  und 
einer  Absicht  tragenden  Mahnungen  nicht  lediglich  einen 
aus  dem  eigenen  Innern  emporquellenden  „instinctiven*'  An- 
trieb zu  finden,   sondern  alles  Ernstes  darin  die  Einsprache 
und  Anregung  eines  fremden,  offenbar  hohem  Geistes  ansor 
erkennen. 

X. 

Dass  diese  Folgerung  zugleich  in  der  Consequens  alles 
Vorhergehenden  liege ,  ja  dass  sie  nach  den  bisherigen  Fn- 
missen  nicht  nur  die  natiirUchste,  sondern  geradezu  die  eintig 
gründliche  sei,  wird  kaum  geleugnet  werden  können.    Den- 
noch wird  man  wahrscheinlich  dem  Ungewohnten  und  Be- 
fremdlichen dieser  Behauptung,    wenigstens  in   den  Kreisen 
bisheriger  Bildung,  vorerst  die  Beistimmung  versagen,  indem 
die  Meisten  von  nichts  unangenehmer  berührt  werden,  als 
wenn  versucht  wird,  die  Ansichten,  über  welche  die  „Ge- 
bildeten^^ längst  einverstanden  sind,  unsanft  anzutasiten  oder 
gar   sie   in   ihrer   Unzulänglichkeit  blosszulegen.     Um   hier 
indess  der  vorschnellen   Weigerung  einiges  Besinnen  anzu- 
empfehlen, können  wir  nichts  Besseres  thun,   als  abermals 
auf  den  grossen  Altvater  Goethe   uns   berufen.     Dieser  hat 
in  einer  oben  schon  angeführten  Stelle*)  mit  weisheitavoUer 
Bescheidenheit  und  mit  der  richtig  gefühlten  Demuth,   die 
allein  hier  am  Orte  ist,    über  jenen   wichtigen  Gegenatuid 
sich  also  geäussert: 


0  Sämmtlichc  Werke  (1834),  XLV,  252  fg.     (Der  ganze  Znaftmaen- 

- -ir    laselb«».  "«»itiient  nacligelesen  zu  werden!) 
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Wenn  man  in  einem  langen  Leben  gar  oft  Grelegenheit 
habe,  Beispiele  einer  gottlichen  Führung  anzuerkennen, 
welche  eben  nur  in  einem  unwillkürlich  in  uns  erregten 
Tfaun  oder  Unterlassen  bestehe,  die  jedoch  antreibend  oder 
warnend  genau  den  gegebenen  Umstanden  entspricht  —  was 
er  Alles  an  selbsterlebten  Beispielen  treffend  erläutert  — :  so 
warnt  er  dabei  Tor  der  „Anmassung^^,  solche  Scenen  will- 
kfiriich  herbeiführen  zu  wollen  und  so  gleichsam  „mit 
einem  so  wichtigen  Auftrage  Scherz  zu  treiben^% 
indem  man  es  wage,  „sich  selbst  zu  einem  Werkzeuge  der 
Vorsehung  zu  berufen^^  Dann  aber  fügt  er  abschliessend 
hinzu:  „da  sich,  praktisch  genommen,  Glaube  und 
Aberglaube  hierin  nicht  unterscheiden  lasse''  —  auch  wir 
mussten,  nur  anders  ausgedrückt  und  motivirt,  dasselbe 
bemerken  — :  so  thue  man  am  besten,  solche  Aufmahnungen 
ab  symbolische  Andeutungen,  sittliches  Gleichniss  und 
Erweckung  des  guten  Sinnes  zu  benutzen;  „denn  es 
mochte  doch  immer  gleich  schädlich  sein,  sich  von 
dem  Unerforschlichen  ganz  abzusondern  oder  mit 
demselben  eine  allzu  enge  Verbindung  sich  anzu- 
massen'^ 

Diese  Auffassung  ist  für  den  praktischen  Standpunkt 
des  Lebens  völlig  genügend;  denn  auf  diesem  ist  Alles  er- 
reicht, wenn  man  dergleichen  Mahnungen  Folge  leistet,  wenn 
es  zu  wirklicher  That  gekommen  ist.  Auch  ist  es  charakte- 
ristisch und  gerechtfertigt  für  den  Dichter,  dass  er  dies 
Grebiet  als  ein  „unerforschliclies''  bezeichnet;  es  ist  jenes 
„Anonyme"  im  Menschenleben,  auf  welches  Goethe  so  häufig 
mit  Vorliebe  hinweist. 

Wir  dagegen  haben  uns  getraut,  dies  Anonyme  in  ein 
uns  „Erforschliches",  Klares  und  Durchsichtiges  zu  ver- 
wandeln, indem  wir  die  allgemeine  Quelle  im  menschlichen 
Bewusstsein  aufsuchten,  aus  welcher  die  rechte  Erklärung, 
aber  auch  die  hohe  Bedeutung  jener  Vorgänge  sich  ergibt. 
Die  theoretische  Erklärung  bestätigt  auf  das  ernstlichste  die 
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praktische  Deutung,    welche   der  fromme   und   der   siiinige 
Geist  in  solclie  innere  Mahnungen  legen  muss.    Denn  auch 
theoretisch    ist    anzuerkennen,    dass    in    dem    Ablauf  blos 
irdischer  Dinge  und  umgeben  von  blos  selbstischen  IntereS" 
ren,  Keiner  zu  einer  höhern  Berufung  emporsteigen  kann, 
als  wenn  er  gewürdigt  werden  sollte,  „Werkzeug  der  Vor- 
sehung^^ zu   sein  in  jenem  ausdrlicklichen  und  allereigeni- 
Uchsten  Sinne.    Das  Grosse  daran  ist  eben,  dass  er  selbst 
dazu  sich  nicht  machen,   nicht  sich  hineindrangen  kann  io 
jene  Sphäre  providentieller  Wirkungen,  dass  er  den  Kuf  ab- 
zuwarten hat.     „Bereit  sein  ist  Alles  !'^ 

XL 

Wir  sehen  uns  hiermit  auf  eine  Höhe  der  Welibetrach- 
tung  gestellt,  welche  nicht  blos  die  gegenwärtige  Daseiiis^ 
form  der  Menschheit  überschaut,  sondern  auch  zugleich  der» 
übersinnlichen   Hintergrund   derselben,    die    Geisterwelt^^ 
mitumspannt,  ja  ausdrücklich  sogar  in  ihren  Umkreis  hindn-^ 
ziehen  muss.    Denn  der  Geisterwelt  gehört  ja  der  Mensel» 
schon  in  diesem  Leben  unverbrüchlich  an,  sowie  sie  selbsU 
nicht   minder   mit   ihren   geheim   offenbaren  Wirkungen  zu 
ihm  hinabreicht.     Diese  Ueberzeugung  war  es,   in  welcher 
wir  ims  durch  die  verschiedensten  Gründe,   diu^ch  Grfinde 
psychologischer  wie  historischer  Art,  bestätigt  ÜEUiden  und 
wider  welche  andererseits  kein  einziger  sachlicher  oder  ob- 
jectiver  Gegengrund  aufzufinden  war«     Wir  gewinnen  damit 
das  Recht,  noch  andere,  bisher  unerforschte  Bezüge  dieser 
Wahrheit  wenigstens  versuchsweise  uns  aufzuschliessen. 

Denn  vielleicht  könnte  es  uns  von  hier  aus  gelingen^ 
einem  andern  tiefgreifenden  Räthsel  der  Geschichte  Ver- 
stüudniss  abzugewinnen,  welches  einer  der  dunkelsten  Punkte 
für  die  bisherige  Forschung  gewesen  ist,  durch  dessen  Lo- 
sung  zugleich   der   Begriff  „individueller  Vorsehung^^   erst 

ollständig  und  in  lückenloser  Klarheit  für  uns  gewonnen 

worden  kann. 


Wir  haben  nämlich  bisher  ein  in  collem  geschichtlichen 
Verlaufe  ununterbrochen  mitwirkendes  Element,  den  allge- 
meinen und  den  besondern  Naturverlauf,  geflissentlich 
übersehen  und  damit  die  Frage  bei  Seite  gelassen,  wie  die 
^^individuelle  Vorsehung  ^^   diesen  Eingriffen   gegeniiber  sich 
verhalte?    Dürfen  wir  behaupten,  dass  dieselbe  auch  in  die 
natürlichen  Veränderungen  hinüberwirke,  um  sie  ihren  hohem 
ethischen  Absichten,  vielleicht  sogar  den  Zwecken,  ja  den 
i     Wünschen  des  Menschen  anzupassen,  oder  gebricht  es  uns 
[    an  Grründen  wissenschaflUcher  Art  zu  dieser  Annahme? 
■  Der  religiöse  Glaube  zwar  kann  von  dieser  Forderung 

nicht  lassen;  ja  sie  enthält  ihm  eine  der  wichtigsten  und 
heiligsten  Glaubens  Wahrheiten.  Wir  dürfen  nur  an  den  uns 
überlieferten  heiligen  Ausspruch  erinnern:  „dass  kein  Sper- 
ling vom  Dache  falle  ohne  den  Willen  des  himmlischen 
Vaters",  d.  h.  dass  auch  der  Naturverlauf  bis  ins  Kleinste 
VLXii  scheinbar  Bedeutungsloseste  hin  überwacht  sei  von 
einer,  jeden  „Zufall^^  ausschliessendcn.  Alles  zum  Besten 
leitenden  gottUchen  Weisheit. 

Sofern  der  Begriff  einer  universalen,  den  allgemeinen 
"Naturverlauf  leitenden  Providenz,  richtig  verstanden  und  in 
diesen  universalen  Wirkungen  thatsächlich   angeschaut,   zu 
den  gewissesten  und  unwidersprechlichsten  Wahrheiten  ge- 
kört, darf  dieser  Gesammtauffassuug  sicherlich  nicht  widcr- 
V^ochen   werden.     Jener   Forderung    eines    besondern    und 
^Qanahmsweiseu    Eingreifens    gegenüber    bleibt    jedoch    die 
^^'"iijidliche  und  gegen  sich  aufrichtige  Forschung  zweifelnd 
^^tien;    denn  sie  kann,   wenn  sie  den  Bereich    klarer  imd 
^^Xsequenter  Begriffe  nicht  iiberschreiten  will,  das  Bekennt- 
'^^^    sich    nicht    verbergen,    dass    ihr    unbegreiflich    bleibe, 
^  xch  welche  Mittel  jene  göttliche  „Weisheit"  den  gleich- 
*^*-ls  weisheitsvoll  geordneten  Naturverlauf  unterbrechen,  zu 
.er  augenblicklichen  und  ausnahmsweisen  Umände- 
ig  seiner  gesetzUchen  Wirkungen  nöthigen  könne? 
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xn. 

Dass  niimlicli   die  Vorstellung   einer   „schrankenlosen^, 
d.  h.  willkürlichen  und  inconsequenten ,   gottlichen  Allmaoht 
einer  der  uncorrectestcn  Begrifle   sei,    die   wir  den  lieber- 
lieferungen  der  alten  Dogmatik  verdanken,  und  zwar  ganz 
ebenso  aus  psychologisch-ethischen,  wie  aus  metaphysiscben 
Grimden,  dies  sollte  jetzt  wenigstens  im  Bereiche  der  freien, 
von  theologischen  Voraussetzungen  unbeengten  Specnlation 
feststehen.    Dennoch  kann  gerade  die  freie,  die  allerwägende 
Forschung   ebenso  wenig   vor  dein  Bekenntniss   die  Augen 
vcrschliessen ,   dass  liier  eine  Liicke,   ein  noch  unerledigtes 
Problem  vorliege,    nach   dessen  Losung   sie   unablässig  n 
ringen  habe;  denn  nicht  blos  der  Glaube,  sondern  der  Be- 
griff einer  geschichtlichen  Providenz  fordert,  dass  Ober 
jene  allgemeine  Naturordnuug  hinaus  oder  eigentlicher  noch: 
innerhalb  derselben  und  in  stetigem  Zusammenhange 
mit  ihr  die  schützenden  und  bewahrenden  Wirkungen  einer 
gottlichen  Vorsorge  sichtbar  werden  müssen,    die   sieh  bi^ 
herab  auf  das   Loos   des  Einzelmenschen   erstrecken.    D:ft^ 
Eigenthümliche  und  Schwierige  des  Problems  ist  aber  dari-"*^ 
enthalten:  „dass  einerseits  die  Wirkungen  der  NaturordnoD^ 
nicht  aufgehoben  oder  durchbrochen  werden  können  —  den 
eben  diese  ist  in  der  allgemeinen  Providenz  auf  das  feaieet^' 
gegründet  — ,  andererseits  jedoch  der  schädliche  Erfolg  dcr^ 
selben   für  das  Individuum,  welchem  in  irgend  einem  Sinn^ 
eine  geschichtliche  Mission  aufgetragen  ist,  abgewendet  wer-^ 
den  muss;  denn  dies  fordert   der  Begriff  und  der  ethische^ 
Wcrth  der  Menschengeschichte. 

Hier   nun   hoffen   wir,    dass   der   grosse   Gedanke   der " 

Mittlerschaft,  durch  deren  Form  die  gottliche  Vorsebnng 

innerhalb  der  bcwussten  Menschengeschichte  in  deutlich  er- 

kf^inibareu  Zügen  zu  wirken  nicht  aufhört,   uns   ein  Mittel 

>cide,  um  auch  jenem  erweiterten  Problem  eine   vcrstand- 

ii^ho  <•  Mn  f%\iri^r  vinncn     'udcss  miissen  wir,  um  keine  der 


liier  eingreifendeD  Gesichtspunkte  unbeachtet  zu  lassen,  etwas 
tiefer  ausholen.*) 

Die  Menschengeschichte,   äusserlich  und  empirisch  be- 
trachtet —  so  zeigte  sich  uns  —  ist  nichts  Anderes  als  eine 
Summe  kleiner  Begebenheiten,  ein  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen schwer  entwirrbares  Geflecht  menschlicher  Freiheits- 
thaten  und  dabei  mitwirkender  Naturvorgänge,  durch  wei- 
ches Alles  hindurch  sich  dennoch  das  Grosse,    der  gott- 
Hch-menschliche  Inhalt,  der  „Zweck^^  der  Geschichte  voll- 
bringt.  Deshalb  —  so  durften  wir  weiter  schliessen  —  müssen 
auch  die  kleinsten  Fügungen,  welche  oft  genug  nur  hinaus- 
laufen auf  ein  unwillkürlich  in  uns   erregtes  Handeln  oder 
Unterlassen,  geleitet  sein  von  einer  universalen  ordnenden 
Macht,    einer   geschichtlichen   Vorsehung^   ohne    dass 
wir  im  Einzelnen  von  der  Gegenwart  dieser  Leitung  uns 
vollständige  Rechenschaft  zu  geben  vermochten,  noch  auch 
einer   solchen    empirischen   Ueberführung   im   Geringsten 
bedürften. 

So  weit  im  Vorhergehenden! 

Zu  jenen  kleinsten  Fügungen  gehören  nun,  neben  den 
individuellen  Freiheitsthaten,  ausdrückhch  auch  die  Wirkungen 
des  äussern,  von  der  menschlichen  Freiheit  unabhängigen 
Naturverlaufs,  welche  oft  genug  aufs  gewaltsamste  eingreifen 
in  den  beabsichtigten  Lauf  der  Dinge,  und  die  wir  daher 


^  Wir  verbergen  uns  die  Schwierigkeit  nicht,  über  diese  höchst  ver- 
wickelten Fragen,  die  mit  umfassenden  metaphysischen  und  ethischen 
Untersuchungen  in  engster  Verbindung  stehen,  ausserhalb  dieses  Zusammen- 
hanges die  völlige  Klarheit  zu  verbreiten,  ohne  dem  Schein  rhapsodischer 
and  nnxnotivirter  Behauptungen  uns  auszusetzen.  Wir  dürfen  daher  uns 
und  dem  Leser  die  ausdrückliche  Verweisung  auf  die  „Speculative 
Theologie"  nicht  ersparen,  wo  ausser  den  allgemeinen  Principien  einer 
theistischen  Weltansicht  in  den  beiden  Abschnitten:  über  „die  Welt- 
erhaltung als  göttliche  Vorsehung"  (§.  228—240)  und  über  „die 
Weltregierung  als  allgemeine  und  specielle  Vorsehung  in 
der  Geschichte"  (§.241—250)  das  Wesentliche  dessen  enthalten  ist, 
was  wir  im  gegenwärtigen  Werke  unter  neuen  und  erweiterten  Gesichts- 
punkten zu  zeigen  suchen. 

Fichte  ,  Yormi.schte  Schriften.   II.  8 
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als  beiherspielenden  „Zufall^%  von  glücklicher  oder  unglfick- 
licher  Bedeutung,  zu  bezeichnen  gewohnt  sind.  Aber  in 
Wahrheit  oder  in  höchster  Instanz  kann  es  keinen  ,,Zafall'* 
geben,  ebenso  wenig  für  die  Menschengeschichte,  wie  wii 
ihn  in  den  Naturvorgängen  anzuerkennen  vermögen.  Dei 
glücklich  oder  unglücklich  geleitete  Lauf  eines  Geschos- 
ses, die  Wirkung  irgend  eines  Naturereignisses  gibt  nichi 
selten  dem  Menschengeschick  einer  ganzen  Generation  eine 
andere  Wendung.  Ganz  ebenso  wird  das  individuelle  Loo! 
des  Einzelmenschen  nicht  blos  gelenkt,  sondern  oft  gerade- 
zu entschieden  durch  solche  äussere  ,,  Zufälligkeiten^^  h 
Wahrheit  und  über  den  unmittelbaren  Schein  hinaus  müs- 
sen daher  auch  diese  äussern  Zufälligkeiten  innerlich  ge- 
leitet sein  von  einem  Gesetze,  einer  providentiellen  An- 
ordnung; d.  h.  es  kann  in  jenen  äussern  Natnrvor- 
gängen  keine  Macht  liegen,  welche  den  ethischec 
Zweck  des  Menschendaseins,  den  eigentlicher 
Werth  der  Geschichte,  für  das  ganze  Geschlecht, 
wie  für  den  Einzelmenschen,  zu  vernichten  odei 
auch  nur  zu  beeinträchtigen  im  Stande  wäre«  Dies 
und  nur  dies  meint  eigentlich  der  Verständige  *  wie  dei 
Gliiubige,  wenn  er  auch  in  den  „Zufällen^^  der  Natur  eim 
leitende  Vorsehung  anerkennt.  Uns  liegt  es  ob,  diese  An- 
erkennung zum  klaren  liegriff  zu  erheben  und  eben  damii 
jedem  Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  die  Spitze  abzubrechen. 


xm. 

In  dem  grossen  Gebiete  jener  Naturvorgänge  wcrdei 
wir  offenbar  in  Bezug  auf  den  Menschen  ein  Zweifache 
zu  unterscheiden  haben.  Ihre  Wirkungen  können  theils  for 
d  e  r  1  i  c  li  e  r ,  theils  schädlicher  Art  für  ihn  sein.  Die  ersten 
lässt  er  sich  gern  gefallen;  und  er  liebt  es,  darin  eiue  be 
sondere  göttliche  Füginig  dankbar  anzuerkennen.  Die  letzten 
'^f'^i'u  ibif    \fismuth  und  Hodenken,   die  nur  zu  oft  soga 


'  za  religiösen  Zweifeln  Veranlassung  geben.  Dem  Gläubigen 
wird,  es  schwer,  sie  mit  seinen  frommen  Gefühlen  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Zuletzt,  um  sie  dennoch  mit  ihnen  aus- 
gleichen zu  können,  redet  er  sich  ein,  darin  eine  göttliche 
Strafe  zu  erblicken.  Die  wissenschaftliche  Theologie  ist, 
wevmigstenB  im  Grossen  und  Ganzen,  in  diesem  Betreff  über 
decft  ziemlich  unbestimmten  Begriff  „gottlicher  Zulassung  ^^ 
QOc^Ii  nicht  hinausgelangt. 

Die  Speculation  endlich,  besonders  in  älterer  Zeit,  hat 
jene  Naturthatsachen  im  Begriffe  des  malum'  physicum  oder 
der  „üebel"  in  der  Natur  zusammengefasst.  Was  uns  selbst 
betrifft,  so  haben  wir  uns  über  diesen  Gegenstand  im  um- 
fassenden Zusammenhange  aller  damit  verbundenen  Fragen 
ia  der  „Speculativen  Theologie"  (S.  593  fg.)  hinreichend 
ausgesprochen,  und  es  sei  uns  gestattet,  das  Wesentliche 
davon  hier  herauszuheben. 

Dass    zuvorderst    die   Bezeichnungen    von    „gut"    und 
„übeP'   in   der  Natur   keine   objective,    das  Wesen   der 
£t*8cheinungen  charakterisirende  Bedeutung  haben,   sondern 
lediglich  das  subjective  Urtheil  ausdrücken,  welches  der 
^'t^nsch  AUS  der  ihm  forderlichen  oder  schädlichen  Wirkung 
s^^liopft,  die  da  beständig  oder  nur  einmal  aus  einem  gewissen 
^^turereigniss  für  ihn  sich  ergibt:  dies  liegt  am  Tage  und  bedarf 
*^iner  weitem  Erinnerung.     Und  hiermit  schiene  das  ganze 
^ ^denken   summarisch   niedergeschlagen;   denn   es  verriethe 
^^^  höchste  Unvernunft,    die  Gottheit  zur  Rechenschaft  zu 
^"^^hen    oder   gar   anzuklagen  wegen   natürlicher  Ereignisse, 
^^Iche  die  verworrene  Meinung  oder   der  selbstische  Sinn 
ues  Menschen  für  ein  „Uebel^',  für  ein  „Nichtscinsollendes" 
Erklärt.   „Nur  der  stolze  oder  der  eigenwillige  Sinn  des  Men- 
schen erdenkt  sich    eine    gottliche  Allmacht  und  Weisheit, 
welche  allein  seinen  Wünschen  diene,  und  wagt  an  ihnen  zu 
zweifeln,  wenn  er  darin  nicht  sich  gewillfahrt  sieht,  während 
er   dem   im   Einzelnen    ihm    unerforschlichen    Gange   der 
Natur  sich  zu  unterwerfen  hätte,  dessen  allgemeine  Wohl- 
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als  beiberspielenden  ,,Zufall^^,  von  glucklicher  oder  unglück- 
licher Bedeutung,  zu  bezeichnen  gewohnt  sind.  Aber  in 
Wahrheit  oder  in  höchster  Instanz  kann  es  keinen  ,,ZufalP^ 
geben,  ebenso  wenig  für  die  Menschengeschichte,  wie  wir 
ihn  in  den  Naturvorgängen  anzuerkennen  vermögen.  Der 
glücklich  oder  unglücklich  geleitete  Lauf  eines  Geschos- 
ses, die  Wirkung  irgend  eines  Naturereignisses  gibt  nicht 
selten  dem  Menschengeschick  einer  ganzen  Generation  eine 
andere  Wendung.  Ganz  ebenso  wird  das  individuelle  Loos 
des  Einzelmenschen  nicht  blos  gelenkt,  sondern  oft  gerade- 
zu entschieden  durch  solche  äussere  ,,  Zuf älligkeiten^^  In 
Wahrheit  und  über  den  unmittelbaren  Schein  hinaus  müs- 
sen daher  auch  diese  äussern  Zufälligkeiten  innerlich  ge- 
leitet sein  von  einem  Gesetze,  einer  providentiellen  An- 
ordnung; d.  h.  es  kann  in  jenen  äussern  Naturvor- 
gängen keine  Macht  liegen,  welche  den  ethischen 
Zweck  des  Menschendaseins,  den  eigentlichen 
Werth  der  Geschichte,  für  das  ganze  Geschlecht, 
wie  für  den  Einzelmenschen,  zu  vernichten  oder 
auch  nur  zu  beeinträchtigen  im  Stande  wäre.  Dies 
und  nur  dies  meint  eigentlich  der  Verständige '  wie  der 
Gläubige,  wenn  er  auch  in  den  „Zufällen^'  der  Natur  eine 
leitende  Vorsehung  anerkennt.  Uns  liegt  es  ob,  diese  An- 
erkennung zum  klaren  Begriff  zu  erheben  und  eben  damit 
jedem  Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  die  Spitze  abzubrechen. 


xm. 

In  dem  grossen  Gebiete  jener  Naturvorgänge  werden 
wir  offenbar  in  Bezug  auf  den  Menschen  ein  Zweifaches 
zu  unterscheiden  haben.  Ihre  Wirkungen  können  theils  for- 
derlicher, theils  schädlicher  Art  für  ibn  sein.  Die  erstern 
l'ässt  er  sich  gern  gefallen;  und  er  liebt  es^  darin  eine  be- 
sondere gottliche  Fügung  dankbar  anzuerkennen.  Die  letztern 
erregen  ihm  Mismuth  und  Bedenken,   die  nur  zu  oft  sogar 


unverj^glichen  Kern  aufsuchen,  somit  auch  dasjenige,  was 
den  Menschen  betrifft  und  was  wahrhaft  ihm  angehört,  „sub 
specie  aetemi^^  betrachten.  Dann  aber  wird  auch  jene  Anti- 
nomie, wenigstens  nach  der  einen  Seite  hin,  völlig  und  aus 
dem  Grunde  gelöst,  weil  das  eine  Glied  derselben  als  das 
blo8  Phänomenale,  an  sich  Wirkungs-  und  Bedeutungslose 
sich  erweist.  Wenn  wir  den  Menschen  als  ein  an  sich 
ewiges,  dem  Loose  der  Vergänglichkeit  entnommenes  Wesen 
bereifen  müssen :  so  verschwindet  auch  f iir  die  Beurtheilung 
seines  äussern  Lebenslooses  völlig  der  Massstab  vergänglicher 
Erfolge  oder  vorübergehender  Misgeschicke.  Einem  an  sich 
ewigen  Wesen  kann  kein  vergängliches  Geschehen,  kein 
noch  so  schweres  äusseres  Uebel  ein  dauerndes  Weh  be- 
reiten. Es  ist  ihm  lediglich  ein  phänomenales  Nebenereig- 
niss,  unfähig  den  Menschen  in  seinem  dauernden  Wesen  und 
Werthe  zu  beschädigen.  Dies  ist  eine  so  unbestreitbare 
Folgerung  aus  der  Grundansicht,  die  wir  von  der  Bedeutung 
des  Menschen  fassen  mussten,  dass  sie  auch  bis  ins  Ein- 
zefaie  hin  ihre  Kraft  bewähren  kann;  und  hierin  liegt  auch 
die  definitive  Lösung  jenes  Zweifels  imd  der  gründlichste 
Trost. 

Denn  die  Gewissheit  von  der  inneru  Ewigkeit  unseres 
Wesens,  der  phänomenalen  Nichtigkeit  alles  Dessen  gegen- 
über, was  von  Aussen  an  uns  herantritt:   diese  Doppelüber- 
zeugung verwandelt,   wie  mit  einem  Schlage,  auch  das  Ur- 
theil  über   den   Werth   irdischer  Dinge,   weltlicher  Erfolge 
oder  Misgeschicke.     Dauernd  in  unser  Selbstgefühl  aufge- 
nommen und  mit  energischem  Bewusstsein  unser  Leben  be- 
gleitend, verleiht  diese  durchschlagende  Ueberzeugung  ganz 
Von  selbst  einen  so  unzerstörbaren  Muth   des  Leistens  und 
^es  Ertragens,  eine  solche  ethisch  gereifte,  mild  gelassene 
Ijebensauffassung ,    dass    alle   Erfahrungen   äussern   Glückes 
oder   äusserer  Widerwärtigkeit  vor   ihr   ins  Bedeutungslose 
verschwinden. 
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XV. 

Auf  diesem  Standpunkt  endlich,  welcher  der  allein  in 
letzter  Instanz  begreifende  ist  und  dariun  inappellabel  bleibt, 
schwindet  nun  auch  für  die  Beurtheilung  individueller 
Lebensfügungen  das  Bedürfniss  einer  das  Einzelne  recht* 
fertigenden,  trostspendenden  ,,Theodicee^S  Denn  von  hier 
aus  erklärt  sich  vollständig,  warum  es  bei  allen  solchen 
Fragen  eine  deutlich  erkennbare  Grenze  der  Begreiflichkeit 
und  des  Unbegreiflichbleibenden  geben  müsse. 

Was   der   Mensch   sei  [nach   seinem  Wesen   und  nad 
seiner  epitellurischen  Bestimmung,  ist  ihm  durchaus  begreif- 
lich und  sicher  erkennbar,  nicht  nur  im  Allgemeinen,  son- 
dern auch ,  so   er  es  will  und  Bedacht  darauf  nimmt,  nach 
seiner  persönlichen  Lebenslage  und  jedesmaligen  Lebensauf- 
gabe.   Jenes  Beiherspielendc  dagegen,   die   günstigen  oder 
ungünstigen  Natureinflüsse,  die  tausend  Zufälligkeiten,  dL«? 
sein  äusseres  und  inneres  Leben  begleiten,  bleiben  ihm  selbe^ 
unbegreiflich,  der  Wissenschaft  vollends  werthlos  und  uncu    ' 
gänglich,  weil  sie  aus  einer  unabsehbaren  Verflechtung  ruck- — 
wärtsliegender  Ursachen  und  Wirkungen  hervorgehen,  dercrrt 
innerer  Zusammenhang  sich  jedem  menschlichen  Blicke  ent — 
zieht.   In  dieser  Hinsicht  hat  er  sein  äusseres  Loos  allerdbgi^ 
als  ein  ihm  „unbegreifliches  Schicksal^^  dahinzunehmeu. 

Aber  statt  dessen  kann  die  griindliche  Einsicht  ihm  war" 
Seite  stehen,  die  theoretisch  wie  praktisch  gleich  vollge- 
nügend sich  erweist,  dass  er  jenes  äussere  Geiiehick,  ob 
günstig  oder  ungünstig,  als  ein  Element  sittlicher  Bewäl- 
tigung betrachten  miisse,  an  dem  er  sich  zur  freien  Persön- 
lichkeit zu  erziehen  und  die  Kraft  dieser  Persönliclikeit  zu 
erproben  habe;  denn  in  die  freie  und  die  bewusste  Persön- 
lichkeit allein  ergiesst  sich  das  ewige  Wesen  des  Menschen. 
Was  durch  diese  gethan,  mit  freier  und  bewiisster  Kraft, 
■•■*'  daher  auch  für   sie   von    schlechthin    ewigen  Folgen« 
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Es  ist  ein  Wachsen  des  innern,  ewigen  Menschen,  wel- 
chem eben  darum  Alles  zum  Besten  gereicht. 

In  diesem  sittlichen  Kampfe  mit  der  eigenen  Selbst- 
sucht, wie  mit  den  widerstrebenden  Elementen  des  äussern 
Lebens,  ist  endlich  der  Mensch  nicht  beistandlos  sich  selbst 
überlasse;  und  dies  ist  der  zweite  Gesichtspunkt,  der  sich 
der  Erwägung  bietet.  Eine  höhere,  mehr  als  menschliche 
Kraft  kommt  ihm  zu  Hülfe,  wenn  er  „darum  bittet^S  ^*  h- 
wenn  er  der  leise  sich  meldenden,  stets  bereiten,  selbstent- 
sagend  sich  hingibt.  Aber  auch  dies  ist  nichts  Transscen- 
dentes  oder  schwärmerisch  Erhofftes,  sondern  mit  thatsäch- 
lioher  Gewissheit  zu  Erlebendes  und  tausendfältig  Erlebtes. 
Ond  darin  endlich  liegt  die  vollständige  und  —  meinen  wir 
—  auch  vollgenügende  „Theodicee".  Wir  vermögen  zu  be- 
greifen, ja  wir  können  bis  ins  Personliche  hinein  erfahren, 
in  welcher  Art  die  allgemeine  göttliche  Vorsehung  zur 
individuellen,  dem  besondersten  Bedür&iss  sich  hingebenden 
werde  und  wie  sie  mit  unablässiger  Treue  als  solche  sich 
erweise. 

XVI. 

Damit  ist  jedoch  eine  andere  Seite  dieses  reichen  Gegen- 
standes noch  nicht  berühii,  viel  weniger  erledigt.  Versuchen 
wir  darüber  noch  einige  Andeutungen. 

Die  Erfahrung  weist  uns  in  einzelnen,  dennoch  wohl- 
beglaubigten Fällen  auf  ein  Gebiet  providentieller  Wirkungen 
hin,  welche  der  ganz  bestimmten  Lage,  dem  augenblicklichen 
Bediirfniss  des  Individuums  sich  anpassen,  dem  sie  gelten, 
md  die  damit  das  Gepräge  tragen,  speciell  und  mit  bc- 
vusster  Freiheit  beabsichtigte  zu  sein.  Es  sind 
»Eingebungen^^  welche  plötzlich  uns  ergreifen  und  be- 
ümmend  auf  unsern  Willen  einwirken,  ohne  jedoch  ihn 
.bsolut  zu  binden  oder  ausser  Kraft  zu  setzen.  Die  psycho- 
ogische  Form,  in  der  sie  auftreten,  ist  eine  verschiedene: 
'on  der  dunkeln,   bildlosen  Ahnung  an  bis  zu  eigentlichen 
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Gesichten  (Vorschau  oder  Fernschau)  im  Traume  oder  im 
Wachen.     Ihr  Charakter  ist  jedoch  der  gemeinsame,   dast» 
sie   warnend    oder    verhütend,    antreibend    oder   abhaltend, 
genau  das  Rechte,   Angemessene   bezeichnen,   welches  die 
Person  aus  sich  selbst  nicht  zu  finden  vermocht  hatte. 

Hier  nun  wird  auch  der  nüchternste  Verstand  sich  be— 
kennen  müssen,  dass  diese  sinnvoll  eingreifenden  „Zufällij^- 
keiten^^  eben  nicht  als  blosser  Zufall  zu  beurtheilen  seien, 
dass  aber  auch  die  Erklärung  lahm    und  schielend  bleibe, 
den  Grund  davon  in  einem  „hoher  gesteigerten  Ahnangs^ 
vermögen'^  des  Subjects  zu  suchen.    Denn  wie  schon  obezi 
(Kap.  7,  §.  11  — 12)    gezeigt    wurde,    können    subjectir^e 
Ahnungsvisionen,  welche  allerdings  stattfinden  und  ihre  volle 
Berechtigung  haben,  doch  nur  Solches  betreffen,  was  in  devi 
(vielleicht  vorbewussten)  Bereich   des  Subjects  fallt,    nicht. 
aber  Solches,   was  schlechthin  ausserhalb   dieses  Bereiches 
liegt.    Hier  wird  nur  die  Annahme  zutreffend  sein  —  denn 
sie  allein  erkläi*t  wirklich,  worauf  es  dabei  ankommt  — ,  das  0 
die  Mittheiluug  eine  beabsichtigte  sei  und  dasssi^ 
von  einem  andern,  zugleich  vollkommenem,  amfas  " 
Sendern  Bewusstsein  herrühre. 

Für  solche  Deutung  hat  sich  jedoch  in  der  bisherige^^ 
Wissenschaft  keinerlei  Anknüpfungspunkt  ergeben ;  für  dita^^^ 
bliebe  sie  ein  Absprung  von  allen  gewohnten  Ansichteir  ' 
Und  deshalb  sind  jene  Thatsachen  mit  Mistrauen,  ja  mii 
Misfallen  beurtheilt  und  an  „ihren"  (unbekannten)  „Ort  ge — 
stellt  worden". 

Ganz  anders  verhält  die  Sache  sich  für  uns!  Wir  er-^ 
kennen  darin  nur  ein  besonderes  Beispiel  der  uns  schon 
bekannten  und  nach  ihrer  allgemeinen  psychologischen  Form 
als  „Phantasieübertragung"  bezeichneten  directen  Einwir- 
kung von  Geist  zu  Geist,  hier  von  einem  Geiste  höherer 
Ordnung  in  den  niederem,  beschränktem.  Da  die  Grund- 
Erscheinung  eine  unableugbare,  in  den  verschiedensten  6e- 
r'alt'^u  unaufhörlich  sich  bethätigende  ist,  welche  sogar,  wie 
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r** zeigten,  allem  bewussten  Menechenverkefar  unbemerkt 
r  Seite  geht:  so  müssen  wir  auch  die  seltnere  Form  der- 
!>en  in  ihrem  thatsächlichen  Bestände  anerkennen. 

Aber  auch  dies  Seltnere  und  in  seiner  Wirkung  Bedeu- 
(gsvoUere  vollzieht  sich  nach  demselben  grossen  Gesetze 

„Mittlers chaft^S  welches  wir  schon  im  gegenwärtigen 
36it'und  in  unmittelbarer  Erfahrung  wirksam  sehen,  in- 
Q  der  Menschengeist  ^  durch  höhern  Einfluss  angeregt, 
»li  irdischer  Weise  dem  Brudergeiste  ergänzend  zu  Hülfe 
mnt,  eine  providentielle  Mission  an  ihm  ausübt, 
ir  haben  indess  keinen  Grund  zur  Annahme,  dass  dies 
*en8Yolle  Wechselverhältniss  zwischen  den  Geistern,  auf 
Ichem  im  gegenwärtigen  Leben  eigentlich  alle  Culturent- 
^kelung  beruht,  durch  den  Tod  gestört  werde.  Es  be- 
ben vielmehr  dringende  Wahrscheinlichkeitsgründe  des 
(gentheils,  indem  der  hoher  beseligte  Geist  williger  und 
rähigter  gedacht  werden  darf  zu  solcher  providentiellen 
ristung,  zu  solcher  Mittlerschaft,  die  für  beide  Theile, 
n  helfenden  wie  des  Hülfe  empfangenden,  gleich  beseli- 
nd,  das  höchste  erreichbare  Menschenverhältniss  ist.  Und 
Mter  dürfen  wir  vermuthen,  weil  es  irdischer  Weise  also 
^h  findet,  dass  dies  Gesetz  wirksamer  Liebe  durch  die 
nze  Geisterwelt  hindurchreichen  möge^  die  Bürgschaft 
ner  stets  im  Verborgenen  uns  umgebenden  „indi- 
duellen  Providenz'M 

Aber  zugleich  liegt  in  der  allgemeinen  psychologischen 
)rm,  in  der  diese  Eingebungen  sich  vollziehen,  der  Er- 
irungsgrund,  warum  sie  niemals  den  Charakter  gemeiner, 
Ddgreiflicher  Thatsächlichkeit  annehmen  können.  Diese 
lebnisse  bleiben  ihrer  Natur  nach  geheimster  persönlichster 
t.  Sie  können  factisclie  Wahrheit  nur  für  denjenigen  be- 
zen,  der  sie  erlebt  hat,  dem  sie  Frucht  «gebracht  haben. 
r  diesen  aber  erhalten  sie  eine  unüberwindliche,  ihm  nicht 
»zuredende  Gewissheit.  Und  wem  sie  zugleich  zu  so  ent- 
liedener  Ueberführung  gekommen  sind,  der  besitzt  an  ihnen 
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einen  Keimpunkt  höheren  Lebens,  den  er  sorgsam  zu 
wohlthun  wird;   denn  sein  Bewusstsein  ist  wirklich 
worden  von  einem  Strale  der  ewigen  Welt  und  eine 
sinnlichen   Gemeinschaft  mit  derselben.     Und  begrei 
weise  ist   dies  die  höchste  Thatsache,  die  sich   üb 
erleben   lässt.     Die   Wissenschaft   darf   mit   Sicherb 
Sphäre  bezeichnen,  die  allgemeinen  Gesetze  kennen 
nach  denen  jene  Thatsachen   sich  vollziehen;  aber 
sich  weise  zu  enthalten,  über  Einzelnes  zu  entscheide 
Immanuel  Kant  begründete  einst  die  entscheiden 
sieht,    dass  der   menschliche  Geist  nichts  von  der 
Natiu*,  von  Untenher,  leidend  emp&nge;  dass  er  v 
jene  Anregungen   selbständig   verarbeite  nach   den 
formen  des  eigenen  Wesens«    Und  bei  diesem  Ergebni 
es  bleiben,  so  lange  besonnene  Wissenschaft  besteht, 
nicht    minder    wird    die    zweite    Grundwahrheit    dai 
müssen,  zu  welcher  Kant  wenigstens  den  W^  zeigt 
dieser  Geist  nun  dennoch  nicht  einsam  und  geistigei 
unangeregt  in  sich  verharren  müsse,  sondern  dass  er  nacl 
(Inn^)  hin  in  steter  Gemeinschaft  mit  der  gesammten  ( 
weit  bleibe,  bis  hinauf  zum  höchsten  Geiste«  Wir  an 
Theile  haben  blos  versucht,  diese  grosse  Lehre^  die  i 
der  urälteste  Glaube  der  Menschheit  ist,  zur  psyoh 
sehen  Begreiflichkeit  zu  erheben  und  in  einige 
nächsten  Consequenzen  zu  beleuchten. 


Zelmtes  Kapitel. 


Die  Auferstehungsgeschichte  und  die  Christo- 

phanien. 

Mit  vorstehenden  Prämissen  ausgestattet,  wagen  wir  es, 
ein  historisches  Gebiet  zu  betreten,  und  zwar  das  der  christ^ 
liehen  Urgeschichte.  Wir  betonen  ausdrücklich,  dass  wir 
damit  nicht  ein  theologisches,  sondern  ein  historisches  Pro- 
blem zu  lösen  suchen,  ja  dass  wir  den  theologischen  Contro- 
▼ersen,  die  sich  an  jene  Fragen  knüpfen,  völlig  fern  zu 
bleiben  wünschen,  in  der  wohlmotivirten  Einsicht,  dass  die 
tiefe,  stets  erlebbare  und  auch  jetzt  noch  in  gegenwärtigster 
I^raft  sich  bewährende  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  des 
Christenthums  durchaus  unabhängig  sei  vom  Glauben  an  rück- 
värtsliegende  historische  Begebenheiten,  folglich  auch  vom 
Urlauben  an  Christi  Auferstehung.  Dies  ist  an  sich  so  klar 
^^Ad  80  unableugbar,  dass  es  nicht  nöthig  sein  sollte,  der 
Orthodoxie  gegenüber  es  noch  ausdrücklich  einzuschärfen 
^^er  gegen  die  Angriffe  eines  übergläubigen  Eifers  zu  ver- 
"leiciigen.  Die  echte  Beglaubigung  der  christlichen  Heils- 
^ahrheiten  ist  eine  innere,  ewig  neue,  gegründet  im  objec- 
^^eo  Yerhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  von  welchem  also 
Starteten  Glauben  man  daher  mit  der  evidentesten  Sicherheit 
®*8©n  kann,  dass  die  „Pforten  der  Hölle"  (der  theoretischen 
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Irreligion    wie   der    Bosheit   des   Willens)  ihn    nicht  üb»- 
winden  werden! 

Anders  jedoch  erscheint  die  Sache  —  und  dies  kann 
auch  für  den  gebildeten  Gläubigen  ein  vermitteltes  Inte- 
resse gewinnen,  der  über  die  geschichtliche  Entstehung 
seiner  Kirche  sich  verständliche  Rechenschaft  geben  ¥rill  -, 
anders  erscheint  die  Sache,  wenn  die  rein  historische  Fnge 
verhandelt  wird,  wie  wir  die  erste  Entstehung  des  Christen- 
glaubens uns  au  erklären  haben?  * 

Diese  beruht  allerdings  einzig  und  allein  auf  dem  Glauben 
an  eine  Thatsache.  Es  ist  das  Factum  der  „Aafer- 
stchung^S  der  deutlichen  und  unzweifelhaften  Kundgebung 
Christi  von  seinem  Fortleben  nach  dem  Tode,  wodurch  er 
seinen  Jüngern  eben  thatsächlich  sich  als  „Sieger  über  Toduid 
Grab",  als  den  „Lebensfürsten"  erwies.  Die  Kraft  dieiei 
Glaubens  war  die  Quelle  der  christlichen  Kirche.  Er  wir 
zuerst  ein  schlichter,  reflexionsloser  Glaube,  nicht  grübdnl 
über  die  Art  und  die  Möglichkeit  einer  solchen  ManiMir 
tion  aus  der  jenseitigen  Welt. 

Später  und  allmählich,  als  die  theologische  Refleziol^ 
dazutrat  —  wir  finden  die  ersten  Spuren  davon  schon  in  det& 
kaum  unter  sich  auszugleichenden  Berichten  der  Eyangelie^ 
über  die  Beschaffenheit  des  „  Auferstehungsleibes''  Christi' 
und  besonders  in  der  dogmatischen  Färbung,  welche  Paaln  ^ 
der  Thatsache  gab — ,  wurde  der  „wunderbare",  ,,über' 
natürliche",  in  seiner  unwiederholbarcn  Einzigkeit  da" 
stehende  Charakter  derselben  immer  stärker  hervorgehoben^ 
So  steht  im  Grossen  und  Ganzen  die  Sache  noch  jetzt  innere 
halb  der  rechtgläubigen  Theologie.  Aber  dies  von  ihc 
behauptete  Uinausgerücktsein  jener  Begebenheit  über  den 
Bereich  natürlicher  Ursachen  und  allgemeiner  Analogien 
musste  die  Kritik  und  den  Zweifel  nicht  blos  gegen  die 
heologische  Auffassung  der  Thatsache,  sondern  gegen  die 
^^lai^KivürdigV^it  der  Thatsache  selbst  richten.  Und  dies  ist 
•'P  h-»ute  in    reic^Hchs^^^n  Masse  geschehen. 
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Mit  diesem  Zweifel,  dieser  Leugnung  ist  uns  jedoch 
lereraeits  für  die  Begreiflichkeit  der  Entstehung  des 
fistenthums  der  feste  historische  Boden  entzogen.  Was 
BT  Voraussetzung  jenes  allerdings  ,,  ungeschichtlichen  ^^ 
nders  wohlmotivirt  und  begreiflich  war,  erscheint  nun 
«rt  in  seinem  Ursprünge  als  höchst  wunderhafl  und  un- 
sbiohtlidi.  Denn  es  gibt  eine  doppelte,  gleich  ge- 
Itsame  „Ungeschichtlichkeit^^,  die  des  unver- 
. teilen  Wunderglaubens  und  die  eines  unbeding- 
Skepticismus  gegen  eine  in  der  Form  des 
inderbaren  überliefert'e  Thatsache,  wenn  durch 
e  Leugnung  eine  klaffende  Lücke  in  der  histo- 
chen  Begründung  aufgerissen  wird. 

In  dies  Dilemma  einer  entgegengesetzten,  gleichsehr  unge- 
ichtlichen  Auffassung  eingeklemmt  befindet  sich  zur  Stunde 

,, Auferstehungsfrage^';  und  es  ist  wohlgethan,  dies 
n  sich  einzugestehen.  Der  scharfsinnige  Gründer  der 
)inger  Schule  hat,  wie  uns  dünkt,  dies  wahre  Verhältniss 
r  verschleiert,  als  mit  der  sonst  ihm  eigenen  Schärfe  hin- 
teilt, wenn  er  in  einer  vielfach  angeführten  Stelle  sich 
»  darüber  ausspricht: 

„Was  die  Auferstehung  an  sich  ist,  liegt  ausserhalb 
Kreises  der  geschichtlichen  Untersuchung.  Die  geschicht- 
le  Betrachtung  hat  sich  nur  daran  zu  halten,  dass  für 
1  Glauben  der  Jünger  die  Auferstehung  Jesu  zur 
testen  und  unumstosslichsten  Gewissheit  ge- 
rden  ist.  In  diesem  Glauben  hat  erst  das  Christen- 
im  den  festen  Grund  seiner  geschichtlichen  Ent- 
ckelung  gewonnen.  Was  für  die  Geschichte  die  noth- 
idige  Voraussetzung  ist,  ist  nicht  sowol  das  Factische 
r  Auferstehung  Jesu  selbst,  als  vielmehr  der  Glaube 
dasselbe.  Wie  man  auch  die  Auferstehung  Jesu  he- 
chten mag,  als  ein  objectiv  geschehenes  Wunder,  oder  als 

subjectiv  psychologisches,  sofern,  wenn  man  auch  die 
glichkeit  eines   solchen  voraussetzt,   doch  keine  psycho- 
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logische  Analyse  in  den  innern  geistigen  Process  eindringen 
kann,  durch  welchen   im  Bewusstsein  der  Jünger  ihr  Un- 
glaube bei  dem  Tode  Jesu  zu  dem  Glauben  an  seine  Auf- 
erstehung geworden  ist:  so  )connen  wir  doch  immer  nur 
durch    das   Bewusstsein    der    Jünger    hindurch  id 
dorn  gelangen,    wtis   für   sie  Gegenstand  des  61an- 
bcns  war,  und  können  damit  auch  nur  dabei  stehen  blabco, 
dnss  für  sie,  was  auch  das  Vermittelnde  gewesen  sein  nug, 
die  Auferstehung  Jesu  eine  Thatsache  ihres  Bewnsst- 
seins  geworden  ist  und  alle  Realität  einer  geschicht- 
lichen Thatsache  für  sie  hatte."*) 

Schwerlich  indess  wird  selbst  die  historische  Forschnog, 
nicht  blos   die  ,,  Apologetik"  sich  auf  die  Dauer  mit  diMcr 
Auskunft  befriedigt  finden.    Geschichtlich  constatirt  ist,  b^ 
hauptet  man,  dass  wenigstens  die  Jünger  „fest  und  udubh 
stosslich"  an  Jesu  Auferstehung   glaubten;    damit  ist  ^f&r 
uns"    die   erste   Entstehung   des   Christenthums   YoUstänfig 
erklärt.    Was  der  innere  Grund,  der  Kern  Ihres  GhiubeDi 
gewesen  sei,  kann  uns  dabei  völlig  gleichgültig  sein,  ebeitto 
wie  er  uns  unerkennbar  bleibt,  da  keine  psychologische  Ana* 
lysc  jetzt  noch  in  den   geistigen  Process  eindringen  kann^ 
der  jenen  Glauben  erzeugte. 

Ganz  abgesehen  jedoch  von  der  hohen  Wichtigkeit  dr^ 
Gegenstandes,  dem  es  hier  gilt,  muss  gegen  diese  mehr  ans"'^ 
weichende  als  aufklärende  Abfindung  schon  der  al]gemein^^ 
(reist  der  Geschichtsforschung  Protest  erheben.  Die  Ge-^ 
dohichtswissenschaft  soll^  ganz  analog  der  Naturwissenschaffe^ 


*)  Baur,  „Das  Christenthuni  der  drei  ersteu  Jahrhuuderte"  (2.  AuS.» 
Tubingen  18C3)|  S.  39.  Straii»d,  „Leben  Jesu  für  das  dentache  Volk  bear- 
beitet'' (Leipzig  1864),  S.  289,  nennt  dies  ein  „echt  historisches  Wort*S  and 
..einen  Denlczettcl  für  die  Apologeten''.  Auch  H.  Holtsmann  in  seinem 
mit  Gründlichkeit  und  Unparteilichkeit  orätatteten  Beriuhte  über  den  gegen- 
würtigeu  Stand  der  Auforstehungsfrage  („(-Jesrhichte  des  Volkes  Israel  nnd 
Jer  Entstehung  des  Cliristonthunis"  [Leipzig  1867],  IT,  622— i>33,  scheint 
■>  diesem  Aijsoliluss  ilus  Kndergehniss  des  ganzen  Problems  tu  finden. 
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flifer  Sphäre,  ein  bestimmtes  Ereigniss  aus  seinen  histo- 
chfin  Ursachen  erklären,  nicht  blos  sein  Dasein  chro- 
Beiartig  verzeichnen.  Die  ,,  historische  Auffassung  ^^  der 
nfbrstehungsthatsache  kann  daher  unmöglich  blos  darin  be- 
Aen,  den  festen  Glauben  der  Jünger  ausser  Zweifel  zu 
läen^  an  dessen  Existenz  ohnehin  Niemand  gezweifelt  hat; 
e  tmm  auch  die  Ursachen  dieses  Glaubens  und  seiner  so 

* 

«rikwürdigen  Festigkeit  aufsuchen,  beide  in  ihrer  Eigen- 
ifinfidikeit  prüfen,  in  ihrer  Wirkung  der  Grösse 
irer  mächtigen  Folgen  proportional  machen.  Dies 
t  der  Kern  der  Frage,  dies  auch  das  einzige  Interesse  der- 
ilbeiL  Man  darf  im  Einzelnen  sein  Unvermögen  bekennen, 
ies  Ziel  zu  erreichen;  aber  man  darf  nicht  im  Ganzen  dies 
dcenntniss  als  die  längst  gesuchte,  abschliessende  Lösung 
ü  Räthsels  bezeichnen. 

Verdienstvoll  ist  es  dagegen,  dass  bei  dieser  Veranlas- 
ing,  stärker  als  vorher,  auf  die  psychische  Stätte  und 
aelle  des  Vorganges  hingewiesen  worden  ist.  Die  „histo- 
iche  Auffassung^^  hat  daher  hier,  wie  in  vielen  andern 
Uen^  auf  die  psychologische  Motivirung  zurückzu- 
lien  und  mehr,  als  es  bisher  geschehen,  nach  den  allge- 
inen  psychischen  Gesetzen  und  Analogien  sich  umzuthun, 

über  das  Historische  richtig  zu  urtheilen.  Wenn  man 
I  echten  Historiker  einen  nach  Rückwärts  gewandten 
eten  genannt  hat,  so  ist  eigentlich  damit  gemeint  jenes 
irall  geforderte  tiefere  Eindringen  in  den  psychischen  Zu- 
nd  der  betrachteten  Personen,  welches  uns  möglichst  dem 
le  bringt,  ihren  Zustand  noch  einmal  in  uns  durchzuer- 
en.  Solche  Untersuchungsweise  ist  nirgends  unentbehr- 
ler,  ja  sie  ist  das  einzige  mit  Sicherheit  Leitende,  wenn 
ichichtlich  dunkle  oder  unvollständig  bekannte  Ereignisse 
e  historische  Beglaubigung  oder  auch  ihre  Verwerfung 
lalten  sollen.  Was  sich  psychologisch  als  unmög- 
'h,  ja  auch  nur  als  höchst  unwahrscheinlich  er- 
riet,  muss    als   historische  Hypothese   sicherlich 
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verworfen  werden.    Dieser  psychologische  Kanon  ist  von 
je,  sei  es  unbewusst  oder  bewusst,   als  ein  unumstosslicher 
anerkannt  worden.     Auf  die  Kritik  der  heiligen   Grescfaichte 
angewendet,    verleibt  er  dieser^  einen  ganz  neuen,    zugleich 
einen  sichern  Massstab«    Es  handelt  sich  dann  nicht  mehr 
von  dem  Gegensatze  eines,  (äussern  oder  innem,  objectiTen 
oder  subjectiven)  „Wunders"   oder  seiner  ,,natürlicheD 
Erklärung",   sondern  von  der  Ergründung  der  psychi- 
schen   Bedingungen,    unter    welchen    solche    Ereigmaie 
entstehen  konnten,  die  von  der  einen  Seite  als  „WundeH' 
bezeichnet  werden ,   von  der  andern  gerade  darum  ab  „im- 
geschichtlich"  verworfen  werden  sollen.  Für  uns  madit  ndi 
der  dritte  Standpunkt  geltend,  der  Versuch  einer  rein  psy- 
chologischen Erklärung,   welche    eben   damit   das  fragücbe 
Ereigniss  unter  allgemeine  Analogien  zu  bringen  und  Dich 
allgemeinen  psychischen  Gesetzen  zu  beurtheilen  hat 

Damit  wird  jedoch,   was   wohl   zu   merken,   einemiti 
ebenso   den  begründeten  Anspriichen  einer  „natürlichen  Er- 
klärung",   sagen  wir  besser:    einer   verständlichen  Eiuidiit 
genuggethan,    während   andererseits   der   tief  providenticDe 
Charakter  der  Tbatsache  völlig  unangetastet  in  seinem  Rechte 
bleibt,  welcher  iudess  auch  sonst  bei  allen  durchschlagendea 
Wendepunkten  der  Menschengeschichte  sich  nicht  verieag- 
nct.    Auch  in   dieser  Beziehung  ist  es  daher  nicht  notUg) 
niisverständlicher weise   den  schlechthin  einzigen,  ansnahms- 
weisen  Charakter  eines  Ereignisses  zu  betonen,   um  es  da- 
durch zu  einem  vorzugsweis  providentiellen  zu  erheben. 

Was  endlich  im  Iksondern  der  hier  verhandelten  Frage 
den  Ausschlag  gibt,  ist  Folgendes: 

Selbst  die   entschlossensten  Kritiker  müssen  den  Apo- 
logeten zugestehen,    dass  es   nur   eine  mächtige  psychische 
Erschütterung,    ein   gewaltig  ergreifendes  Gemüthsereigniss 
3cin  konnte,    welches   die  Jiinger  aus  dem  Zustande  tiefer 
-i'^dergeschlagenheit,  welche  sie  nach  dem  Tode  Jesu  be- 
»iinn  hatte,  zu  iene»!^  neu^M  Gl'>ubenslel)eu,  zu  jener  uner- 
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sch&tterlicheii  Zuversicht  zu  erwecken  vermochte,  die  sie  zu 
den  ausdauernden,  unwiderstehlichen,  tod verachtenden  Ver- 
kfindem  eines  neuen  Glaubens  erhob,  als  welche  wir  sie 
plotslick  vor  uns  sehen.  Das  Gefühl  einer  Gewissheit  musste 
unversehens  sie  überkommen  haben,  gegen  deren  Macht  jedes 
andere  Gefühl,  jede  sonstige  Erwägung  völlig  in  den  Hinter- 
gmnd  trat.  In  welchem  Ereigniss  sie  den  Grund  dazu 
fimden,  oder  wenigstens  zu  finden  glaubten,  wissen  wir.  Der 
historisoh-psychologischen  Kritik  wird  es  obUegen,  zu  unter- 
suchen, welchen  psychischen  Charakter  dasselbe  gehabt  haben 
müsse :  ob  es  denkbar  sei,  um  so  ungeheuere  und  so  dauernde 
Wirkungen  hervorzubringen,  es  auf  eine  blos  subjective  Ein- 
bildung („Hallucination^^)  der  Jünger  zurückzuführen,  oder 
ob  man  aus  rein  psychologischen  Gründen  genöthigt  sei, 
eine  ausserhalb  ihres  eigenen  Bewusstseins  liegende  und  auf 
dasselbe  einwirkende  Ursache  dafür  anzunehmem.  Eine 
dritte  Möglichkeit,  wie  man  sieht,  gibt  es  nicht.  Denn 
Allem  blossen  Betrug,  absichtliche  Täuschung  der  Jünger  zu 
Grunde  zu  legen,  seien  sie  nun  die  Täuschenden  oder  die 
Getauschten,  verbietet  vollends  der  psychologische  Charakter 
der  ganzen  Begebenheit.    Wir  kommen  darauf  zurück! 

Vorläufig  schon  wird  zugestanden  werden  müssen,  dass 
die  ursprüngUche  Ueberlieferung,  abgesehen  von  dem  dabei 
behaupteten  Wunderbaren  und  von  den  einzelnen  Abwei- 
chungen der  verschiedenen  Berichte,  welche  übrigens  den 
wesentlichen  Kern  der  Sache  nicht  alteriren,  an  sich  selbst 
in  wohlbegründeter  psychologischer  Motivirung  verläuft. 
Hier  steht  die  mächtige  Ursache  niit  ihren  gewaltigen  Fol- 
gen wirklich  im  besten  proportionalen  Verhältniss. 

Sehr  zu  ihrem  Nachtheil  contrastiren  damit  die  bis- 
herigen Hypothesen  und  Erklärungsversuche,  in  welche  man 
die  ursprüngliche  Erzählung  umgedeutet  hat.  Wie  die  nach- 
folgende Elritik  ergeben  wird,  enden  sie  in  psychologischen 
Ungereimtheiten. 

Wir  selbst  würden  unsere  Bemühung  für  verfehlt  halten, 

Fichte,  Vermischte  Schriften.   II.  9 
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wenn  es  nicht  gelänge,  auf  dem  von  uns  eigg^Boblagenen 
Wege  jenen  Kern  der  Sache  zu  retten,  d.  L  begreiflich 
zu  machen,  wie  aus  solcher  Ursache  eine  solche  Wirkung 
entspringen  konnte.  Wir  unterwerfen  uns  ausdxückUch 
diesem  Massstabe  der  Beurtheilung. 

Um  bei  diesem  Vorhaben  nicht  neben  da3  Ziel  m 
tre£fen,  wird  es  nothig  sein,  auf  das  bestimmteste  heransse- 
hebea,  was  für  den  Glauben  der  Jimger  an  Christi  Aufer- 
stehung der  eigentlich  entscheidende  Grund  war,  was  ferner 
jener  Glaube  noch  Weiteres  in  sich  schloss;  m%  andern 
Worten:  warum  sie  glaubten  und  waa  Alles  für  sie  in 
diesen  Glauben  mit  umfasst  war.  Erst  dann,  wenn  Bades 
gleichmässig  erwogen  wird,  läset  sich  der  geistige  Zustand 
vollständig  beurtheilen,  in  dem  sie  vorher  und  nachher  sidi 
befanden,  lässt  sich  auch  zurückschliessen  auf  das  eigent- 
liche Wesen  der  Ursache,  welche  jenen  mächtigen  Wechsel 
hervorrief. 

Schleiermacher  zwar  hat  ausgeführt,  dass  der  Glanbe 
an  Christi  Auferstehung  und  Himmelfahrt  nicht  zu  den  ur- 
sprünglichen Elementen  des  Glaubens  an  Christum  gehöre. 
Weil  er,  wie  aus  den  jüngst  veröffentlichten  Vorlesung^ 
über  das  Leben  Jesu  hervorgeht,  die  Auferstehung  ab 
„Wiederbelebung  nach  dem  Tode^^  fasst  und  so  in  ihr  eigent- 
lich nur  eine  für  die  innere  Geschichte  des  Chriatenthums 
unwesentliche  Merkwürdigkeit  sieht,  getraut  er  sich  an 
sagen : 

„Die  Jünger  erkannten  in  Christo  den  Sohn  Gottes, 
ohne  Etwas  von  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  «u 
ahnen;  und  dasselbe  können  wir  auch  von  uns  sagen;  so- 
wie auch  die  von  ihm  verheissene  Gegenwart  und  Alles, 
was  er  von  seinem  fortwährenden  Einfluss  auf  die  Zur&ok- 
^'^cbliebenen  sagt,  durch  keine  von  diesen  beiden  That- 
^chen  vermittelt  wird/^  Deshalb,  behauptet  er  (im 
'hristlichcn  Glauben'^,  Bd.  2,  §.  99),  könne  der 
.  ^-abe  an  ien^  beiden  Tbatsachen  von  jedem  evangelischen 


Cliristen  nur  insofern  yerlangt  werden,  als  er  sie  für 
hinlänglich  beglaubigt  halte. 

Dies  ist  völlig  zutreffend  und  richtig  geurtheilt,  sofern 
68-  nur  von  der  Person  Christi  und  yon  der  Wahrheit  seiner 
I^ehre  sich  handelt,  nicht  aber  sofern  es  sich  handelt  von 
dem  christlichen  Glauben  an  Unsterblichkeit  und  ewiges 
Leben,  Jene,  die  Lehre,  trägt  die  Bürgschaft  ihrer  Wahr- 
heit in  sich  selbst,  und  wer  sie  verkündigte,  konnte  dies  nur 
tfami  „ans  der  Ejraft  Gottes ^^  Wir  geben  zu:  was  sonst 
nooh  Aensserliches  bei  seinem  Tode  und  nachher  vorging, 
eine  „Wiederbelebung '^  aus  dem  (Schein-) Tode  etwa,  kann 
die  innere  Beglaubigung  für  die  Wahrheit  seiner  Lehre  und 
für  die  göttliche  Elraft,  welche  von  ihr  ausgeht,  nicht  im 
mindesten  verstarken. 

Dagegen  gehört  zum  Ganzen  der  christlichen  Lehre 
vom  Seiche  Gottes  und  von  der  ewigen  Seligkeit  der  durch 
Christus  Erlösten  allerdings  der  Glaube  an  personliche  Fort- 
dauer als  nothwendige  Vorbedingung.  Ja  es  gibt  ohne  ihn 
gar  keine  Religion  in  der  vollen  Bedeutung  dieses  Worts. 
Dieser  Glaube  an  Unsterblichkeit  knüpft  sich  aber  für  das 
Christenthum,  namentlich  für  die  ersten  Christen,  ganz  folge- 
richtig und  zugleich  vollständig  überzeugend  an  die  von 
ihnen  mit  höchster  Zuversicht  geglaubte  Thatsache  von 
Christi  Auferstehung  und  von  seiner  Kundgebung  als  der 
Auferstandene,  an  seine  Gemeine. 

Hieraus  folgt  ein  Doppeltes: 

Es  war  der  Glaube  an  eine  Thatsache,  nicht  an  die 
Lehre  eines  Verstorbenen,  welche  der  ersten  christlichen 
Gemeine  den  Ursprung  gab.  Und  so  musste  es  sein,  nach 
innerm  psychologischen  Gesetze.  Denn  „Glaube",  Zuver- 
sicht zu  der  Wirklichkeit  von  Etwas  entspringt  nur  aus 
der  Wirkung  eines  unmittelbar  Erlebten,  oder  mittelbar 
aus  dem  Zeugniss  eines  unmittelbar  Erleb thabenden.  Jener 
wirksame,  ein  neues  Leben  und  eine  sittliche  Wiedergeburt 
erzeugende  Glaube  der  ersten  Gemeine  vollends  konnte  nur 

9* 
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durch  energisches  Erleben  einer  unwiderstehlich 
überzeugenden  Thatsache  hervorgebracht  werden. 
Es  ist  dieselbe  psychologische  Analogie,  welche  uns  im  Vor- 
hergehenden leitete,  wenn  wir  zeigten,  dass  auch  für  unsere 
gegenwärtige  Bildung  noch  immer  der  Glaube  an  Fortdauar 
erst  dann  ein  vollständiger,  zugleich  ein  wirksam  belebender 
werden  könne,  wenn  er  nicht  blos  auf  vermittelten  Re- 
flexionen und  allgemeinen  Theorien,  sondern  auf  der  that- 
sächlichen  Ueberzeugung  von  der  Existenz  einer  Geisterwelt 
beruhe.  Einzig  aus  diesem  Gesichtspunkt,  nach  diesem 
psychologischen  Gesetze  ist  auch  die  Erzählung  von  Christi 
Auferstehung  zu  beurtheilen,  gleichviel  zunächst,  ob  wir  sie 
für  Mythe  halten  oder  ihr  ein  Historisches  zu  Grande 
legen. 

Daraus  folgt  aber  fürs  zweite:  dass  auch  jetzt  noch  der 
mittelbare  Glaube  daran  nichts  weniger  als  etwas  Gleich- 
i];ültiges  oder  Unwesentliches  sei  für  das  Ganze  der  christ- 
lichen Lehre,  mag  man  sie  nach  ihrer  historischen  Ent^ 
stehung  oder  nach  der  innern  Wahrheit  ihrer  Verheissangen 
heurtheilen.  Vielmehr  erachten  wir  es  gerade  für  die  gegen- 
wärtige Zeit  mehr  als  je  geboten,  nach  den  Prämissen, 
welche  der  jetzige  Stand  der  Wissenschaft  uns  an  die  Hand 
«^ibt,  „recht  unumwunden,  recht  bestimmt,  ohne 
Zweideutigkeit  und  Hinterhalte^,  über  die  eigentliche 
Beschaffenheit  und  den  Werth  jenes  Glaubens  sich  auszu- 
sprechen. *) 


Es  kann  unmöglich  dieses  Orts  sein,  in  das  Einzelne 
der  evangelischen  Berichte  über  jenen  Vorgang  einzugehen 
und  zu  zeigen,   wie  weit  sie  übereinstimmen  und  inwiefern 


*)  Worte  von  Strauss  („Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk'*,  S.  266), 
deren  Absicht  ganz  vfiT  theilen,  wenn  auch  unsere  Ansichten  weit  ans- 
ipan(le»-»ijehen. 
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sie  in  einen  schwer  auszugleichenden  Widerspruch  auslaufen. 
£8  ist  dies  seit  Reimarus  und  Lessing  wiederholt  geschehen, 
und  zuletzt  noch  von  Strauss  mit  solcher  Klarheit  und  Bün- 
digkeit, dass  am  Vorhandensein  eines  solchen  Widerspruchs 
nicht  zu  zweifeln  ist.  *y 

D^egen  geh5rt  es  zu  unserer  Aufgabe,  in  Betreff  dieser 
widerstreitenden  Elemente  näher  darauf  einzugehen,  [^nach 
welcher  Seite  hin,  aus  innem,  d.  h.  psychologischen 
Gbründen,  die  Yermuthung  einer  spätem  mythischen  Hinzu- 
dichtnng  falle,  was  dagegen  der  originale,  ursprüngUche 
Kern  sein  möge. 

Für  eine  voraussetzungslose  Beurtheilung  fällt  sogleich 
in  die  Augen,  dass  die  überlieferten  Thatsachen,  einzeln  be- 
trachtet, nach  zwei  entgegengesetzten  "Seiten  auseinander 
gehen,  während  sie  in  der  ursprünglichen  Erzählung  ohne 
innere  Vermittelung  nebeneinander  stehen.  Die  einen  deuten 
geradezu  auf  eine  Wiederbelebung  des  Gestorbenen :  es  sind 
die  bekannten  Züge  vom  Leerfinden  des  Grabes,  vom  Be- 
tastenlassen des  Leibes,  von  den  an  ihm  noch  vorhandenen, 
sichtbaren  wie  fühlbaren  Wundenmalen,  von  dem  Berichte, 
dass  der  Wiedererstandene  sich  habe  Speise  reichen  las- 
sen u.  8.  w. 

Die  andere  Gruppe  bezeichnet  dagegen  auf  sehr  prä- 
gnante Weise  den  geisterhaften,  visionären  Charakter  der 
Christuserscheinungen.  Er  tritt  plötzlich,  bei  verschlossenen 
Thüren,  mitten  in  die  Versammlung  der  Jünger,  ist  ebenso 
plotzUch  wieder  ihren  Augen  entschwunden.  Das  Gleiche 
wird  von  der  Christophanie  an  die  beiden  Jünger  zu  Em- 
maus  berichtet.  Der  Eindruck,  welchen  er  ihnen  macht,  ist 
ein  unbestimmter,  visionärer,  sehr  verschieden  von  dem  Ein- 
druck, den  die  sinnliche  Gegenwart  einer  Person  hervor- 
bringt;   erst   nach    seinem  Verschwinden   wird    er    erkannt. 


*)  Strauss,  a.  a.  0.,  §.  48 :  },Die  Auferstchnng.    Das  UngenügODde  der 
eyangeUschen  Berichte.**    Vgl.  besonders  den  Scbluss  des  §.  48,  S.  295. 
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Endlich  deutet  der  Gesammtcharakter  dieser  Berichte  darauf 
dass  hier  nicht  die  Bede  sein  könne  von  einem  eigesxtlichen, 
fortwährenden  ,,Umgange^^  Jesu  mit  seinen  Jüngern  in  der 
Zeit  zwischen  der  Auferstehung  und  HimmelfiEÜirt^  so  mäch- 
tig seine  Gegenwart  und  seine  Worte  auch  jedesmal  em- 
wirkten;  sondern  dass  wir  es  hier  zu  thnn  haben  mit  ein- 
zelnen, mehr  oder  minder  flüchtigen  und  rasch  wieder  ver- 
schwindenden Offenbarungen,  wie  etwa  ein  Nichtmehrlebender 
aus  der  andern  Welt  sich  manifestiren  würde.  Ein  weitereri 
geradezu  entscheidender  Grund  für  diese  Auffassung  ist  das 
bekannte  Zeugniss  des  Apostels  Paulus,  der  seine  Christus- 
vision  ausdrücklich  in  eine  Reihe  stellt  mit  den  Erscheiaangen 
Christi  an  die  Jünger,  durch  die  er  seine  ,,Auferstehung^^  be- 
wiesen habe. 

Beiderlei  Thatsachengruppen  zugleich  gelten  2u  lassen, 
ist  nicht  möglich;  denn  die  eine  Annahme  schliesst  direci 
die  andere  aus.  Wie  sehr  man  auch  auf  apologetischem 
Standpunkt  betonen  möge,  dass  wir  unserm  Urtheil  fiber 
die  Beschaffenheit  und  die  Wirkungsfahigkeit  des  „Aufer- 
stehungsleibes'^  eine  weise  Enthaltsamkeit  auferlegen  hatten: 
so  ist  doch  nicht  denkbar,  dass  dieser  Leib  direct  sich  auf- 
hebende physische  Merkmale  zugleich  vereinigen  könne:  Be- 
tastbarkeit,  also  körperliche  Dichtigkeit^  und  doch  das  Yer- 
mögen,  widerstandlos  durch  dichte  Körper  zu  dringen,  ^bei 
verschlossenen  Thüren^^  zu  erscheinen ;  eine  greifbare  Körper- 
lichkeit zu  besitzen,  welche  mithin  den  Gesetzen  der  Schwtfe 
unterliegt  und  damit  an  die  Bedingungen  mechanischer  Be- 
wegung gebunden  ist,  imd  doch  die  Fähigkeit  zu  haben, 
plötzlich  zu  kommen  und  zu  verschwinden,  was  ohne  abso- 
lute Freiheit  von  allen  diesen  Bedingungen  sich  gar  nicht 
denken  lässt;  endlich  das  Vermögen,  Nahrung  in  sidl  su 
zu  nehmen,  was  offenbar  eine  ganz  noch  sinnliche  Oi^gani- 
sation  voraussetzt  und  durchaus  unverträglich  ist  mit  dem 
Begriffe  verklärter,  „pneumatischer^^  Leiblichkeit,  die  dem 
^pr^lche  solcher  irdischen  Bedürfnisse  absolut  entrückt  sein 
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Hier  bine  Vermittelung  zu  versuchen  durch  Aus- 
findung  von  allerlei  unbewiesenen  Möglichkeiten  und  hyper- 
pkyrifohen  Hypothesen,  kann  nur  immer  tiefer  in  Zweifel 
und  Widerspr&che  verstricken,  sofern  man  auch  dabei  auf 
verständliche  Begriffe  zu  dringen  das  Recht  hat.  Wir  ge- 
rtelien  ein  für  allemal,  dass  wir  von  der  Verfolgung  dieses 
Weges  weder  Hülfe  für  das  Wissen,  noch  Bestärkung  für 
den  Glauben  hoffen  können. 

Wie  man  weiss,  ist  diese  innerliche  Unverträglichkeit 
dmt  BeHchte  längst  gefühlt  worden,  und  eben  sie  hat  der 
freiem  Forschung  Veranlassung  gegeben  zu  zwei  entgegen- 
gesetzten Auffassungen  der  Auferstehungsthatsache:  einer- 
seits sie  für  eine  Wiederbelebung  aus  dem  Scheintode  zu 
erklären,  wie  Reimarus,  mittelbar  wenigstens  auch  Lessing, 
dann  Paulus  und  Schleiermacher  gethan;  andererseits  ^die 
Auferstehung  Jesu  in  das  Gebiet  des  Geistes-  und  Seelen- 
lebens zu  verlegen,  an  welcher  der  irdische,  ins  Grab  gelegte 
Lfdb  keinen  Antheil  gehabt  habe.  Auch  für  diese,  übrigens 
an  sich  selbst  einer  verschiedenen  Auslegung  fähige  An- 
sichtsweise können  wir  gewichtige  Autoritäten  anführen, 
neben  Spinoza  zunächst  Hegel,  dessen  bekannte  Worte  in 
seiner  ^ Religionsphilosophie  ^^  nur  also  verständlichen  Sinn 
erhalten  können*);  dann  neuerdings  Strauss  sammt  der 
gancen  „Tübinger  Schule";  endlich  vor  Allen  Weisse,  je- 
doch mit  einer  principiell  von  der  vorigen  abweichenden 
Aof&ssung,  welche  jedoch  bei  ihm  nicht  zu  vollständiger 
Durchbildung  und  Begründung  kommen  konnte,  aus  Ur- 
eaeheb,  deren  wir  nacher  gedenken  werden.  **) 


*)  Hegel,  Vorlesung  über  die  Philosophie  der  Religion  (1.  Aufl., 
Id32),  II,  250:  „Die  Auferstehung  gehört  wesentlich  dem  Glauben  an. 
Christus  ist  nach  seiner  Auferstehung  nur  seinen  Freunden  erschienen; 
dies  ist  nicht  äusserliche  Geschichte  für  den  Unglauben,  sondern  nur  für 
den  Glauben  ist  diese  Erscheinung.** 

**)  Weisse,  „Die  evangelische  Geschichte"  (1838;,  Bd.  2,  Buch  7 :  ,J)ie 
Auferstehung  und   die  Himmelfahrt*',   S.  307  fg.    Derselbe,  „Die  Evan- 
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Dass  die  erste  Auslegiings weise,   die  Alles    auf  baare 
Natürlichkeit  zurückführt,  dem  Geiste  der  Aufklamng  und 
der  so  sich  nennenden  „vernünftigen^^  Erklärungen,  welcher 
im  vorigen  Jahrhundert  die  allgemeine  Bildung  beherrschte, 
vollkommen  entsprach,  ja  dass  ein  solcher  Versuch  gewisser- 
massen  noth wendig  war,  lässt  sich  nicht  verkennen.    Auch 
scheiterte  er  weit  weniger  an  äussern  Schwierigkeiten;  denn 
die    ursprüngliche    Ueberlieferung    enthält    genug    einzelner 
Züge,  die  eine  solche  Auslegung  nicht  nur  zulassen,  sondern 
sogar  zu  begünstigen  scheinen.    Aber  die  Ungeheuerlichkeit 
der  Annahme^  entweder  dass  die  Jünger  in  voUig  unbegreif- 
licher Selbsttäuschung   befangen,    den    aus   Scheintod   Er- 
wachten,  Hinfälligen,   in  dessen  Wundenmale  sie  noch  die 
Hände  legen  durften,  für  den  „Sieger  über  Grab  und  Tod*', 
für  den  „Erstling  der  Auferstandenen^*  halten  konnten,  für 
den  „der  da  todt  war,  nun  aber  lebet**;    oder  aber,   dass 
die  Täuschung  eine  beabsichtigte  gewesen,  sei  es  auch  nur 
von   wenigen  „Eingeweihten**,   sodass   der   erste  Ursprung 
des  Christenthums  mit  seinen  gewaltigen  psychischen  Wir- 
kungen   doch   nur  auf  einen  Betrug   zurückgeführt   werden 
könne  — :  diese  ungeheuerliche  Unterstellung  hat  genothigt, 
der  ganzen  Hypothese,   wol  für  immer,   den  Abschied  sn 
geben.  An  ihre  Stelle  ist  neuerdings  die  „Visionshypothese** 
getreten,  deren  Prüfung  uns  später  beschäftigen  soll.     Vor- 
erst aber  beide   vergleichend,   können  wir  die  Bemerkung 
nicht  zurückhalten,  dass  die  erstere  immer  noch  insofern  den 
Vorzug  vor  der  zweiten  verdiene,  indem  sie  wenigstens  eine 
reale,    objective    Ursache    für    die  Entstehung    des  Aufer- 
stehungsglaubcns  anzugeben  versucht,  während  die  „Visions- 
hypothese^^,  soweit  sie  wenigstens  bisher  ausgebildet  worden 
ist,  von  einer  solchen  objectiven  Ursache  nichts  wissen  will, 


gelienfrage  in  ihrem  gegenwärtigen  Stadium '*  (1856),  neunter  Abschnitt: 
,,Dio  Auferstehung",  S.  272. 
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sondern  Alles  auf  subjective  Einbildungen  der  Jünger  zu- 
rackf&hrt,  d.  h.  auf  ein  objectives  Nichts! 

Für  uns  kann  die  nächste  Frage  nur  die  sein,  welche 
▼on  jenen  widerstreitenden  Elementen  der  ersten  Ueber- 
liefemng,  nach  allgemeinen,  rein  psychologischen 
Merkmalen,  für  die  ursprünglichen  und  urkundlichen  zu 
halten  seien,  welche  andere  dagegen  die  spätere  Ueber- 
liefening  hinzugedichtet  haben  möge,  aus  Gründen,  über 
die  sich  gleichfalls  vielleicht  eine  Vermuthung  bilden  konnte? 

Wird  die  Frage  in  dieser  Allgemeinheit  gefasst,  so 
scheint  die  Entscheidung  darüber  weder  zweifelhaft  noch 
schwierig  zu  sein.  Innere  historische  Beglaubigung  tragen 
jedenfalls  und  überall  diejenigen  Züge,  die  völlig  naturgetreu 
der  charakteristischen  Eigenthümlichkeit  des  berichteten  Vor- 
gangs entsprechen.  Diese  können  am  wenigsten  erfunden 
werden;  oder  wenn  dies  dennoch  geschehen  wäre,  so  könnte 
es  nur  das  Werk  besonnener  Reflexion  oder  eines  sicher 
treffenden  psychologischen  Instincts  sein,  den  wir  bei  hoch- 
begabten Dichtem  antreffen^  nicht  aber  voraussetzen  können 
bei  den  schlichten  Verfassern  der  christlichen  Urkunden. 

So  sind  nun  unter  den  Zügen  der  Auferstehungs- 
geschichte die  naturgetreuen,  der  Wirklichkeit  entsprechen- 
den offenbar  diejenigen,  in  denen  von  dem  plötzlichen, 
geisterhaften  Erscheinen  und*  Wiederverschwinden  des  Auf- 
erstandenen die  Bede  ist;  die  Züge  femer,  mit  denen  vom 
Gesichte  berichtet  wird,  welches  dem  Paulus  zu  Theil  wurde 
und  das  er  selbst  den  Erscheinungen  Christi  an  die  andern 
Junger  zur  Seite  stellt.  Diese  durchaus  charakteristischen 
Merkmale  des  Plötzlichen,  Ueberraschenden ,  aber  auch  in 
seinem  Eindrucke  sich  wieder  Verdunkelnden,  wie  sie  nach 
dem  psychologischen  Gesetze  des  „W  ach  träum  s"  noch 
jetzt  gelten  bei  allen  analogen  Vorkommnissen  visionärer 
Art,  können  nicht  erfunden  sein,  weder  um  für  etwas  ob- 
jectiv  gar  nicht  Geschehenes  die  rechte  Einkleidung  zu 
wählen,    noch  um   für  eine   ursprünglich   ganz  anders  ver- 


138 

laufene  Begebenheit  künstlich  und  absichtlicfa  die  Glanblich- 
keit  zu  erhöhen;  sondern  sie  tragen,  wenn  ii^nd  Etwas, 
das  innere  Gepräge  urkundlicher  Treue  und  historischer  An- 
gemessenheit. 

Diese  Berichte  zusammengenommen  bestätigen  eben  da- 
mit, dass,  was  die  Evangelien  „Auferst^ung  Christi  ans 
dem  Grabe ^^  nennen,  die  lebhaifteste  und  eindringUohste 
Vidion  seiner  persönlichen  Wiedererscheinnng  und  Gegen- 
wart unter  den  Jüngern  gewesen  sei:  kurz  eine  ,,Gei8ter- 
erscheinung^^  intensivster  Art,  um  das  anstossige,  hier 
aber  unvermeidliche  Wort  auszusprechen;  —  nicht  mindeff 
anstössig  dem  Nihilisten,  der  es  unsagbar  lächerlich  findet, 
ein  Ding  noch  nachträglich  erscheinen  zu  lassen,  was  über- 
haupt nicht  existirt,  wie  dem  gläubig  Frommen,  der  in  jenem 
Ereigniss  etwas  Einziges ,  Unvergleichbares  zu  verehren  ge- 
wohnt ist. 

Um  diesen  Anstoss  jedoch  für  immer  und  auch  for  den 
gegenwärtigen  Fall  zu  beseitigen,  bedarf  es  nur  der  Unter- 
suchung, zu  welcher  die  Psychologie  nach  ihrem  gegen- 
wärtigen Stande  vollkommen  befähigt  ist,  ob  alle  j^Woeh- 
träume^^  blos  subjectiven  Ursprungs  zu  sein  pflegen,  oder 
ob,  nach  allgemeinen  Kriterien  wie  nach  besondem  Kenn- 
zeichen, in  bestimmten  andern  Fällen  eine  objective  Ursache, 
eine  Einwirkung  auf  das  Bewusstsein  des  Sehers  anzunehmen 
sei,  welche,  nach  erweisbaren  Gesetzen  der  Phantasiethatig* 
keit,  in  ein  visionär  erschautes,  den  (Schlaf-) TraambiUem 
analoges  Sinnenbild  sich  einkleiden  müsse.  Wir  glmoben 
über  jene  keineswegs  müssige  oder  unerhebEche  F!rage  in 
der  „Psychologie^^  aus  den  allgemeinen  Pramissen  noBSter 
Theorie  entschieden  zu  haben.  In  gegenwärtiger  Abhand- 
lung ist  sie  von  neuen  Seiten  beleuchtet  worden;  und  ebdi 
diese  ganz  dlgemeinen  Gründe,  die  mit  theologischen  Oon- 
troversen  oder  apologetischen  Neigungen  nichts  ganein  haben, 
lassen  uns   auch   über  die  „Auferstehnngsgeschichte^ 


139 

andere  Meinimg  fassen,  als  die  bisherige  nach  zwei  entgegen- 
gesetzten Seiten  es  war. 

Dagegen  lässt  sich  unseres  Erachtens  sehr  wohl  erklä- 
ren, wie  dem  eigentlichen  Kern  der  Thatsache  die  entgegen- 
gesetzten realistischen  Züge  von  dem  Leerfinden  des  Grabes 
und  dem  Verschwinden  des  Leichnams  an  bis  zum  Betasten- 
lassen  seiner  Wundenmale  und  dem  Speisenehmen  des  Auf- 
erstandenen sich  sagenhaft  anbilden  konnten,  gerade  in  dem 
Interesse,  jenen  Kern  zu  retten,  d.  h.  um  die  „Auferstehung^^ 
glaubhafter  zu  machen  und  jeden  Verdacht  einer  Selbst- 
täuschung der  Jünger,  einer  Uebereilung  ihres  Urtheils  zu 
entkräften.  Es  ist  nämlich  durch  directes  Zeugniss  erweis- 
lich, dass  nach  der  Vorstellungsart  jüdischer  Rechtgläubig- 
keit, wie  die  Pharisäer  im  Gegensatz  zu  den  Sadducäem  sie 
repräsentirten,  die  personliche  Fortdauer  gerade  nur  als 
„Auferstehung  von  den  Todten^^,  als  „Erweckung 
aus  dem  Grabe^^  gefasst  wurde.  Paulus  in  der  „Apostel- 
geschichte ^S  ^or  das  Synedrium  in  Jerusalem  geführt,  beruft 
sich  bei  den  Pharisäern  in  Betreff  seines  Glaubens  an  Christi 
Auferstehung  ausdrücklich  auf  ihren  allgemeinen  Glaubens- 
satz von  der  Auferstehung,  und  vor  Konig  Agrippa  fragt  er 
ebenso  ausdrücklich:  „ob  es  bei  ihm  und  den  Seinigen  für 
so  unglaublich  gelte,  dass  Gott  Todte  auferwecke ^S  d.  h. 
dass  der  Geist  unsterblich  sei  und  folgerichtig  auch  noch 
nach  dem  Tode  sich  manifestiren  könne?  So  sehr  und  so 
vollständig  deckten  sich  jene  beiden  Begriffe. 

Dass  femer  im  damaligen  Volksglauben  jede  Geister- 
erscheinung für  eine  wirkliche  Auferstehung,  für  ein  „Her- 
vorgehen aus  dem  Grabe ^'  gehalten  wurde,  geht  aus  einem 
merkwürdigen  bisher  zu  wenig  beachteten  Nebenzuge  jener 
Erzählung  hervor,  welcher  uns  später  noch  in  anderer  Rich- 
tung beschäftigen  soll;  es  wird  nämlich  zugleich  berichtet: 
bei  Christi  Tode  hätten  „die  Gräber  sich  geöffnet  und  stunden 
auf  viele  Leiber  der  Heiligen,  die  da  schliefen,  und  gingen 
aus  den  Gräbern  und  kamen  nach  seiner  Auferstehung 
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in  die  heilige  Stadt  und   erschienen  Vielen^^    Nach  dieser 
prägnanten  Erzählung  wurde  somit  jede  Geistererscheinang 
einerseits   gefasst   als    eine   Auferstehung   aus   dem   Grabe^ 
andererseits  mit  beiden  sofort  die  Auferstehung  Christi  anf 
eine  Linie  gestellt.  *) 

Aus  diesem  Yorstellungskreise  ging  nun  auch  der  Berick 
vom  Wiedererscheinen  Christi  nach  seinem  Tode  hervor.  Er 
musste  unwillkürlich  und  unabsichtlich  das  gleiche  Gepräge 
erhalten;  dann  aber  konnte  er  gar  nicht  anders  denn  als 
leibliche  Auferstehung  bezeichnet  werden;  und  wenn  er 
Glauben  finden  sollte,  musste  der  Erweis  darauf  gerichtet 
sein,  gerade  die  Leiblichkeit  derselben  zu  constatiren. 

Hierbei  an  wissentlichen  Betrug  oder  an  absichtliche 
Erdichtung  zu  denken,  ist  völlig  unstatthaft;  und  etwa  uns 
zu  Gemüthe  zu  führen,  zu  welchen  moralischen  Anklagen 
gegen  die  Jünger  und  ersten  Bckenner  des  Christenthnms 
unsere  Auffassung  Veranlassung  geben  konnte,  wäre  vollends 
ebenso  unpsychologisch  als  unhistorisch.  Es  steht  fest^  dass 
die  Erzählungen  der  Evangelien  (den  Streit  über  die  Au- 
thentie  des  vierten  Evangeliums  hier  bei  Seite  gesetzt)  nicht 
die  Berichte  von  Augenzeugen,  sondern  aus  mehr  oder 
minder  vermittelter  Ueberliefenmg  geschöpft  sind.  Die  Tra- 
dition aber  kann  ihrer  eigenen  Natur  nach,  die  stets  firei  und 
lebendig  das  Ueberlieferte  reproducirt,  niemals  beim  Allge- 
meinen oder  bei  unbestimmten  Umrissen  stehen  bleiben.  Sie 
entwirft  ein  lebensvoll  ausgestaltetes  Bild,  mit  Nebenzügen, 
die  zur  Yeransch.aulichung  dienen,  die  aber  gerade  darom 
unhistorisch  sind.  Dies  thut  sie  unwillkürlich,  vom  Drange 
des  Interesse  an  der  Sache  ergriffen,  und  im  eigenen  guten 
Glauben,  dass  es  nicht  anders  als  „etwa  so'^  sich  habe 
begeben  können.    In  solchen  kleinen  Nebenzügen,  die  bald 


*)  Die  Sage  von  der  Auferweckung  der  Frommen  dei  Alten  Testü- 
xnents  bei  Christi  Auferstehung  findet  sich  auch  in  den  Ignatianisohen 
^«-iefen,  die  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  sein  sollen  (an 
J115  ■*^aj'"'**^ier,  ^^      ^^fi].  ^*rp"i^B.  T,pb*»"  Jesu,  S.  66. 
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\dd  anders  lauten,  wird  gerade  der  geübte  historische 
fick  das  in  der  fortschreitenden  Tradition  allmählich  Hin- 
^edichtete  erkennen. 

Diese  Erweiterung  und  Hinzudichtung,  die  verschiedenen, 
18  ans  Legendenhafte  anstreifenden  Abweichungen  in  den 
tfirichten,  liegen  aber  im  gegenwärtigen  Falle  durchaus  nur 
if  der  Seite,  welche  wir  als  die  realistische  bezeichnen 
ussten«  Die  frühesten  und  darum  beglaubigtsten  Zeugnisse 
m  der  Auferstehung  dagegen,  welche  wir  kennen  —  es 
dd  die  des  Paulus  und  des  Verfassers  der  „Apokalypse^% 
eiche  wir  nach  neuern  Forschungen  gerade  zu  den  ältesten 
''crken  des  neutestamentlichcn  Kanon  zu  zählen  haben  — , 
ese  Zeugnisse  bezeichnen  die  Auferstehung  zwar  nur  in 
Igemeinen  Zügen,  aber  in  solchen,  welche  allein  den  Ge- 
inken  an  eine  geistige  Wiederkunft  Christi,  an  „Christo- 
lanie^^  übrig  lassen,  ja  diesen  Charakter  derselben  gerade 
HTorheben^  indem  sie  dieselbe  zum  Ecksteine  unseres  Glau« 
ms  an  ein  ewiges  Leben  machen. 

Hiermit  ist  nun  nach  der  einen  Seite  ein  Entscheidendes 
3wonnen.  Diejenige  Auffassung,  welcher  selbst  Schleier- 
acher  anhing,  und  die  auch  jetzt  noch  hier  und  da  in 
ichwirkenden  Spuren  sich  kundgibt,  dass  Christi  Auf- 
stehung  nur  Wiederbelebung  aus  Scheintod  gewesen  sei, 
urf  nunmehr  aus  historischen  Gründen  wie  aus  den  Zeug- 
ssen  selbst  als  beseitigt  gelten.  Denn  gerade  die  Züge 
iT  Erzählung,  die  wir  aus  den  angegebenen  innern  Merk- 
alen  für  die  originalen,  nicht  durch  spätere  Zudichtung 
nzugefügten  halten  können,  schliessen  diese  Auffassung 
3radezu  aus.  Aber  auch  die  innern  Widersprüche,  die  ge- 
fiingene  und  doch  kleinliche  Dürftigkeit  dieser  Erklärungs- 
eise im  Ganzen  haben  Weisse  im  angeführten  Werke 
iebentes  Buch:  „Die  Auferstehung  und  die  Himmelfahrt", 
;,  305  fg.)  und  selbst  Strauss  (Leben  Jesu,  §.  47)  so 
iblagend  und  eindringlich  gezeigt,  dass  von  ihr  eigentUch 
cht  mehr  die  Rede  sein  kann.    Fürwahr,  kein  christlicher 
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Apologet  hätte  kräftiger  und  überzeagender  darihun  können, 
dass  eine  blosse  Wiederbelebung  Jesu  nimmermdbr  der 
Wendepunkt  zu  einem  neuen  Glauben  zu  werden  Termoohte, 
als  jene  beiden  Forscher  es  gethan,  die  eben  damit  gezeigt 
haben,  dass  die  freie,  die  voraussetzungslose  Forsohang  ebenso 
neu  aufzubauen  vermöge,  als  sie  Unhaltbares  za  beseitigeD 
weiss. 


Wir  wenden  uns  nunmehr  der  andern,  der  „Viaicns- 
hypothese'^  zu,  um  sie  nach  demselben,  rein  psychologischen 
Massstabe  einer  Erprobung  zu  unterwerfen.  Nach  der 
frühem,  mehr  nur  beiläufig  geäusserten  Yermuthnng:  ^die 
Auferstehung  möge  wol  auf  visionären  Zustanden  der  Junger 
beruhen^  S  ^^^  ^^^^  sorgfältige  Begründung  dieser  Hypothese 
erst  in  neuerer  Zeit  versucht  worden;  von  Strauss  in  neg^ 
tivem  Sinne,  von  Weisse  mit  dem  sehr  bemerkenswerthen 
Unterschiede,  dass  er  dabei  nicht  nur  die  Möglichkeit^ 
sondern  sogar  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  einer  objeotiven 
Ursache  jener  Visionen,  einer  wirklichen  Gkiaternuuiifesta- 
tion  des  gestorbenen,  aber  dadurch  seine  „Auferstehnng^, 
sein  Fortleben  in  der  Geisterwelt,  factiach  erweisenden 
Meisters  zulässig  fand,  indem  nur  auf  diese  Weise,  wie  er 
ausführlich  und  überzeugend  begründet,  die  Entstehung  emes 
so  felsenfesten  Glaubens  an  die  Auferstehung  bei  dea  ersten 
Christen  hinreichend  erklärbar  sei. 

Strauss  hat  diese  Ansicht  summarisch  mit  dem  Spott- 
worte bekämpft,  dass  es  sich  seltsam  ausnehme,  Christas 
nach  seinem  Tode  „spuken'%  als  „Gespenst^^  umhergehen  m 
lassen.  Wir  können  dies  Spottwort  als  ein  mit  grosser  Ge- 
schicklichkeit gewähltes  bezeichnen,  indem  es  statt  aller 
Gründe  die  Sache  selbst  in  schreienden  Miscredit  bringen 
musste  bei  den  Orthodoxen  nicht  minder,  wie  h&.  den  Auf- 
geklärten. Aber  eine  objective,  sachliche  Widerlegung  finden 
^'^  nicht  darin:  jp  w»'*  kennen  die  erste  Quelle  dieser  Ani- 
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c|^  nnr  finden  in  seinem  bekannten,  fast  antipathi« 
sehen  Widei  llen  gegen  Alles,  was  mit  dem  Unsterblich- 
keitsglaiiben  misammenhängt.  ,,Der  Glaube  an  das  Jenseits 
ist  der  letzte  Feind,  der  überwunden  werden  muss^V  t)e- 
Iwaptet  Stranss  noch  immer,  nach  der  ganzen  Haltung,  die 
er  seinen  „Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk^^  von  der 
Wicfanung  an  seinen  Bruder  bis  zum  Schlüsse  gegeben  hat. 
Und  wir  müssen  Consequenz  darin  finden;  indem  es  seinem 
doychdringenden  Scharfsinn  sich  fi:^ilich  nicht  verbergen 
kasn,  dass  mit  dem  Zugestandniss  der  Substantialitat  und 
innem  Ewigkeit  des  Individualgeistes  die  Consequenzen 
seiner  Gotteslehre  und  seiner  gesammten  pantheistischen 
Weltansioht  dahinfallen  würden.  Wie  er  femer  bei  seiner 
ledigüdi  negativen  Auffassung  der  Yisionsbypothese  den 
schoD  angedeuteten  Schwierigkeiten  zu  begegnen  sucht,  wird 
der  Verfolg  zeigen. 

Ben  an,  der  franzosische  Forscher,  theilt  die  Gesammt- 
ansicht der  ,^Visionshypothese^%  gibt  ihr  aber  noch  eine  be- 
sondere, dem  firanzosischen  Geiste  vielleicht  zusagende,  geist- 
reich gemäihliche  Deutung.  Den  Frauen,  namentlich  Marien 
Magdaleoen,  ist  der  Herr  zuerst  erschienen,  an  deren  An- 
lage zn  ekstatischen  Zustanden  uns  der  Bericht  nicht  zwei- 
feln lasst,  dass  der  Herr  ihr  Dämonen  ausgetrieben.  In 
Folge  dieser  Anlage  und  ihres  tieferschütterten,  trostbe- 
dürfenden Zustandes  entwickelte  sich  ihr  die  trostende  Vision 
des  aufgestandenen  Meisters.  Dass  sie  selbst  der  Vision 
glaubte,  war  selbstverständlich.  Dass  sie  diesen  Glauben 
auch  unter  den  Jüngern  auszubreiten  vermochte^  müssen  wir 
aus  der  Thatsache  seiner  wirklichen  Verbreitung  schliessen. 
„Der  Ruhm  des  Auferstehungsglaubens  gehört  der  Maria 
von  Magdala.  Nach  Jesus  ist  es  Maria,  welche  zur  Grün- 
dung des  Christenthums  am  meisten  beigetragen  hat.  Königin 
und  Sehutzheilige  der  Idealisten  hat  die  Magdalenerin  besser 
ab  Jemand  es  verstanden,  ihrem  Traume  Dauer  und  Festig- 
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keit  zu   geben   und    die   heilige    Vision   ihrer   hingerissenen 
Seele  Allen  mitzutheilen ! " 

Wol  zugeständlich  verbindet  Benan  in  seltenem  Grade 
Scharfsinn  und  Combinationsvermogen  mit  dem  Talente  der 
Yeranschaulichung.  Aber  eben  die  letztere  reisst  ihn  zu 
Willkürlichkeiten  dahin,  welche  seinem  Werke  den  Vor- 
wurf des  Romanhaften  zugezogen  haben.  Ihm  gegenüber 
bleibt  Strauss  der  nüchtern  abwägende,  grundlichere  Forscher, 
der  zwar  mit  imerbittlicher  Consequenz  die  Folgerongen 
seiner  Prämissen  zieht,  aber  eben  damit  klar  erkennen  lasst, 
wie  weit  sie  reichen,  und  wo  sie  unzureichend  werden.  Wir 
werden  daher  am  besten  thun,  uns  nur  an  diesen  und  an 
seine  Begriindung  der  „Visionshypothese^^  zu  halten. 

Im  üebrigen  dürfen  wir  wol  ohne  Widerspruch  be- 
haupten, dass  im  Kreise  der  theologischen  Forscher  gßgBO- 
wärtiger  Zeit  die  „Visionshypothese"  die  herrschende  ge- 
worden, und  zwar  gerade  in  dem  Sinne ^  dass  sie  nur  ane 
subjcctive  Deutung  zulasse,  während  sich  die  Behutsameren, 
Unbefangenem  die  grossen  Schwierigkeiten  nicht  yeriiehkn, 
welche  gerade  eine  solche  nur  subjective  Deutung  fihrig 
lasse.  Man  schliesst  dann  gewohnlich  damit  ab,  sich  in 
diesem  Betreff  zu  einem  ^,non  liquet'^  zu  bekennen,  wovon 
wir  im  Vorhergehenden  das  Beispiel  eines  berühmten  Namens 
angeführt  haben. 

Was  uns  selbst  betrifft,  so  wird  es  Keinen  befremden, 
welcher  den  Verhandlungen  der  frühern  Abschnitte  mit  einiger 
Aufmerksamkeit  gefolgt  ist,  wenn  wir  behaupten,  dass  wir 
jenen  Zweifeln  und  Schwankungen  gegenüber  einen  andern, 
festern  Standpunkt  des  Urtheils  einnehmen  dürfen.  Denn 
dieser  gründet  sich  nicht  mehr  auf  theologische  Voraus- 
setzungen, die  mit  den  wechselnden  Schulen  und  Tendenzen 
selber  wechselnde  werden,  sondern  auf  allgemeine,  rdn 
wissenschaftliche  Erwägungen,  welche  den  G^enstand  im 
Lichte  historischer  Wahrscheinlichkeit  betrachten;  aber  da 
>T     mbe8<^»''**eT^    ^r    das   innere  Seelenleben   fallt,   nach   den 
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nalogien,  welche  dies  Seelenleben  uns  darbietet,  nicht  so- 
^1  in  vereinzelten,  hier  und  da  auftauchenden  Beispielen 
mlicher  Vorkommnisse,  sondern  in  festen,  dauernden  For- 
en, welche  im  grossen  Verlaufe  der  Weltgeschichte  sich 
LTerbruchlich  wirksam  erwiesen  haben. 

Hier  gut  es  nun  zunächst,  vor  altehrwürdigen  Vorur- 
etlen  zu  warnen,  welche  die  Unbefangenheit  der  AuiFas- 
Dg  stören  konnten,  indem  sie  die  „Auferstehung^^  als  ein 
linent  proiridentielles ,  einzig  dastehendes  „Wunder^^  aner- 
nnt  wissen  wollen  und  die  Versagung  dieses  Anspruchs 
i  Eqtstellung  und  Entheiligung  rügen. 

Dennoch  wird  der  tiefe  Ernst  und  die  geheimnissvolle 
eihe,  die  auf  jenem  Ereignisse  ruhen,  nicht  im  mindesten 
ofanirt,  der  unbestreitbar  providentielle  Charakter,  den 
ose  mächtigste  Begebenheit  der  Weltgeschichte  an  sich 
igt,  wird  nicht  abgestreift,  wenn  wir  die  allgemeinen  Ana- 
pen aufsuchen,  nach  welchen  sie  sich  gerade  in  dieser 
eise  ereignen  konnte.  Im  Gegentheil:  ihre  innere  Be- 
äubigung  und  damit  ihr  Werth  können  nur  dadurch  sich 
tigern,  wenn  man  sie  nach  ihren  innern  und  äussern  Be- 
igungen  aufs  eigentlichste  verständlich  macht. 

Zu  Beidem  ist  aber  im  Vorhergehenden  der  Grund  ge- 
ft  Wir  haben  einestheils  das.  Gebiet  der  Seelenerschei- 
ngen, innerhalb  dessen  auch  jenes  grosse  Ereigniss  fällt, 
ch  allen  seinen  Formen,  Steigerungen  und  Abstufungen 
nnen  gelernt:  dies  seherische  Element  böte  gleichsam  die 
>rm  oder  die  äussere  Hülle.  Andererseits  wissen  wir,  dass 
diese  Umhüllung  der  objective  Kern  des  tiefsten  geistigen 
ehalts  sich  legen  kann,  und  weltgeschichtlich  wirklich  sich 
legt  hat.  ' 

Denn  hier,  gerade  hier  —  dies  glauben  wir  aus  rein 
ychologischen  Gründen  erwiesen  zu  haben  —  waltet  die 
acht  des  Providentiellen,  ohne  welche,  wie  sich  gleichfalls 
gab,  gar  kein  Culturfortschritt,  keine  geistige  Errungen- 
hafb  für  die  Menschheit  und  in  der  Menschheit  möglich  wäre. 

Pichte,  Vermischte  Schriften.   IL  10 
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Als  oberfläclilicbster  Irrthum  nämlich  musste  der  Glaube 
bezcicbnct  werden,  dass  durch  blos  menschliche  Ejraft  die 
,,etfaischen  Ideen  ^^  der  Menschheit  eingepflanst  oder  in  ihr 
fortgepflanzt  werden  konnten.  Dies  sind  auft  ausdrücklichste 
„providentielle^^  Thaten,  von  Innen  her  den  Greist  ergrdfend 
und  erleuchtend. 

Als  wir  femer  fragten,  was  uns  die  Gewissheit  einer 
,,indiyiduellen^S    die   Menschengeschichte    in    ihf^n  be- 
sondern  Fügungen  leitenden  Vorsehung  verbürge;  was  fenier    f 
die  Art  ihrer  Wirksamkeit  begreiflich   machen  könne,  da 
ergab  sich  uns  abermals  die  einzig  mögliche  Antwort: 

Nur  durch  Erweckung  individueller  Geister,  durch  ,,EiD- 
gebung^'  und  „Erleuchtung^^  in  allerweitestem  Sinne  nnd  in 
vielseitigster  Wirkung  werde  es  mogUch  zu  erklären,  meht 
nur  wie  iiberhaupt  ethischer  Fortschritt,  CuItnrentwickeliiDg 
in  der  Menschengeschichte  als  unaustilgbare  Macht  sich  be 
währe,  sondern  wie  auch  im  Einzelnen,  in  ganz  individaeDen 
Lebenslagen,    aus  jener  Innenregion   des  Geistes  Bdstind, 
Licht  und  Tröstung  ims  bereit  stehe.    Dass  auch  in  letiteicr 
Beziehung  nicht  hohle  Phantasien,  nicht  leere  und  zug^eidi 
anmassliche  Wiinsche  uns  täuschen,    dass   wir  es  hier  nit 
vielfach   bestätigten   Erfahrungsthatsachen    zu    thun    haben, 
die  freilich  so  lange  zuriaokgeschoben  und  für  die  Wissen- 
schafl   in   den   Hintergrund  gedrängt  werden   mussten,   ab 
man  ihr   psychologisches  Yerständniss  noch  nicht  gefiinden 
hatte :  alles  dies  darf  nach  dem  Bisherigen  gleichfalls  als  za* 
gestanden  gelten. 

Aber  noch  ein  Weiteres  ergibt  sich  im  Zusammenhange 
dieser  psychologischen  Gesammtansicht  Jene  tiefen,  das 
ganze  Gemüth  überwältigenden,  Vorstellung,  G«f&hl  nnd 
Willen  gleichmässig  ergreifenden  religiös- ethischen  Er- 
regungen werden,  nach  einem  psychologischen  Gesetze,  wel- 
ches in  der  centralen  Stellung  der  „Phantasie^*  zu  den 
iibrigen  Gemüthskräften  begründet  ist,  gar  leicht  nnd  bei 
fiCewiss'^n  ind''^idi-'*llen  A.nlagep  fas*  ^mvermeidlich,  die  Ge^tak 
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der  yyYiAon^^  annehmen;  einer  Vision,  welche  den  Inhalt 
jener  Erregungen  zugleich  sinnbildlich  ausgestaltet.  Die 
ganze  Oesdnchte  der  Religionen  kann  hier  zum  Belege  die- 
nen, und  derjenigen  am  meisten,  welche  wir  die  „geistigen^^ 
nennen,  d.  h.  die  den  gesammten  Menschen  innerlichst  er- 
greifen, durchschüttem,  dem  Gefühle  irdischer  Vergänglich- 
keit entreissen  und  mit  einer  Ahnung  des  ewigen  Lebens, 
des  Lebens  in  der  Geisterwelt  erfüllen.  Dies  Alles,  je  in- 
tenorer  empfunden,  desto  mehr  wird  zugleich  die  wirk- 
samste, Phantasie  erregende  Macht,  wobei  man  nur  sich 
entwohnen  muss,  die  Phantasie  für  die  Erfinderin  ledigUch 
sabjectiver  Einbildungen,  für  blosse  „Einbildungskraft^^  zu 
halten.  Uns  hat  sie  sich  ganz  ebenso  und  in  völlig  gleichem 
Sinne  als  „  Organ ^^  erwiesen,  wie  dies  nur  von  dem  Organ 
für  die  Perceptiönen  der  Aussenwelt  irgend  behauptet  wer- 
den kann. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderer,  gerade  für  die  vor- 
liegende Frage  höchst  wichtiger  Nebenumstand.  Aeussere 
Trübsal,  Verzweiflung  scheuchen  in  die  Tiefen  des  Geistes 
zurück,  können  dort  eine  Verinnerlichung  erzeugen,  die  eben 
jenes  innere  Organ  erweckt,  welches  in  jedem  von  uns  vor- 
handen, im  gewohnlichen  Dasein  aber  ruhet.  Dann  werden 
solchen  Bedrängten  oftmals  „die  Augen  aufgethan^^  —  wie 
unübertrefiPlich  bezeichnend  ein  heiliges  Buch  es  nennt  — , 
die  ,,innem^^  nämlich,  die  ihnen  blos  zeitweise  verdeckt  sind. 
Wenn  im  Physischen  dem  vom  gewaltigsten  Korperschmerz 
Gefolterten  endlich  die  äussere  Empfindung  erlischt,  das 
Sinnenbewusstsein  schwindet,  dann  ninmit  ihn  in  seinem  In- 
nern eine  Welt  seliger  Buhe,  freudiger  Bilder  und  tröstender 
Eindrücke  auf.  Man  hat  neuerdings  sehr  mit  Recht  auf 
diese  merkwürdige  Erscheinung^  den  „Folterschlaf^^,  auf- 
merksam gemacht. 

Ein  ganz  Analoges  und  aus  gleichen  Gründen  ergibt 
sich  im  Seelenleben  der  geistig  Gefolterten,  durch  äussere 
Gewalt  der  Verzweiflung  Nahegebrachten,  während  die  innere 
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Glaubenszuversicbt  mit   ungebrochener  Stärke  in  ihnen  ihr 
Recht    behauptet.     Dieser    Geistesconflict,    der    schwerste, 
welcher  erlebt  werden  kann,  ruft  auch  ungeahnte  Kräfte  des 
Innern   hervor.     Bei    allen    religiösen  Verfolgungen,   soweit 
die  Geschichte  sie  kennt,  bis  auf  die  Cevennenkriege  herab, 
tritt  ein  seherisches,    ekstatisches  Element  als  sehr  erklär- 
bare Nebenerscheinung  ihnen  zur  Seite.     Während  in  einer 
feindseligen  Welt  den  Verfolgten  nur  Kampf  und  Untergang 
droht,    während  jede   äussere  Hiilfe  ihnen  verschlossen  ist, 
kommt  ihnen   eine  Tröstung   «aus  seliger  Hohe,    die   innere 
Welt  eröffnet  sich  ihrem  Auge.     Warum  soll  man  hier  den 
Glauben  schlechterdings  zurückweisen,  gegen  den  eine  gründ- 
liche und  zugleich  unbefangene  Wissenschaft  nichts  eigent- 
lich Sachliches  einzuwenden  weiss,  dass  dies  kein  blos  sub- 
jectives  Phantom,  keine  gauklerische  Einbildung  sei  —  denn 
der  Betroffene  fühlt  ja  mit  überschwenglicher  Sicherheit  ihrt 
objective  Wirkung  — ,  sondern,  dass  hier  in  der  That  eine 
iiberirdische    Macht    gegenwärtig     und     wirksam     gewesen 
sein  müsse  ?    In  welche  Prosopopoie  übrigens  der  Seher  ^ 
selbe  kleide,  welchen  Namen  und  welche  Gestalt  er  diesem 
wahren  und  eigentlichen  „Boten  Gottes"  (äyYsXo^)  ertheile, 
dies  ist  äusserlicher  Nebenzug   der   gestaltenden  Phantasie, 
der  zwar  keineswegs  zufällig  ist  —  denn  er  hängt  ab  von 
dem  historisch  gegebenen  Vorstellungskrcise ,    aus  welchem 
die  Phantasie  ihre  Gestaltungselemcnte  schöpft  — ,  der  aber 
i)ier  das  Unwesentliche  bleibt.    Und  am  allerwenigsten  kann 
daraus  ein  psychologisches  Motiv  hervorgehen,  den  Gmnd 
und  Inhalt  der  Vision  für  ein  subjectives  Gemächt,  für  eine 
vorgespiegelte  Einbildung  zu  halten.     Es   wäre  dies   sogar 
völlig  unpsychologisch  und  imgründlich,  ein  blosser  Griff  ins 
Leere;  denn  die  mächtig  umgestaltende  Wirkung  ist  ja  vor- 
handen, die  nicht  aus  dem  Nichts  erklärt  werden  kann. 

Dies  nun  sind  die  allgültigen  Prämissen,  um  den  Zu- 

"•^and    der  Jünger,    überhaupt   der   ersten   Christengemeine, 

•  ^  '^cm  gewaltsamen  Tode  des  Meisters  richtig  zu  beur- 
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iheilen.  Alle  jene  Gefühle  tiefster  Niedergeschlagenheit, 
hoffimiigslosester  Trauer  drückten  sie  nieder;  sie  starrten  in 
eine  «nssichtlose  Leere.  Sie  verbargen,  sie  zerstreuten  sich, 
und  die  vergleichende  Kritik  der  Erzählungen  muss  es  zwei- 
felhaft lassen,  ob  sie  auch  nur  bei  seinem  Tode  gegenwärtig 
waren,  während  Petri  Verleugnung,  wenn  sie  auch  nicht  auf 
historischer  Wahrheit  beruhen  sollte,  wenigstens  sagenhaft 
den  Grad  der  Yerschüchterung,  der  Hoffiiungslosigkeit  be- 
xeichnet,  zu  welchem  die  Stimmung  der  Jünger  herabge- 
sunken war.  *) 

Da  plötzlich  kam  eine  der  gewaltigsten  Erregungen  über 
sie,  wie  kein  zweites  Beispiel  die  Geschichte  der  Religio- 
nen eine  solche  uns  darbietet.  Ein  Ereigniss  verscheuchte 
ihre  Trauer,  machte  sie  zu  neuen  Manschen,  und  der  In- 
halt dieses  Ereignisses  erfüllte  sie  zugleich  mit  einer 
Glaubenszuversicht,  welche  sie  antrieb,  eben  jenen  Inhalt  als 
glückliche  Botschaft,  als  „Euangelion^^,  der  ganzen 
Welt  zu  verkünden. 

Dabei  beachte  man  wohl  den  weitem  merkwürdigen 
Umstand.  Wenn  sonst  bei  gar  nicht  unwichtigen  Punkten 
die  evangelischen  Zeugnisse  im  Einzelnen  abweichen  oder 
eine  verschiedene  Deutung  des  Sinnes  zulassen,  so  verhält 
es  sich  in  Betreff  dieses  einzigen  Gegenstandes  durchaus 
anders.  Mit  ausnahmloser  Uebereinstimmung,  fast  mit  den- 
selben Ausdrücken  bezeichnen  die  Evangelien,  wie  die  Briefe 
und  die  Apokalypse,  jenes  Ereigniss  als  „Auferstehung 
Christi  von  den  Todten",  und  ebenso  übereinstimmend 
gründen  sie  auf  diese  ihnen  unzweifelhaft  gewordene  That- 
sache  ihren  nie  mehr  tvankend  gewordenen  Glauben  an  das 
Reich  Gottes  und  an  ihre  eigene  Auferstehung  und  ewige 
Fortdauer  in  diesem  Reiche. 

Hier  nun  werden  wir  das  Recht  haben  und  zugleich  die 


*)  Vgl.  Weizsäcker,  Untersachnogen  über  die  evangelische  Geschichte 
(Gotha  1864),  S.  567,  668. 
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Verpflichtung;  nach  jenen  allgemeinen  Prämissen^  kritisch- 
psychologisch zu  untersuchen,  was  dies  Ereigniss  war,  wel- 
ches so  einzige  Wirkungen  hervorzubringen  Termocbte,  und 
hiernach,  soweit  es  noch  möglich,  ein  historisches  Bild 
des  Vorganges  zu  entwerfen. 

Eine  psychologische  Deutung  jener  Thatsachen  ist  aller^ 
dings  schon  versucht  worden,  und  wir  haben  die  Ebuptver- 
treter  derselben  oben  namhaft  gemacht.    Aber  ihre  Interpreta- 
tionsweise schlägt  den  umgekehrten  Weg  der  Erklärung  ein, 
als  den  wir  für  den  richtigen  halten  können.    Sie  findet  in 
demjenigen,  was  nach  vorurtheilsloser  historischer  Beurthei- 
lung    doch    nur    als    Wirkung    angesehen    werden   kann, 
gerade  den  Grund  der  gläubigen  —  Selbsttäuschong.    Sie 
macht  kurz  und  kühn   die  gewaltige  Gemüthserregung  dar 
Jünger,  das  Verlangen,  die  Wahrheit  von  Christi  Lehre  andi 
trotz  seines  Todes  bestätigt  zu  sehen,  zur  Ursache,  dam 
sie  „zuletzt^^  wirklich  an  seine  Auferstehung  glaubten.   ^^För 
die  Schüler  Jesu  handelte  es  sich  nicht  blos  darum,  ob  ihr 
Lehrer  lebendig  oder  todt  sei,  sondern  die  Frage  war  (Br 
sie  die,  ob  sein  ganzes  Werk  ein  nichtiges,  seine  Lehre  udI 
seine   Wunder   ein  Blendwerk,   ihr  Vertrauen   auf  ihn  die 
jämmerlichste  Täuschung,  er  selbst  ein  falscher  Prophet  und 
als  solcher  mit  Recht  zum  Tode  des  Verfluchten  verorthdlt 
worden  sei.    Sie  konnten  nicht  an  ihn  und  seine  Bestinuniing 
glauben,  sie  mussten  ihre  ganze  Ansicht  von  ihm  und  ihre 
Liebe  zu  ihm,   alle  ihre  Hoffnungen  und  alle  Fruchte,    die 
sein  Umgang  ihrem  inner n  Leben  gebracht  hatte,  au%d>en, 
wenn  sie  nicht  die  Ueberzeugung  gewinnen  konnten, 
dass  er  trotz  seines  Todes  dennoch  lebe  und  sein  Werk  mit 
der  Zeit  herrlich  durchführen  werde."    (Ueberzeugung  aber 
kann  man  nicht  „gewinnen",   am  allerwenigsten  eine  so 
felsenfeste,  allbewältigende,  blos  dadurch,  dass  man  sich  ein- 
bildet,  das  Gewünschtt   jA  wirklich  geschehenl)   „Für  den 
Palästinenser  gab  es  nu^   zin  Mittel^  sich  und  seinen  Glauben 
iiis  Hpit   ^'»iiir*Srnni     ^^     öffo,^     inif.  welchem  der  ^W^ider- 
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Spruch  der  Thatsachen  mit  seinen  thcuersten  Ueberzeugungen 
^m  bedrohte:  er  mnsste  annehnien,  dass  Gott,  wie  er 
alle  Frommen  aus  den  Gräbern  hervorrufen  sollte,  so  schon 
jetzt  den,  dessen  Wiederbelebung  der  aller  Andern  voran- 
gehen musste,  vom  Tode  wieder  erweckt,  ihn  in  seine  Herr- 
lichkeit aufgenommen,  ihn  in  den  Himmel,  von  dem  ja  ohne- 
hin der  Messias  kommen  sollte,  erhoben  habe.^^ 

Durch  einen  „kühnen  Griff"  soll  über  das  letzte  Be- 
deaoken  gesiegt  werden:  ,9Ein  scharfblickender  Mann", 
wird  behauptet,  „hätte  schon  am  Sonnabend  voraus- 
sagen können,  dass  Jesus  auferstehen  werde!"*) 

Die  nachfolgenden  Erwägungen  werden  nun  entscheiden, 
ob  nach  den  Gesetzen  innerer  psychologischer  Wahrschein- 
lichkeit  überhaupt  es  möglich  sei,  mit  solchen  Erklärungen 
sich  genug  zu  thun,  ob  namentlich  jener  doppelte  Sprung 
vom  hypothetischen  „Annehmen**  und  „Wünschen"  einer 
Auferstehung  bis  zur  visionären  Einbildung  davon,  von  der 
Einbildung  femer  bis  zur  überwältigenden  Ueberzeugung 
ihrer  That sächlichkeit,  so  leicht  und  behende  von  Statten 
gehe,  wie  eine  sophistische  Willkür  es  behauptet.  Diese 
sucht  eigentlich  nur  ein  vermeintliches  Räthsel,  eine  einge- 
bildete Unmöglichkeit  durch  ein  wirkliches  Räthsel  bei  Seite 
zu  schaffen.  Das  vermeintliche  Räthsel  hängt  mit  ihrem 
Vorurtheil  zusammen,  keine  Wirkungen  aus  der  jenseitigen 
Welt  zulassen  zu  wollen.  Das  wirkliche  Räthsel  aber  be- 
steht darin,  den  Jüngern  die  ungeheuere  Verblendung  zuzu- 
trauen, in  welcher  sogar  das  charakteristische  Merkmal  der 
,,Verrücktheit"  besteht,  nicht  nur  ihren  subjectiven,  aus 
Wunsch  und  Affect  entsprungenen  Einbildungen  Realität 
beizulegen,  sondern  diese  Einbildungen  sogar  zum  unzerstör- 
liehen  Eckstein  für  ihren  Glauben  und  für  den  Glauben  der 
Andern  zu  machen. 

Die  Hand  aufs  Herz!    Würde  es  je  bei  dieser  Veran- 


*)  Das  Citat  bei  Holtzmann,  a.  a.  0.,  II,  525—526. 
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lassung  zu  solchen  Yerrenkungen  des  Scharfsinns,  zu  so  ge- 
waltsamer Verleugnung  alles  historischen  Sinnes  gekonunen 
sein,  wenn  es  nicht  zu  den  hergebrachten  Axiomen  der  Tages- 
meinung gehorte,  eine  übernatürliche  Einwirkong  überhaopt 
nicht  zuzulassen,  wenn  man  nicht  glauben  würde,  einer 
lächerlichen  Ungeschicktheit  sich  schuldig  zu  machen,  fiilb 
man  auch  nur  entfernt  sich  merken  liesse,  solche  Dinge 
denkbar  zu  finden. 

Wir  an  unserm  Theile  gestehen,  dass  jene  nihilistiBdie 
Geisterfurcht,  jenes  unausgesetzte  Protestiren  in  eiqer  Frage, 
die  schon  nach  Lessing^s   gründlichem  Worte   zu   den  \m 
jetzt  unentschiedenen  gehört,  mehr  einen  komischen  als  im- 
ponirenden  Eindruck  auf  uns  übe.     Was   gewissen  Yornt' 
theilen  unbequem  ist,  welche  man  mit  dem  Namen  „wissen- 
sch^ifllichcr    Ueberzeugungen^^    beehrt,    das    soll    audi  all 
Thatsache  aus  der  Welt  geschafft  werden.    Aber  es  ge- 
lingt  nicht;    die  Thatsache  meldet  sich   immer  wieder;  da 
bleibt    nur    der    Protest    oder    das    Ignorirenl     Der   eckte 
Forscher  indess  wird  sich  durch  beides  nicht  beirren  lassen, 
der  für  jede  wirkliche  Thatsache  gleiche  Achtung  und  Be- 
achtung hegen  soll,  einerlei,  ob  sie  seiner  bisherigen  Theorie 
sich  anpasse  oder  nicht. 

In  diesen  Weg  einzig  wissenschaftlicher  Behandlung 
scheint  nun  auch  jene  Frage  allmählich  geleitet  zu  werdoi, 
und  zwar,  was  bemerkenswerth  uns  scheint,  nicht  von  Theo- 
logen, sondern  philosophischer  Seits.  Wir  haben  dabei  eine 
wichtige  Erklärung  Hermann  Lotze^s  im  Auge.  Dieser  tiet 
und  weitblickende,  vorurtheilslose ,  kühne  Forscher  spricht 
sich  in  seinem  „Mikrokosmus^^  (DI,  365,  366)  also  aus  fibo* 
jenen  wichtigen  Gegenstand;  Worte,  denen  wir  durchgängig 
beitreten : 

„Eine  Zeit,  die  das  Uebersinnliche  noch  schwer  vom 
Sinnlichen  trennte,  konnte  die  körperliche  Auferstehung  des 
'^pilan^«     ^Is   Bürgschaft   der   eigenen    Unsterblichkeit   ver- 

a      ,  .^  igf  nicht  diese  ^eibliche  Wiederbelebung  Gegen- 
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stand  der  Hoffiinng;  auch  wirklich  geschehen  würde  sie  uns 
mir  die  Fortdauer  dieses  Lebens  gewährleisten,  so  lange 
sein  Träger,  ein  Körper,  besteht;  was  uns  trösten  konnte, 
wäre  der  Beweis  eines  fortdauernden  Lebens  des  Geistes, 
nachdem  er  in  die  unsichtbare  Welt  zurückgetreten  ist,  die 
uns  in  der  sichtbaren  verborgen  umgibt.  Der  Rationalismus, 
indem  er  diese  Ereignisse,  die  uns  als  äussere  Thatsachen 
berichtet  werden,  als  Gesichte  der  Erzählenden  deutete, 
fibersah  indessen  den  Punkt,  der  hier  der  Vision  mehr  Werth 
geben  kann,  als  der  äusserlich  realen  Thatsache.  Einzig  aus 
dem  psychologischen  Vorstellungsverlauf  durch  Erinnerung 
nnd  subjective  Stimmung  erregter  Gemüther  liess  er  An- 
schauungen entstehen,  denen  objectiv  Nichts  entsprach: 
eben  dieser  intellectuellen  Welt  hätte  er  sich  erin- 
nern sollen,  die  überall  ungesehen  da  ist  und  in 
welcher  das,  was  in  körperlicher  Realität  nicht 
existirt,  nicht  minder  real  vorhanden  ist. 

„Zwischen  dieser  Welt  und  der  sinnlichen  können  Wech- 
selwirkungen,  die  dem  gewohnlichen  Naturlauf  fremd  sind, 
ausgetauscht  werden,  und  aus  ihnen,  die  ein  wahrer,  wirk- 
licher, lebendiger  Eindruck  des  wirklich  gegenwärtigen  Gott- 
lichen auf  die  Seele  sind,  konnten  jene  Visionen  entstehen, 
nicht  als  Gesichte  des  Nichtvorhandenen,  sondern  des  Vor- 
handenen, aber  als  unmittelbare  innere  Wirkungen  des  Gott- 
lichen, nicht  vermittelt  durch  Mittel  des  physischen  Natur- 
laufs, deren  Aufgebot  keinen  selbständigen  Werth  hat,  oder 
durch  Störungen  desselben,  die  uns  unbegreiflich  sind.  Nicht 
darin  liegt  die  Bedeutung  der  Auferstehung,  dass  der  Auf- 
erstandene wieder  wie  sonst  einen  Korper  trägt,  der  Licht- 
wellen in  das  Auge  sendet,  sondern  darin,  dass  ohne 
diesen  Umweg  seine  lebendige  eigene  Gegenwart, 
nicht  nur  die  Erinnerung  an  ihn,  die  Seele  inner* 
lieh  ergreift  und  auf  sie  wirkend  ihr  in  einer  Ge- 
stalt   erscheint,    deren    wirklicher    Wiederaufbau 
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geringem  Werth  haben  wurde«  als  diese  Kraft  des 

Erscheinens." 


Um  auf  jetzt  allein  noch  thunliche  Weise  das  innere 
Wesen  des  Vorgangs  sich  zu  vergegenwärtigen,  der  von  der 
kirchlichen  Ueberlieferung  als  „Auferstehung  Christi^^  und 
in  weiterer  Ausdehnung  überhaupt  als  „Auferstehung  von 
den  Todten^^  bezeichnet  wird,  ist  es  unerlasslich,  diejenige 
authentische  Quelle  aufzusuchen,  welche  dem  Voigange  am 
nächsten  steht.  Diese  besitzen  wir  unverkennbar  an  dem 
Berichte  von  der  Christophanie,  welche  dem  Apostel  Paolns 
zu  Theil  wurde  und  die  in  ihm  eine  gleich  mächtige  Wirkung 
hervorrief,  wie  bei  den  unmittelbaren  Jüngern  die  ^^Auf- 
erstehung".  Schon  dieser  Umstand  konnte  die  Ansicfat 
empfehlen,  auch  in  der  „Auferstehung"  einen  wesentlich 
analogen  Hergang  zu  vermuthen,  wie  dort,  wenn  nicht  noch 
zwei  directere  Gründe  für  diese  Auffassung  sprächen. 

Zuerst  ist  es  Paulus  selbst,  der  nicht  nur  in  der  be- 
kannten Stelle  des  ersten  Korintherbriefs  (15,  5 — 8)  die 
ihm  gewordene  Offenbarung  mit  den  andern  Auferstehongs- 
erscheinungen  in  directe  Verbindung  bringt,  sondern  beide 
noch  ausdrücklicher  dadurch  als  gleichartige  bezeichnet, 
dass  er  hier  und  an  andern  Stellen  (1.  Korinth.  9,  1;  Galat. 
1,  12)  aus  der  ihm  gewordenen  Erscheinung  dieselbe  Be- 
rechtigung ableitet,  welche  den  andern  Aposteln  duroh  die 
„Auferstehung^^  zu  Theil  geworden  sei,  nämlich  seine  Be- 
rufung und  Beglaubigung  zum  Apostelamte. 

Er  musste  daher  nicht  nur  selbst  seine  Christuserschei* 
uung  für  wesentlich  derselben  Art  halten,  wie  die  der 
übrigen  Apostel,  sondern  er  musste  auch  zugleich  voraos- 
setzen,  dass  auch  bei  den  Andern  und  überhaupt  in  der 
orsten  Gemeine  kein  Widerspruch  gegen  diese  Gleichartig- 
«^p'*   Rir»li    o-^pSpii    T»7prHp.    indem   er  seine  Berufung   zun 
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Apostelamte  gerade  auf  stillschweigende  AnerkennuDg  dieser 
Gleichartigkeit  gründete. 

Aus  der  innern  Bedeutung  ferner^  die  man  einer  That- 
aache  beilegt,  aus  den  Folgerungen,  die  man  auf  sie  gründet, 

I 

ist  ohne  Zweifel  am  sichersten  auf  ihre  eigene  ursprüngliche 
Beaohaffenheit  zuruckzuschliessen.  Nun  steht  aber  fest,  dass 
for  Paulus  und  die  Apostel,  überhaupt  für  die  erste  Christen- 
gemeiiie,  der  eigentliche  Werth,  die  unendlich  hohe  und 
tröstliche  Bedeutung  der  „Auferstehung^^  in  dem  thatsäch- 
licdien  Beweise,  nicht  von  Christi  leibUcher  Wiederbelebung, 
aondem  von  seinem  geistigen  Fortleben  bestand.  Denn  in 
dieser  Thatsache  war  für  sie  zugleich  die  factische  Bürgschaft 
enthalten,  künftig  derselben  Auferstehung  theilhaftig  zu  sein, 
welche  mit  irdischer  Leiblichkeit  oder  leiblichem  Fortleben 
offenbar  .nichts  gemein  haben  konnte,  in  wie  sinnliche  Vor- 
stellungen sie  selbst  und  der  Volksglaube  auch  immerhin 
diese  Hoffioiungen  kleiden  mochten. 

Daraus  ergibt  sich  mit  einer  fast  an  Gewissheit  gren- 
zenden Wahrscheinlichkeit  die  Annahme:  dass  nach  eigener 
Au£Gissung  der  ersten  Gemeine  die  „Auferstehung"  Christi 
wesentlich  nicht  anders  denn  als  geistige  Wiedererschei- 
nung, als  wiederholte  Christophanie  betrachtet  wurde;  dass 
somit  alle  sonstigen,  auf  leibliche  Wiederbelebung  deutenden 
Züge  der  üeberlieferung  spätere,  apokryphisch  und  sagen- 
haft angebildete  seien.  Und  die  Veranlassung  davon  haben 
wir  wahrscheinlich  zu  machen  versucht. 

Ein  weiterer,  allerdings  mehr  mittelbarer  Beweisgrund 
für  die  Identität  der  Paulinischen  Christophanie  mit  den 
Erscheinungen  des  „Auferstandenen"  an  die  Jünger  ist  schon 
von  Weisse  mit  grosser  Sorgfalt  und  mit  überzeugendem  Nach- 
druck angeführt  worden.  *)  Jene ,  wie  diese ,  werden  über- 
einstimmend bezeichnet  mit  denselben  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen des  „Erscheinens",   plötzlichen  „Sichtbarwerdens", 


*)  Weisse,  Evangelische  Geschichte,  II,  366,  367. 
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die  nur  passen,  wenn  von  einer  geistigen  Erscheinung  und 
einer  visionären  Wirkung  die  Rede  ist,  die  aber  ganz  unza- 
treffend  und  irreführend  wären,  wenn  sie  zugleich  die  That- 
sache  eines  bleibenden  persönlichen  Yerweilens,  eines  eigent- 
lichen Verkehres  des  „Auferstandenen^^  mit  den  Jiingem  be- 
zeichnen sollten.  Ebenso  zutreffend  wird,  im  Gegensatze 
zu  jenem  „Erscheinend^,  in  der  Erzählung  von  seinem  Ab- 
schiede bei  Lukas  (24,  3l)  der  Ausdruck  des  ^Verschwin- 
dens^^,  Unsichtbarwerdens^^  gewählt,  womit  auch  von  dieser 
Seite  sehr  charakteristisch  das  Geisterhafte,  Korperlose 
seiner  gesammten  Gegenwart  nach  der  Auferstehung  ang^ 
deutet  wird. 

(Auch  der  Ausdruck,  dessen  sich  Lukas  gleich  daranf 
[24,  5l]  zur  Bezeichnung  des  definitiven  Abschieds  des  Heirn 
durch  die  „Iliunnelfahrt^^  bediente:  aizicvri  oai  ouräv,  „er 
entrückte  sich  ihnen ^^  [die  im  gewohnlichen  Text  hinzu* 
gefügten  Worte:  xai  ave^^pero  elQ  tov  oupavov  scheinen  spa- 
terer Zusatz;  sie  fehlen  im  Codex  Sinaiticus],  entspricht  dieser 
Auffassung,  deren  Gegensatz:  iKiavq  [Lukas  2,  9;  24,  4], 
Tcap^onq  [Apostelgesch.  27,  23],  welcher  dort  von  geister* 
haft  plötzlichem  Erscheinen  gebraucht  wird,  uns  abermals 
auf  jene  Gesammtvorstellung  zurückführt.) 

Darf  dies  Alles  nun  vorläufig  als  festgestellt  betrachtet 
werden,  so  erhebt  sich  die  andere,  schwierigere  Frage:  ob  wir 
uns  getrauen,  die  ganze  Reihe  jener  Christophanien,  so  zahl« 
reich  und  unter  den  verschiedensten  Bedingungen  sich  wieder- 
holend und  überall  zugleich  mit  einem  so  energischen  Ein- 
drucke von  Objectivität  behaftet,  auf  blos  subjective  Halfai- 
cinationen  einer  aufgeregten  „Einbildungskraft^'  zur&ckso- 
f Uhren,  oder  ob  diese  Annahme,  die  als  die  jetzt  herrschende, 
gewissermassen  als  selbstverständlich  geltende  zu  beseichnen 
ist,  dennoch  aus  rein  psychologischen  Gründen  unstatthaft 
sei?  Die  Frage  ist,  wie  man  sieht,  durchaus  nicht  theo- 
logischer Art;  auch  hat  sie  mit  der  innern  Bewahrheitang 
der  christlichen  Lehre  insofern  keinen  directen  Zusammen- 
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hang,  als  diese  in  ihrem  allgemeinen  Werthe  bestehen  bleibt, 
wie  anoh  jede  rein  psychologische  Entscheidung  ausfalle. 

Von  dieser  Seite  haben  wir  daher  keine  Ursache  und 
kein  Interesse  —  den  Negativen  zur  Beruhigung  sei  es  gesagt 
—  irgend  eine  Parteilichkeit  zu  üben.  Anderntheils  ist  jedoch 
zu  erinnern,  dass,  um  sich  ein  historisches  Urtheil  über 
die  firuheste  Entstehung  des  Ohristenthums  zu  bilden,  es 
allerdings  eine  Frage  erster  Wichtigkeit  bleibt,  ob  wir  uns 
die  Jünger  und  Apostel  —  an  der  Spitze  einen  Mann  von 
solcher  Geistesschärfe  und  Denkübung,  wie  Paulus  —  als 
ganzlich  urtheilslose,  in  steter  Selbsttäuschung  begriffene  Visio- 
näre zu  denken  haben,  oder  ob  sie  umgekehrt  sehr  mit  Fug 
und  ohne  Selbstverblendung  Grund  hatten  an  die  Wahrheit 
ihrer  Vision  zu  glauben?  Dass  es  zwischen  dieser  scharfzu- 
gespitzten Alternative  kein  Drittes  gibt,  liegt  am  Tage;  und 
es  ist  wohlgethan,  den  Beschönigungen  oder  verschwomme- 
nen Halbheiten  modemer  Theologie  gegenüber  auf  klare 
Entscheidung  zwischen  jenem  Entweder  —  Oder  unnach- 
sichtlich  hinzuweisen. 

Eine  besonders  schwierige  aber  nennen  wir  diese  Frage, 
nicht  sowol  wegen  ihrer  eigenthümlichen  Verfunglichkeit, 
indem  uns  die  Hypothese  einer  objectiven  Christophanie  die 
Lächerlichkeit  des  Glaubens  an  wirkliche  Geistererschei- 
nungen zuziehen  würde  —  den  Vorwurf  der  gleich  grossen 
Lächerlichkeit  eines  absoluten  Unglaubens  würden  wir  näm- 
lich zurückgeben  — ,  sondern  aus  dem  tiefem  und  allgemeinen 
Grunde:  weil  es  äusserst  schwer  ist,  mit  unserm  modernen, 
durchaus  von  bewusster  Reflexion  getragenen  und  aller 
eigenen  Empfänglichkeit  für  seherische  Zustände  abgewen- 
deten Bewusstsein  uns  zurückzuversetzen  in  Geisteszustände, 
in  denen  das  Phantasieleben  gerade  vorschlug,  und  in  Bil- 
dungskreise, die  mitten  in  solchen  visionären  Erlebnissen 
sich  befanden.  .(In  Betreff  der  jüdisch -pharisäischen  Glau- 
bensanschauung über  diesen  Punkt  dürfen  wir  uns  beispiels- 
weise nur  auf  Apostelgesch.  23,  8.  9  berufen.) 
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Schon  aus  diesem  Grunde  ist  das  moderne  Bewmsteein 
in  Gefahr,  jenen  Thatsachen  unrecht  zu  thun  in  doppelter 
Hinsicht:  theils  indem  es  die  Entstehung  derselben  nach 
ihrer  innern  psychologischen  Nothwendigkeit  sich  nicht  zn 
erklaren  vermag,  weil  es  sie  nach  der  Analogie  seiner  eigenen 
Zustände  beurtheilt;  theils  indem  es  aus  dem  gleichen  Grunde 
ihren  Werth,  wir  dürfen  sagen :  ihre  Berechtigung  verkennt, 
und  den  darin  gebotenen  Inhalt  tief  herabsetst,  wefl  erm 
dieser  gleichsam  verpönten  Form  des  Bewnsstseins  anl^ 
treten  ist. 

Endlich  und  zum  Dritten  ist  die  Behandlang  der  Frage 
auch  darum  schwierig,  weil  die  bisher  herrschende  PsyduH 
logie  auch  nicht  einmal  annäherungsweise  zu  einer  festen 
Theorie  über  das  ganze  Gebiet  dieser  Erscheinungen  gelangt 
ist,  die  uns  hier  zum  Ausgangspunkt  di^ien  konnte.  Ja 
kaum  zu  viel  gesagt  ist  es,  wenn  wir  behaupten,  dass  die 
Grundsätze  bisheriger  Psychologie  völlig  unzureichend  sind, 
um  auch  nur  den  ersten  Schritt  in  dieser  üntersaehmig 
zu  thun. 

Wir  selbst  nun  vermögen  nicht  zu  beurtheüen,  ob  £e 
in  den  vorigen  Abschnitten,  umfassender  noch  in  nnserm 
psychologischen  Werke  vorgetragene  Theorie  über  die  Ge- 
setze der  Phantasiewirkungen,  über  ihren  theils  snbjectiven, 
theils  objectiven  Charakter,  über  die  verschiedenen,  ebenso 
gesetzlichen  Abstufungen  und  Steigerungen  derselben  schon 
hinreichend  sich  Bahn  gebrochen  habe  in  der  Denkweise 
der  Zeitgenossen,  um  hoffen  zu  lassen,  dass  man  die  An- 
wendung dieser  Grundsätze  auf  die  besprochenen  Thatsachen 
mit  unbefangener  Prüfung  begleiten  und  darnach  sein  ESnd- 
urtheil  fällen  werde.  Mindestens  haben  wir  hierdurch  die 
Warnung  niedergelegt,  mit  diesem  Endurtheil  sich  nicht  m 
übereilen,  am  allerwenigsten  jedoch  die  herrschenden  Tages- 
meinungen darüber  den  Ausschlag  geben  zn.  lassen. 

Der  Charakter  jeder  psychologischen  ErUämng  bestdit 
iarin,   die  zu  erklärenden  Thatsachen  aus  der  Eigenart  der 


betreflbndeD  Persönlichkeit,  aas  ihren  Bildongsvoraus- 
setasoi^ra,  endlich  ans  ihrer  individuellen  Lage  nach  allge- 
meinen psychologischen  Analogien  begreiflich'  zu  machen, 
%reiiig8tenis  sie  als  wahrscheinlich  oder  denkbar  aufzuweisen 
innerhalb  der  Gesammtheit  ihrer  innem  und  äussern  Yer- 
luBtnisse.  Diese  allgemeine  Bedingung  macht  nothig,  dass 
wir  snr  psychologischen  Beurtheilung  jener  ganzen  That- 
eachengmpjpe  vorerst  uns  nicht  mit  dem  psychischen  Zu- 
fliaiide  der  Jünger  beschädigen,  für  den  wir  eigentlich  keine 
ausreichend  sichern  Prämissen  haben;  sondern  dass  wir  zu- 
tdkdnt  und  vor  allen  Dingen  uns  zu  erklären  suchen,  wie 
tß  ndt  Paulus  sich  verhielt  vor,  während  und  nach  der  ihm 
ta  Thril  gewordenen  Christophanie.  Dann  wird  es  erlaubt 
sein,  dies  Ergebniss  zum  Massstabe  zu  machen,  um  auch 
nach  Rückwärts  auf  die  dunkler  gebliebenen  Vorgänge  zu- 
rüd^zuschliessen,  welche  dem  Auferstehungsglauben  zu  Grunde 
liegen.  Auch  die  dabei  dennoch  mögliche  Differenz  zwischen 
beiden  Erscheinungsweisen  werden  wir  im  weitem  Verfolge 
nicht  nnbeachtet  lassen. 

Paulus  nach  seinem  historischen  Bilde,  abgesehen  von 
allen  theologischen  Voraussetzungen,  erscheint  als  Person 
wie  als  Schriftsteller  in  gleich  günstigem  Lichte,  weil  in 
steter  consequenter  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  sowol 
Tor,  wie  nach  seiner  Bekehrung.  Durchaus  klar  und  be- 
sonnen, und  namentlich  frei  von  allem  Sprunghaften,  Un- 
eteten.  Unvermittelten  —  wie  dies  weichen,  schwankenden 
Charakteren  nur  zu  oft  eigen  ist  und  wie  es  dann  die  Zuver- 
lässigkeit ihres  Urtheils  mit  Recht  in  Frage  stellt  — ,  so 
steht  er  vor  uns!  Als  wirkende  Persönlichkeit  sehen  wir 
ihn  von  unauslöschlichem  Feuereifer  erfüllt,  nach  einmal  er- 
kannter Ueberzeugung  zu  handeln  und  zu  dulden  bis  zum 
Aeussersten;  seine  Schriften  zeigen  ihn  als  einen  wohl- 
geschidten,  logisch  gebildeten,  ja  mit  consequentester  Denk- 
strenge argumentirenden  Dialektiker  von  einer  solchen  Ge- 
dankenschärfe und  Gedankenfülle,    dass,   wenn  sein  Name 
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nicht  schon  mit  einer  heiligen  Autorität  umkleidet  wäre,  er 
allein  vom  literarischen  Standpunkte  als  einer  der  grossten, 
kiihnsten,  wirksamsten  Schriftsteller  bezeichnet  werden  musste« 

Diese  innere  Gediegenheit,  Besonnenheit,  Folgerichtig- 
keit seines  ganzen  Wesens  wird  nun  aufe  seltsamste  ent- 
stellt durch  die  „fixe  Idee^^,  durch  die  „Monomanie^^  des 
sonst  so  vernünftigen  Mannes  (so  müssen  die  Aufgeklarten 
sagen,  wenn  sie  aufrichtig  sein  wollen!),  dass  er  unbegreif- 
licher Weise  einer  augenblicklichen  subjectiven  Vision  die 
unumstossliche  Gewissheit  zuschreiben  konnte,  um  in  ihr  eine 
göttliche  Berufung  zu  sehen;  ja  dass  er  noch  weit  unbe- 
greiflicher der  Selbsttäuschung  sich  hingab,  plötzlich  mid 
durch  ein  äusseres  Ereigniss  zu  jener  totalen  Sinnesände- 
rung gelangt  zu  sein,  welche  doch  nur  (denn  wir  wissen 
dies  besser!)  allmählich  und  als  das  Produot  eigener 
Ueberlegung  sich  in  ihm  vollzogen  hat.  Er  ist  in  einer 
permanenten  logischen  Selbstillusion  stärkster  Art  befangen 
gewesen,  die  eigentlich  von  Geistesstörung  sich  wenig 
unterscheidet,  wenn  man  auch  aus  Anstandsgefühl  sich  dies 
nicht  gestehen  mag.  Es  fragt  sich  nur,  wie  man  diese  un- 
geheuere Voraussetzung  psychologisch  wahr,  ja  nur  entfernt 
glaubhaft  machen  will;  und  hier  stehen  wir  an  der  Qaeile 
des  Räthsels. 

Was  die  Thatsache  der  Vision  selbst  anbetrifft,  so  ist 
man  bekanntlich  mit  hypothetischen  Erklärungen  sehr  firei- 
gebig  gewesen.  Der  Rationalismus  hat  vermuihet:  ein  Ge- 
witter und  ein  neben  ihm  einschlagender  Blitzstrahl  habe 
dem  Apostel  den  Eindruck  einer  Christophanie  gegeben. 
Noch  Andere  nehmen  einen  epileptischen  Anfall,  Renan 
einen  Sonnenstich  an,  wie  er  in  jenen  heissen  Gegenden,  gar 
nicht  selten  sei,  wie  ein  solcher  ihm  selbst,  dem  Erklärer, 
dort  zugestossen. 

Solche  ebenso  unbeholfene  als  willkürliche  Erklamngs- 
'ersuche  deuten  nur  hin  auf  die  gänzliche  Desorientirang 
hror  Erfip'^er  über  die  wahre  Quelle  des  Ereignisses.    Sie 
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suchen,  was  im  Geistesinnern  vorging,  aus  äussern,  zufälligen 
Seltsamkeiten  abzuleiten,  und  gehen  damit  am  eigentlichen 
Probleme  vorbei. 

Ohne  Vergleich  scharfsinniger  und  psychologisch  denk- 
barer ist  die  entgegengesetzte  Hypothese:  gar  keine  äussere 
Veranlassung  der  Vision  anzunehmen,  sondern  ihren  Ur- 
sprung lediglich  ins  Innere  zu  verlegen,  aber  deshalb  eben 
sie  langsam  sich  vorbereiten  zu  lassen.  Paulus  habe  viel- 
leicht schon  als  Augenzeuge  bei  dem  Tode  des  Stephanus 
Zweifelsregungen  empfunden,  die  bei  seiner  sechstägigen  ein- 
Samen  Reise  von  Jerusalem  nach  Damascus  bis  zu  jener 
visionären  Gewissensangst  sich  steigern  konnten,  welche  die 
bekannte  Sinnesänderung  herbeiführte. 

Am  scharfsinnigsten  und  eingehendsten  wurde  diese 
Hypothese  ausgebildet  von  Strauss  in  seinem  jüngsten  Werke 
über  das  „Leben  Jesu"  (1864,  S.  302—304).  Es  ist  wol 
das  Beste,  was  vom  Standpunkte  subjectivistischer  Erklä- 
rungsweise überhaupt  gesagt  werden  kann.  Ob  es  auch  zu 
überzeugen  vermöge,  darüber  wird  noch  zu  denken  sein. 

„Versetzen  wir  uns  nun  in  die  Zeit  vor  seiner  Bekeh- 
rung zurück  und  denken  an  die  Aufregung,  in  welche  ihn, 
den  Eiferer  für  die  väterlichen  Satzungen  des  Judenthuins 
(Galat.  1,  14),  die  bedrohlichen  Fortschritte  des  werdenden 
Christenthums  versetzen  mussten.  Auch  damals  sah  er  das 
ihm  Theuerste  und  Heiligste  gefährdet,  es  schien  eine  Geistes- 
richtung unaufhaltsam  einzureissen,  die  gerade  das,  was  ihm 
eine  Hauptsache  war,  die  strenge  Beobachtung  aller  jüdischen 
Gesetze  und  Bräuche,  zur  Nebensache  machte,  die  insbe- 
sondere der  Partei,  der  er  sich  mit  dem  ganzen  Feuer 
seines  Wesens  angeschlossen  hatte,  der  pharisäischen,  aufs 
feindseligste  entgegentrat.  Nun  konnte  man  freilich 
denken,  aus  solchen  Gemüthsbewegungen  hätte  am 
Ende  eher  ein  visionärer  Moses  oder  Elias,  als  eine 
Christuserscheinung  hervorspringen  sollen;  doch 
nur,  wenn  man  die   andere  Seite  der  Sache  ausser 

Fiehie,  Vermischte  Schriften.   II.  11 
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Acht    lässt.     Dass    die   BefriediguDg,    nvelche    Paulus    id 
seinem   pharisäischen    Gerechtigkeitseifer   zu   finden    meinte, 
keine  nachhaltige   war,    zeigte  der  £rfolg.    Es    zeigte   sich 
aber  auch    schon  damals  in   der  leidenschaftlichen  Unruhe, 
der  zelotischen  Hast  seines  Treibens.     Bei  seinen  verschie- 
denen Benihrungen  mit  den  neuen  Messiasgläubigen,   wenn 
er  erst,  wie  wir  uns  denken   müssen,  als  streitfertiger  Dia- 
lektiker, der  er  war,  mit  ihnen  disputirte  (vgl.  Apostelgescb. 
9,  29),  dann  in  ihre  Versammlungen  einbrach,   sie  gefäng- 
lich einzog  und  gerichtlich  vernehmen  half,  konnte  es  nicbt 
fehlen,  dass  er  sich  ihnen  gegeniiber  in  zwiefacher  Beziehung 
im    Nachtheil    fand.      Die   Thatsache,    auf  welche    sie  sich 
stützten,  auf  welche  sie  ihren  ganzen,  von  dem  hergebrach- 
ten Judenthum  abweichenden  Glauben  bauten,  war  die  Auf- 
erstehung Jesu.    Wäre  nun  Paulus  Sadducäer  gewesen,  so 
wäre  ihm  die  Bestreitung  dieser  behaupteten  Thatsache  leicht 
geworden,    denn  die  Sadducäer  erkannten    überhaupt  keine 
Auferstehung  an  (Apostelgescb.  23,  7).    Aber  er  war  Phari- 
säer, glaubte  mithin  an  eine  Auferstehung,  freilich  erst  am 
Ende  der  Tage;  aber  dass  sie  im  einzelnen  Falle  bei  einem 
heiligen  Manne  ausnahmsweise  auch  früher  erfolgt  sein  könne, 
machte  auf  dem  Standpunkte  damaligen  jüdischen  Denkens 
keine  Schwierigkeit.    Er  musste  sich  also  vornehmlich  daran 
halten,  dass  dies  bei  Jesu  deswegen  nicht  anzunehmen  sei, 
weil  er  kein  heiliger  Mann,   vielmehr  ein  Irrlehrer,  ein  Be- 
trüger gewesen.     Eben   dies  aber  musste  ihm,  seinen 
Bekennern  gegenüber,    täglich  zweifelhafter  wer- 
den.    Sie  meinten  es  nicht  nur  offenbar  ehrlich,  waren  von 
seiner  Wiederbelebung,  wie  von  ihrem  eigenen  Leben,  über- 
zeugt,   sondern    sie    zeigten    auch    eine   Gemuthsvekfaasung, 
einen  stillen  Frieden,   eine  ruhige  Freudigkeit  auch  im  Lei- 
den, die  das   fried-  und  freudelose  Eifern  ihres  Verfolgers 
beschämte.   Konnte  es  ein  Irrlehrer  gewesen  sein,  der  aoldie 
Vnhäiiger  hatte,  ein  lügenhaftes  Vorgeben,  was  solche  Rohe 
,^u{  9-ci 'viwnt.  jrab?     Sah  er  nun  einerseits  die  neue  Sekte 
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trotz  aDer  Verfolgungen,  ja  in  Folge  derselben,  immer  weiter 
um  sich  greifen,  und  empfand  er  andererseits  als  ihr  Ver- 
folger die  innere  Befriedigung  immer  weniger,  die  er  bei  den 
Verfolgten  so  vielfech  wahrnehmen  konnte,  so  darf  es  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  wenn  er  sich  in  Stunden  des  Un- 
mntlies  und  innern  Unglücks  bisweilen  die  Frage  stellte: 
wer  hat  denn  am  Ende  Recht,  du  oder  der  gekreuzigte 
Galilaer,  von  dem  diese  Menschen  schwärmen  ?  Und  war  er 
cmmal  so  weit,  so  ergab  sich  bei  seiner  leiblichen  und 
geistigen  Eigenthümhchkeit  leicht  (?)  eiue  Ekstase,  in  wel- 
cher ihm  eben  der  Christus,  den  er  bisher  so  leidenschaft- 
lich verfolgt  hatte,  in  all  der  Herrlichkeit,  von  der  seine 
Anhänger  zu  sagen  wussten,  erschien,  ihn  auf  das  Verkehrte 
und  Vergebliche  seines  Treibens  aufmerksam  machte  und 
zum  Uebertritt  in  seinen  Dienst  berief." 

Aufs  bereitwilligste  gestehen  wir  zu,  dass,  wenn  man 
überhaupt  entschlossen  ist,  aus  welchen  GriJnden  es  auch 
sei,  eine  objective  Einwirkung  bei  solchen  Phänomenen  in 
keiner  Weise  zuzugeben,  man  nicht  geschickter,  bündiger, 
überredender  folgern  könne,  als  es  hier  geschehen.  Gewiss, 
so  konnte  Paulus  denken,  so  empfinden;  ja  er  musste  es, 
wenn  wir  ihn  als  den  streng  gewissenhaften,  ernst  wahrheits- 
liebenden Mann  uns  denken,  wie  er  in  der  That  es  war. 
(Vorausgesetzt  nämlich,  dass  er  überhaupt  vor  seiner 
Bekehrung  sich  solchen  zweifelnden  Erwägungen,  reuevollen 
Betrachtungen  hingegeben  habe,  was  jedoch  nach  seinem 
eigenen  ausdrücklichen  Bekenntniss  niemals  geschehen  ist.) 
Befindet  sich  doch  jeder  nachgeborene  Christ  bis  zum  heu- 
tigen Tage  in  ganz  analogem  Verhältniss  jenem  grossen 
Ereigniss  gegenüber.  Er  wird  durch  die  unvergleichliche 
Mächtigkeit  seiner  Wirkung  veranlasst,  ja  fast  genothigt,  an 
eine  dieser  entsprechende  ebenso  mächtige  Ursache  zu 
glauben.  Es  ist  eben  der  Glaube  an  den  Glauben  der 
Jünger,  den  uns  noch  jetzt  Baur  in  einer  schon  angeführten 
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Stelle  empfohlen  und  als  das  Einzige  bezeichnet  hat,  an  das 
wir  uns  jetzt  noch  zu  halten  vermöchten. 

Aber  es  ist  eben  nur  Glaube,  nicht  eigene  Vision. 
Der  ungeheuere  Sprung,  die  (jieTaßaaic  d^  Sl^  T^^^i  ^^^ 
durch  Strauss'  Deduction  nicht  im  mindesten  überbrückt, 
wie  Paulus  auch  „in  einer  religiösen  Ekstase^^  —  das  hebst 
hier  doch  nur:  in  einer  plötzlich  ihn  ergreifenden  tiefen 
Gewissensuberzeugung  — ,  vom  blossen  Glauben  an 
eine  fremde  Vision  in  eine  völlig  gleichgestaltete 
eigene  habe  hineingerathen  können. 

Erwägen  wir  dabei  auch  Folgendes^  was  ans  solchen 
Sprung  noch  weit  unerklärlicher  macht 

Die  Art  jenes  Glaubens  zuvorderst,  den  wir  dem  Apostel 
vor  seiner  Bekehrung  zu  allerhöchst  zutrauen  dürfen,  konnte 
unmöglich  schon  der  ganze,  entschiedene,  energievolle  sein, 
wie  bei  den  ersten  Jüngern,  weil  dasjenige  für  ihn  gerade 
fehlte,  was  jenen  das  objectiv  Ueberzeugende  war.  Er  hatte 
ohne  Zweifel  von  der  Thatsache  der  Auferstehung  gehört, 
hatte  sich  überzeugt  von  der  Festigkeit  des  Glaubens  daran, 
eines  Glaubens  indessen,  dem  er  sich  nach  allen  Prämissen 
seiner  Denkweise  nur  widerwillig  gefangen  gab.  Die  IVage 
über  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  desselben  konnte  ihn 
innerlich  bewegen,  seine  Zweifel  mochten  immer  mehr  schwin- 
den; aber  es  widerspricht  schlechthin  allen  psycho- 
logischen Gesetzen  über  die  Entstehung  einer 
Vision,  dass  sie  überhaupt  aus  dem  Zustande  zwei- 
felnder Erwäguugen,  streitender  Gefühle  sich  ent- 
wickeln könne.  Ihre  psychische  Grundbedingung  ist  an 
einziges,  alle  andern  Gefühle  und  Stimmungen  Überwal- 
tigcudes,  den  ganzen  Geist  und  sein  Bewusstsein  erhebendes 
Gefühl,  mit  einem  Worte:  höchste  „Begeisterung"  für  Etwas, 
nicht  Hasseseifer  oder  auch  schwankendes  Erwägen,  wenn  sie 
immprliin  das  ganze  Gemüth  beherrschen  mögen.  Wenn  wir 
'"^Uer  die  Geistesverfassung  des  Apostels  vor  seiner  Be- 
i,.iiriii>'i^      K'r"i     loiuoir    r^inronop  ?» nthcntischeu  Berichte)  uns 
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naher  rucken  wollen,  so  fand  überhaupt  keine  der  psycho- 
logischen Bedingungen  bei  ihm  statt,  die  ihn  in  diesem  Falle 
zu  Tisionären  Ekstasen  befähigen  konnten. 

Wenn  nun  dennoch  eine  Vision  aus  „eigenen  Mitteln" 
bei  ihm  entstehen  konnte  oder  sollte,  so  vermochte  sie  fürs 
Zweite  am  allerwenigsten  als  Christusvision  aufzutreten. 
Diese  setzt,  ihren  lediglich  subjectiven  Ursprung  angenom- 
men, ganz  nothwendig  schon  ein  Christusbild  und  den 
YoUen  Christusglauben  zur  Erklärung  voraus.  Nur  dem  in- 
brünstig Glaubenden  kann  auch  das  Bild  des  Geglaubten 
bis  zu  einer  subjectiven  Vision  sich  verdichten.  Erweislich 
war  dies  aber  bei  Paulus  nicht  der  Fall;  er  war  nie  mit 
dem  Herrn  in  unmittelbare  Berührung  getreten,  hatte  keinen 
personlichen  Eindruck  von  ihm  empfangen.  Seinem  Bewusst- 
sein  fehlten  daher  alle  Vorstellungselemente,  um  sein  visio- 
näres Bild  aus  der  Erinnerung  sich  auszugestalten.  Da 
der  Apostel  nun  dennoch  aufs  festeste  überzeugt  war  von 
einer  ihm  zu  Theil  gewordenen  Christus vision:  so  musste  er 
den  Herrn  dabei  offenbar  an  andern  Zeichen  erkannt  haben, 
als  an  solchen,  die  seiner  subjectiven  Erinnerung  oder  dem 
ihm  eingewohnten  Vorstellungskreise  entsprangen;  denn  in 
beiden  lag  zu  einem  eigentlichen  „Christusbilde"  nicht  die 
geringste  Vorbedingung.  (Merkwürdig  ist  es  daher,  dass, 
sofern  man  dem  dreimal  wiederkehrenden  Bericht  über  das 
Paulinische  „Gesicht"  in  der  Apostelgeschichte  eine  feste 
Tradition  zu  Grunde  legen  dürfte,  übereinstimmend  und  aus- 
drucklich die  Christophanie  dort  keineswegs  die  Form  eigent- 
licher Vision  trägt,  sondern  in  der  bildlosen  Weise  einer 
innerlich  gehorten  Stimme  verläuft  und  so  psychologisch 
erst  begreiflich  wird.  Die  Subjectivisten  werden  darin  eine 
Zufälligkeit  oder  eine  erkünstelte  Deutung  sehen.  Andere, 
namentlich  diejenigen,  denen  das  Studium  visionärer  Zu- 
stande vertrauter  ist,  werden  nicht  umhin  können,  auch  in 
diesem  merkwürdigen  Nebenumstande ,  bei  dem  an  eine 
künstliche  Erfindung,  um  die  Sache  glaublicher  zu  machen. 
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ohnehin  nicht  zu  denken  ist,  die  indirecte  Bestätigung  eines 
Objectiven  in  jenem  Vorgange  zu  finden.) 

Aus  allen  diesen  Gründen  erhellt,  wie  gewaltsam  es 
wäre,  auf  der  subjectivistischen  AufTassong  einseitig  zu  be- 
stehen, welche  schon  im  Hauptpunkte,  in  Erklärung  der 
Möglichkeit  einer  solchen  Vision,  uns  im  Stiebe  lässt. 

Endlich  zum  Dritten  widerspricht  jener  psychologischen 
Deduction  bei  Strauss  direct  und  in   allen  Punkten  das 
eigene  ßekenntniss   des  Paulus,   wie  es  aus  seinen  Briefoi 
und    aus   der    Apostelgescliichte   durchaus   iibereinstimmend 
uns  entgegentritt.     Und  dies  betriffi;  für  Paulus  (somit  auch 
für   uns)    nicht   nur    einen   Umstand    Ton    untergeordneter 
Wichtigkeit,    sondern    es    ist    geradezu    der    Cardinalpnnkt 
seines    ganzen   Glaubenssystems.      Die    historische   Abfolge 
seiner  Bekehrung  wird  dort   immer   so  dargelegt,   dass  er 
vor  seiner  Christus vision,    ohne  den  geringsten  Zweifel  aa 
der  Rechtmässigkeit  seines  Thuns,  die  Cbristengemeine  vet' 
folgt  und  verstört  habe.   Ja  er  sei  ein  ausnehmender  Eifere^ 
gegen  sie  gewesen,  bis  er  unvorbereitet  und  ihm  selber  ma"^ 
erwartet  bekehrt  worden  sei,  indem  es  Gott  gefallen  hab^  ^ 
ihm  seinen  Sohn  zu  offenbaren. 

Wir  wiirden  uns  somit  einer  völlig  unhistorischen 
unmotivirten  Willkür  schuldig  zu  machen  glauben,  wenn 
anderweitigen  Theorien  zulieb,  die  durchaus  nicht  zu  Schadend 
kommen  sollen,  jenes  Selbstzeugniss  als  auf  Illusion  beruhend 
verwerfen  und  die  gerade  entgegengesetzte  Abfolge  der  Be- 
gebenheit behaupten  wollten.  Für  uns  im  Gegentheil  ergibt 
sich  nur  die  Folgerung,  dass  jene  ganze  Hypothese  psycho- 
logisch unzureichend,  historisch  aber  vollends  mit  dem  här- 
testen Widerspruche  behaftet  sei! 

In  Summa  und  um  das  Bisherige  abzuschliessen: 

Die  ganze  subjectivistische  Auflassung,  wie  sie   neuer- 
dings entwickelt  worden,  nach  ihrer  innern  Tragweite  beur- 
i^eilt,  reicht  in  diesem  Falle  nicht  weiter  als  begreiflich  xn 
•t^chen:   wie  Paulus  nach   bester,   geprüfter  Ueberzeagung 
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ncik  com  Christasglauben  bekenneD,  eifrigst  ihn  vertheidigen 
onnte,  nimmermehr  aber  zu  erklären:  wie  er  glauben  und 
ebaupten  durfte,  in  so  eigenthümlicher  Weise,  durch  eine 
ChristusTision^^,  selbst  zum  Apostelamte  berufen  zu  sein; 
enn  nach  dem  gesetzlichen  Verlaufe  seines  Vorstellungs- 
dbens  konnte  eine  subjectiv  selbsterzeugte  Vision  dieser 
jrt  überhaupt  nicht  in  ihm  entstehen.  Und  vollends  schwer 
we  es  von  hier  aus  zu  erklären,  wie  ein  solches  blos  sub- 
^ves  ffGesicht^^,  wenn  es  dennoch  entstand  aus  ,,unbegreif- 
cher^^  Veranlassung,  eine  so  impbnirende  Energie  und  eine 
>  umschaffende  Wirkung  für  ihn  zu  gewinnen  vermochte,  um 
Is  vollgenugender  Beweisgrund  ihm  zu  dienen  für  jene  mit 
eftter  Zuversicht  lebenslang  behaupteten  Ansprüche.  Nach 
lesen  Prämissen  sehen  wir  uns  vielmehr  von  neuem  zu  der 
^hon  angedeuteten  Alternative  unvermeidlich  hingedrängt, 
nen  absichtUch  Täuschenden  oder  einen  schwachsinnig  Ge- 
laschten in  dem  grossen  Heidenapostel  finden  zu  müssen;  — 
as  beides  gleich  ungereimt. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  gerathen,  zur  nächsten 
nd  natürlichsten  Frage  sich  zurückzuwenden:  wie  Paulus 
elbst  zu  seinen  visionären  Zuständen  sich  ver- 
ielt?  Wir  müssen  ihn,  nach  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
nd  nach  seinem  eigenen  Urtheil  über  jene  Zustände,  Zeug- 
is8  ablegen  lassen. 

Dass  er  überhaupt  ekstatischen  Heimsuchungen  ausge- 
ätzt gewesen  sei,  ist  entschieden;  er  berichtet  es  selbst. 
)b  die  Anlage  dazu  schon  vorher  und  ursprünglich  in  ihm 
orhanden  gewesen,  oder  erst  nach  seiner  Bekehrung  sich 
ezeigt  habe,  indem  das  Organ  zu  „Gesichten",  zu  Wach- 
räumen,  welches  in  uns  Allen  vorhanden,  durch  jenes  Ereig- 
iss  zuerst  erweckt  und  empfindlich  gemacht  worden  sei: 
ies  wissen  wir  nicht,  und  beides  ist  gleich  sehr  möglich. 
(or  das  wissen  wir,  dass  er  durchaus  nicht  blindUngs  und 
hne  Prüfung  den  Eindriicken  der  Vision  sich  hingegeben 
abe.      In    der    bekannten   Stelle    des   Galaterbriefs   (2,  2) 


168 

führt  er  den  Entechluss,  nach  Jerusalem  zu  reisen,  zwar  auf 
eine  ihm  gewordene  Eingebung  zurück;  aber  er  erwähnt  zu- 
gleich der  Gründe,  die  ihn  dazu  vermochten:  er  prüfte  so- 
mit selbständig  den  Inhalt  der  ,,Offenbarung^^  (Banr  aller- 
dings und  nach  ihm  Strauss  scheinen  das  VerhältniBS  um- 
kehren zu  wollen;  die  Stütrke  der  Gründe  für  die  Rdie 
hätten  zuletzt  den  Glauben  an  eine  bestätigende  Offenbarung 
erzeugt.  Wir  wollen  dieser  Auslegungsweise  uns  fügen, 
wenn  uns  von  jener  Seite  erst  bewiesen  worden,  dass  übe^ 
haupt  freibewusste  Erwägungen,  der  ganze  Zustand  der 
Reflexion  jemals  visionäre  Ekstasen  erzengen 
könne;  während  umgekehrt  es  nicht  blos  psycbologisdi 
statthaft,  sondern  im  allgemeinen  Gesetze  der  Bewusstseini- 
entwickelung  begründet  ist,  dass  der  aus  dem  Zustande  der 
Traumvision  Erwachende  nachher  dem  vollen  Bestände  seinei 
überlegenden,  besonnen  prüfenden  Bewusstseins  surüokge- 
geben  wird;  und  nicht  mehr  und  nichts  anderes  ist  bei 
Paulus  vorauszusetzen.) 

Aber  auch  in  Betrefi*  des  blos  subjectiven  oder  mög- 
licherweise objectiven  Ursprungs  seiner  Eingebungen  sdien 
wir  den  Apostel  keineswegs  blindUngs  zugreifen.  E!r  ver- 
mag recht  gut  zwischen  beiden  Möglichkeiten  zu  unto^ 
scheiden.  An  jener  Stelle  des  zweiten  Korintherbriefs  (12, 
1  fg.),  wo  er  von  den  Gesichten  und  Offenbarungen  des 
Herrn  redet,  welche  ihm  zu  Theil  geworden,  fügt  er  zweimal, 
also  mit  offenbarer  Absicht  und  mit  ebenso  offenbarer  Be- 
tonung dieser  Absicht  hinzu:  „ob  er  während  der  Ent- 
zückung (opTuaYevca)  bis  zum  dritten  Himmel  und  ins  Para- 
dies im  Leibe  gewesen  sei  oder  ausser  dem  Leibe,  wisse  er 
nicht,  Gott  wisse  es." 

Was  konnte  er  mit  diesem,  so  scharf  erhobenen  Gegen- 
satze  wol  Anderes   bezeichnen   wollen,    als  dass  er  in  ge- 
wissenhafter Bescheidenheit  bekennen  müsse,  selbst  über  die 
Bedeutung  jener  Offenbarungen  unentschieden  zu  sein?   Dies 
brückt  er  so  'ms,  ja  er  konnte  es  nach  seinen  psychologisoiiai 
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nidit  anders  ausdrückeD:  dass  er  nicht  wisse,  ob 
jbbei  wirklich  seelisch  entrückt  worden  sei  in  die  uber- 
ifidie  Welt,  oder  ob  die  Seele  unterdessen  noch  „im 
abe^^,  den  sinnlich  organischen  Bedingungen  unterworfen 
|dM>en  sei,  was  nothwendig  den  objectiven  Werth  der 
tt  gewordenen  Offenbarung  beeinträchtigen  musste.  *) 

So  sehen  wir  den  Apostel  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
IS  aii0iierksam  und  scrupulos  über  den  Charakter  der 
aH^en  ihm  zu  Theil  gewordenen  Gesichte  urtheilen.  Um 
starker  muss  daher  der  Umstand  ins  Gewicht  fallen,  dass 
an  keiner  der  zahlreichen  Stellen,  wo  er  seiner  Christus- 
äon  gedenkt,  den  allergeringsten  Zweifel  an  ihrer  Objecti- 
it  blicken  lässt,  dass  diese  ihm  vielmehr  als  das  Ge- 
BSeste  wie  Entscheidendste  seiner  Lebenserfahrungen  da- 
ikt  Die  psychologische  Erklärung  hat  sich  nicht  genug 
thap,   wenn   sie  diesem  Umstände   nicht  volle  Rechnung 

«t. 

Hier  tritt  nun  die  schon  erwähnte  Hypothese  abermals 
uns  heran:  die  Entstehung  jener  Vision  aus  subjectiven 
r^ungen  genügend  zu  finden,  indem  sich  allmählich  immer 
rer  und  stärker  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der 
ristoslehre  in  ihrem  bisherigen  Gegner  befestigt  habe,  um 
Üch  auch  an  eine  Christusvision  bei  sich  und  bei  Andern 
i  „Auferstehung")  glauben  zu  können.  Wir  haben 
on  überhaupt  und  aus  allgemeinen  Gründen  die  psycho- 


*)  Wir  glaaben  nicht,  dass  der  Sinn  und  die  Absicht  jener  Tiel- 
iuteten  Worte  im  Wesentlichen  anders  gefasst  werden  können,  als  wir 
Methan.  Die  Deutung  einiger  Ausleger,  dass  Paulus  Mos  die  doppelte 
tlichkeit  habe  bezeichnen  wollen,  entweder  „in  seinemLeibe",  also 

ihm,  entrückt  worden  zu  sein,  oder  „ohne  ihn^S  ist  doch  zu  leer  und 
wesentlich,  um   eine  solche,   blos  beiläufige  Bemerkung,  noch  dazu  in 

doppelten,   nachdrucksvollen  Wiederholung,  dem  tiefsinnigen  Apostel 

cUeser  Gelegenheit  zutrauen  zu  können.  Auch  widerspricht  diese  An- 
ise allzu  sehr  der  augenscheinlichsten  Erfahrung,  indem  die  in  Ekstase 
i  Befindenden  nichts  weniger  als  „ leiblich ^^  entrückt  sind,  sondern  in 
perlicher  Erstarrung  zu  liegen  pflegen.  Vgl.  De  Wette's  Commentar 
^eter  Stelle  (1841),  S.  248. 
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logische  UnWahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  gezeigt,  wenn 
wir  sie  gerade  auch  nicht  einem  bestimmten  Falle  gegenüber 
eines  logischen  Widerspruchs,  einer  psychischen  Unmöglich- 
keit  zeihen  konnten. 

Wir  halten  es  daher  nicht  fiir  überflüssig,  jenes  allge- 
meine Erklärungsprincip  in  Bezug  auf  den  hier  gegebenen 
Einzelfall  noch  genauer  zu  prüfen.  Und  da  zeigen  sich  die 
Schwierigkeiten  jener  Annahme  noch  um  ein  Bedeutendei 
gesteigert  dem  Charakterbilde  des  Individuums  gegenüber, 
welchem  eine  so  ungeheuere  Selbsttäuschung  zugemnüiet 
wird.  Es  ist  kein  Blindgläubiger,  von  Andern  verleiteter, 
geistig  abhängiger  Fanatiker,  mit  dem  wir  zu  thun  haben; 
es  ist  ein  selbständig  prüfender  Geist  erster  Ordnung,  der 
auf  jenes  Ereigniss  hin  sein  altes  Leben  fortwarf,  um  von 
Stund  an  und  mit  einem  mal  ein  neues  in  entgegeng^eseferter 
Richtung  zu  beginnen.  Wie?  Ein  Mann,  so  gewissenhaft 
in  der  Prüfung  seiner  eigenen  Seelenzustande  und  mit  ao 
besonnener  Consequcnz  seinen  Lebensgang  beurtheiknd, 
sollte  gerade  in  der  Hauptsache,  im  Urtheil  über  das  -Ereig- 
niss, welches  ihm  dafür  das  allerentscheidendste  gewocden 
ist,  zeitlebens  der  steten  Verwechselung  unterworfen  bleiben, 
das  für  objectiv  ihm  eingegeben,  für  plötzlich  in  ihm  her* 
vorgerufen  zu  halten,  was  doch  nur  er  selbst  sich  eneogt 
hatte  infolge  einer  langsam  in  ihm  sich  entwiekelnden^  swei- 
felndeu,  kämpfenden  Ueberleguug? 

Ebenso  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden,  wie  un- 
denkbar überhaupt  es  sei,  dass  prüfende  Erwägungen,  die 
sich  endlich  zur  Ueberzeugung  abschliessen,  wie  sehr  cBeee 
auch  zum  „Mutbe^^  der  Ueberzeugung  sich  steigern  möge, 
jemals  in  visionäres  Schauen  umschlagen  oder  dazu  Veno* 
lassung  geben  können.  Bewusste  Reflexion  und  onwillkfir- 
lich  traumhaftes  Schauen  liegen  in  direct  entgegengesetston 
psychischen  Gebieten,  wo  eine  unmittelbare  Uebertragong 
der  einen  Form  in  die  andere  eine  grössere  psychologisohe 
Ungereimtheit  wäre,  als  die,  welche  man  damit  beseitigen  wilL 
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Endlich  —  nnd  dies  ist  die  Hauptsache  —  musste  eine 
"Vuiion,  wenn  sie  blos  aus  dem  subjeetiven  Innern  des 
Apostels  entsprang,  einen  ganz  andern  Verlauf  nehmen,  als 
der  hier  gefordert  wird ;  und  es  ist  ein  echt  psychologisches, 
redliches  Wort  von  Strauss,  dass  man  bei  dem  Pharisäer 
Pftolos  weit  eher  auf  eine  Vision  des  Moses  oder  Elias  sich 
habe  Rechnung  machen  können,  als  auf  eine  Christuserschei- 
Bimg;  d.  h.  dass  eine  solche  ganz  und  gar  nicht  aus  seinem 
Hirn  „herausspringen^^  konnte.  Es  ist  das  streng  erweisbare 
psychologische  Gesetz  aller  blos  subjeetiven  Visionen,  dass 
sie  nur  aus  den  bisher  eingelebten  Vorstellungen,  Trieben, 
Wfinschen  herrorgehen,  kurz  aus  dem  Vorrathe  dessen,  was 
im  Subject  schon  vorhanden  ist,  und  dass  sie  zwar  diesem 
entsprechen,  nicht  aber  ein  ausserhalb  jenes  Kreises  liegen- 
des neues  Element  darbieten  können.  „Aus  Nichts  wird 
Nichts^^  gilt  auch  psychologischer  Seits  und  in  dem  Gesetze 
des  Vorstellungslebens.  Deshalb  stellten  wir  früher  das  all- 
gemeine Axiom  auf,  dass,  wo  jenen  visionären  Zuständen 
ein  Inhalt  zu  Grunde  liegt,  der  aus  keinem  vorhandenen 
Vorstellungselement  erklärt  werden  könne,  der  als  etwas 
schlechthin  Neues,  dem  bisherigen  Bewusstsein  des  Subjects 
UnzugängUches,  Unerwartetes  sich  kenntlich  macht,  man 
eine  objective  Veranlassung  der  Vision  anzunehmen  genöthigt 
sei.  Die  in  vollstem  Masse  und  unter  jedem  Ge- 
sichtspunkt zutreffende  Anwendung  dieses  Axioms 
auf  den  vorliegenden  Fall  bedarf  wol  nicht  mehr 
des  Beweises. 

Aber  die  „Gewissensangst^^,  die  notorisch  den 
Apostel  befallen  hatte,  nimmt  man  zu  Hülfe,  um  die  sub- 
jectiye  Entstehung  eines  Christusbildes,  als  „des  unschuldig 
Verfolgten",  wenigstens  für  nicht  ganz  unmöglich  erscheinen 
zu  lassen.  Es  ist  wahr,  dass  dieser  Affect,  seiner  innem 
Natur  gemäss,  wie  nach  übereinstimmenden  Erfahrungen, 
eine  der  stärksten  Veranlassungen  zu  Sinnenhallucinationen, 
überhaupt    zu    visionären   Vorspiegelungen    werden    könne; 
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indess  nur  in  den  Grenzen  des  angegebenen  psyduMhen 
Gesetzes,  welches  bereitstehende  Vorstellangselemente,  du 
heissthier:  rückwärtsliegende  mächtige  Eindrucke,  daa 
voraussetzt.  So  wäre  nach  der  eigenen  Annahme  jener  Bj* 
pothese  eine  Vision  des  gesteinigten  Stephanus  far  Panhs 
viel  erklärbarer,  als  die  wirklich  eingetretene,  die  noch  dm 
den  sonderbaren,  subjectivistisch  völlig  unerklärlichen  Neben- 
umstand  bei  sich  fiihrte,  dass  das  Messiasbild  nicht  sowol 
als  Straf-  und  Eachegeist  erschien,  sondern  den  Visionir 
gerade  zu  seinem  Verkünder  und  Apostel  berief.  Hier  bridk 
für  die  subjectivistische  Erklärungsweise  der  Faden  psycho- 
logischer Erklärbarkeit  völlig  ab ;  Alles  verwandelt  sioh  für 
sie  in  Unsinn  und  in  Widersprüche. 

Vor  allen  Dingen  aber  setzt  sich  diese  Aaffiissiing  in 
directesten  Gegensatz  mit  dem  Zeugniss  des  Apostek  ddhi) 
der  eine  ganz  andere  Abfolge  und  Motivirung  der  BegelNi- 
heiten  berichtet;  und  auch  hier  sehen  wir  jene  HypotbeM- 

männer,  dem  Eigensinne  ihrer  subjectivistischen  Theorien 

■ 

gefallen,  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  genda* 
zu   umkehren.     Aber   damit    verunstalten   sie   zugleich  dii 
grosse,  gediegene  Charakterbild  des  Apostelhelden,  dem  9^ 
yme  moderne  Reue  andichten,  wie  sie  nachträglich  den  Ver- 
1) recher  beschleicht,  wie  sie  aber  hier  ganz  ungehörig  mit 
Dem  starken,  consequenten  Geiste  eines  Paulus  fiel  es  niolA 
ein  (dies  geht  eben  aus  seinem  Berichte  hervor),  „Gewissens- 
bisse^^ zu  fühlen  vor   seiner  Bekehrung   durch   das  groSK 
Ereigniss.      Seinen    damaligen    Prämissen    gemäss    war   die 
Christenvcrfolgnng  vielmehr  ein  heiliges,   gottwohlgefilliges 
Werk.    Wie  hätte  dem  Nichtbereuenden  damals   ein  Ste- 
phanus, ein  Christus  erscheinen  können.    Nach  der  Bekeh- 
rung war  seine  Reue  allerdings  eine  ebenso  starke,  als  tiefe; 
aber    im    mindesten    nicht    jene    menschlich    sentimentak^ 
schwächliche,    grüblerische,    die  vielleicht  zu  nachtragüdicn 
Visionen  treiben  mag,  sondern  der  ungeheuere  Schreck  der 
plötzlich  gewonnenen  Ueberzeugung,  gerade  in  dem  gegen 
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Eindlich  —  nnd  dies  ist  die  Hauptsache  —  musste  eine 
^ion,  wenn  sie  blos  aus  dem  subjectiven  Innern  des 
Apostels  entsprang,  einen  ganz  andern  Verlauf  nehmen,  als 
der  hier  gefordert  wird ;  und  es  ist  ein  echt  psychologisches, 
redliches  Wort  von  Strauss,  dass  man  bei  dem  Pharisäer 
Paolus  weit  eher  auf  eine  Vision  des  Moses  oder  Elias  sich 
habe  Rechnung  machen  können,  als  auf  eine  Christuserschei- 
umg;  d.  h.  dass  eine  solche  ganz  und  gar  nicht  aus  seinem 
Hirn  ,,herausspringen^^  konnte.  Es  ist  das  streng  erweisbare 
psychologische  Gesetz  aller  blos  subjectiven  Visionen,  dass 
sie  nnr  aus  den  bisher  eingelebten  Vorstellungen,  Trieben, 
Wfinschen  hervorgehen,  kurz  aus  dem  Vorrathe  dessen,  was 
im  Subject  schon  vorhanden  ist,  und  dass  sie  zwar  diesem 
entsprechen,  nicht  aber  ein  ausserhalb  jenes  Kreises  liegen- 
des neues  Element  darbieten  können.  „Aus  Nichts  wird 
Nichts^*  gilt  auch  psychologischer  Seits  und  in  dem  Gesetze 
des  Vorstellungslebens.  Deshalb  stellten  wir  früher  das  all- 
gemeine Axiom  auf,  dass,  wo  jenen  visionären  Zuständen 
em  Inhalt  zu  Grunde  liegt,  der  aus  keinem  vorhandenen 
Vorstellongselement  erklärt  werden  könne,  der  als  etwas 
schlechthin  Neues,  dem  bisherigen  Bewusstsein  des  8ubjects 
ünzu^uigliches.  Unerwartetes  sich  kenntlich  macht,  man 
eine  objective  Veranlassung  der  Vision  anzunehmen  genöthigt 
seL  Die  in  vollstem  Masse  und  unter  jedem  Ge- 
sichtspunkt zutreffende  Anwendung  dieses  Axioms 
auf  den  vorliegenden  Fall  bedarf  wol  nicht  mehr 
des  Beweises. 

Aber  die  „Gewissensangst^^,  die  notorisch  den 
Apostel  befallen  hatte,  nimmt  man  zu  Hülfe,  um  die  sub- 
jeetive  Entstehung  eines  Christusbildes,  als  „des  unschuldig 
Verfolgten^^,  wenigstens  für  nicht  ganz  unmöglich  erscheinen 
zu  lassen.  Es  ist  wahr,  dass  dieser  Affect,  seiner  inuem 
Natur  gemäss,  wie  nach  übereinstimmenden  Erfahrungen, 
one  der  stärksten  Veranlassungen  zu  Sinnenhallucinalioii^w^ 
iibcriuMipi  za   yisionaren    Forspiegelungen    werden   kbutie*, 


174 

Leben  der  Jünger;  und  was  ihre  innere  Beschaffenheit  an- 
geht, so  hat  sich  gezeigt,  dass  schon  aus  Gründen  der 
historischen  Kritik  die  Annahme  eines  blos  visionären  Chi- 
rakters  derselben  viel  wahrscheinlicher  sei,  als  die  entg^eo- 
gesetzte.  Sie  sei  das  „Wahrscheinlichere^^,  sagen  wir  ont 
Bedacht;  denn  weiter  als  bis  zu  Wahrscheinlichkeits- 
beweisen möchte  wol  überhaupt  in  diesem  Gebiete  nkht 
zu  gelangen  sein.  Dennoch  genügt  dies  vollkommen,  am 
den  einzig  wesentlichen,  den  geistigen  Werth  der 
Thatsache  selbst  zur  vollen  Anerkennung  zu  bringen. 

Im  Besondern  jedoch  wird  die  blos  psychologische  &»- 
trachtung  der  Sache,  wie  sie  hier  vertreten  ist,  woblthan, 
sich  an  jener  allgemeinen  Beweisführung  genügen  zu  laaND, 
ohne  in  das  eigentlich  theologische  Gebiet  überzustrafto. 
Man  konnte  ihr  dann  nämlich  die  Anmuthung  stellen,  mit- 
tels jener  neuen  Gesammtauffassung  alle  Widersprüche  and 
Schwierigkeiten  in  den  verschiedenen  evangelischen  Berichten 
über  die  „Auferstehung^^  zu  beseitigen.  Dies  vermag  ae 
nicht  durchaus,  ebenso  wenig  wie  die  firübem  entgegen- 
gesetzten Hypothesen  sich  dazu  im  Stande  zeigten;  ondfo 
möchte  die  allein  auf  sie  gewälzte  Anmuthung  etwas  anbillig 
erscheinen. 

Dagegen  vermag  sie  allerdings  eine  der   begründetsten 
Einwendungen    gegen   die   behauptete  Wesensgleicbhcol  dtf 
Auferstelumgstliatsache  und  der  Paulinischen  Christophaoie 
auf  ihren  wahren  Werth  hcrabzustimmen ,  nicht  nach  theo- 
logischen oder  historischen  Gründen^  sondern  aus  einem  all- 
gemeinen psychologischen  Gesichtspunkte,  indem  sie  an  äk 
charakteristische  Beschaftenheit  aller  solcher  auf  innerer  VisioB, 
nicht  auf  äusserer  Wahrnehmung  beruhender  Eindrücke  er- 
innert. 

Es  wird  nämlic^h  vom  Standpunkt  besonnener  historischer 

Kritik  gegen  jene  Identität  der  ])eiden  visionären  Thataachen 

zunächst  mit  Recht  der  Einwand  erhoben  werden  können: 

■»$is   auch   bei   der  „Auferstehung^^    an   eine  Cbristophania 
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i  fl&ofatig  unbestimintem  Eindruck  zu  denken,  nach  Ana- 
le einer  ^blossen ^^  Geistererscheinung,  wie  es  in  Bezug 
die  Panlinische  Vision  allerdings  zulässig  sein  möge, 
a  sehr  dem  historischen  Thatbestand  widerspreche,  wel- 
[1  anzuzweifeln  man  keinen  sonstigen  Grund  habe.  Die 
'in  wenigstens  völlig  übereinstimmende  Ueberlieferung 
ne  nämlich  zu  der  Annahme,  dass  Christus  auf  diejenigen, 
en  er  nach  seiner  „Auferstehung^^  erschien,  „den  Ein- 
Lck  einer  vollständigen,  fest  ausgestalteten, 
tT  leiblich  verklärten  Persönlichkeit  gemacht 
>e''.  Diesen  Unterschied  zu  übersehen,  sei  um  so  we- 
rr  gerechtfertigt,  wenn  es  blos  einer  Hypothese  zulieb 
shehe,  die  sich  selbst  erst  noch  zu  bewähren  habe.  *) 


*)  Dies  ist  aach  der  sachliche  Haupteinwand,  welchen  C.  J.  Nitzsch 
r  gansen  Auffassung  entgegengehalten  hat  in  seinem  „Sendschreiben 
i^eisse'*  (Zeitschrift  für  Philosophie  und  speculative  Theologie,  1840, 
17  fg.),  während  er  den  Hauptgedanken :  das  gesammte  Ereigniss 
subjectiven  Innern  der  Jünger  vorgehend  zu  denken,  ihm 
r  eine  reale  objective  Ursache  zu  Grunde  zu  legen,  nicht 
für  Tollkommen  zulässig  erklärt,  sondern  auch  darin  ein  neues, 
Untersuchung  weiterführendes  Resultat  erblickt.  Dies  Ur- 
1  eines  so  bedeutenden  Theologen  scheint  jedoch  verhallt  in  den  Krei- 
der jetzt  tonangebenden  Parteien;  da  nach  jener  Seite  hin  die  Unter- 
mng  bisher  nicht  wieder  aufgenommen  worden  ist.  Nitzsch  sprach 
damals  (1840)  folgendermassen  über  die  Sache  aus:  „Das  Resultat 
neu  nnd  habe  auf  den  ersten  Anschein  für  die  Gläubigen,  welche  die 
demngen  des  geschichtlichen  Verstandes  voll  anerkennen,  etwas  unge- 
n  Befriedigendes.  Fast  können  die  naturalistischen  Rechte  und  die 
■anaturalistischen  nicht  besser  vereinigt  werden.  Sie  (Weisse)  scheinen 
grosse  Bedingung,  unter  welcher  allein  ein  apostolischer  Glaube  sich 
en  konnte,  eine  objective,  reule  Wiedererscheinung  Christi, 
kommen  herzustellen ,  und  doch  jeden  Widerspruch  zwischen  Aufer- 
nng  und  Himmelfahrt  zn  beseitigen.  Mir  scheint  die  Frage,  so- 
tt Glaube  und  Wissenschaft  wirklich  von  einander  Notiz 
tmen,  vor  der  Hand  nur  mit  Ihnen  oder  mit  Erwägung 
er  Sätze  fortgeführt  werden  zu  können"  (S.  47).  Am  Schlüsse 
er  Kritik  aber  fasst  er  seine  Einwendungen  in  nachstehende  prägnante 
rte  zusammen:  „Sie  fordern  mit  dem  entschiedensten  Rechte  zur  Er- 
dung der  Thatsache  des  apostolischen  Bewusstseins  und  des  in  die  Welt 
{^fahrten  Christenthums  eine  objective  Wirklichkeit  jener  persönlichen 
cbeinung  des  Erstandenen,  und  eine  vom  Gegenstande  ausgehende  reale 
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Vielleicht  jedoch  ist  die  behauptete  Differenz  in  Wahr- 
heit keine  so  grosse  oder  der  Gegensatz  ein  so  unlösbarer, 
wie  man  nach  äusserm  Anschein  vermuthen  konnte.  Es  ist 
vielmehr  aus  mehr  als  einem  Orunde  von  Wichtigkeit,  die 
Bedingungen,  welche  bei  solchen  Erscheinungen  zusammen- 
wirken, in  ihrer  Eigenthümlichkeit  zu  charakterisiren  und 
genauer  zu  unterscheiden,  was  daran  wesentlich  und  wis 
zufällig  ist.  Dies  sei  die  letzte  Aufgabe,  die  wir  ani 
stellen. 

Vor  allen  Dingen  hat  man  zu  bedenken,  dass  in  dem 
ganzen  visionären  Thatsachengebiete  ein  völlig  anderer  Mjuh 
Stab  der  Beurtheilung  gilt,  als  bei  Wahrnehmungen,  die  anf 
Sinneneindrücken   beruhen.    Bei  jenen   ist   nicht  sowol  die 
innere  Beschaffenheit   des  Objects,   sondern  die  visioiiire 
Befähigung   des  Subjects   der   ausschlaggebende  Momeot 
Lediglich  der  verschiedene  Grad  der  subjectivenEmpfiiy- 
lichkeit,  die  mehr  oder  minder  ausgebildete  Starke  des  vido- 
nären  Vermögens  entscheidet  darüber,  wie  ein  und  dieselbe 


Wirkung,  welche  zureicht,  um  geistig  und  sittlich  empfängliche  Jiigcr  n 
überzeugen  und  sie  in  entschiedene  Herolde  umzuwandeln.    Htihwit  &■ 
ihr  aber  jede  sinnliche  Yermittelung  und  Individualiaining»  findet  aie  w 
für  den  innern  Sinn  oder  als  rein  geistige  Schaunng  statt,  so  nönta  Sil 
die  Empfänglichkeit  der  Schauenden  so  gross   setzen,    dass  mehr  iid 
mehr  das  ganze  Gewicht  der  Wahrheit  auf  die  SnbJactWUii 
fällt.     D(Mi  Jungem  muss  eine  Erscheinung  geworden  sein,  die  niekt  m 
ihre  Vorzweifelung  lustc,    sondern  auch    allen  übrigbleibenden  ZwdMi^ 
unaufgelüst  gegenüberstand;   zur  persönlichen  Wiedererkennnng  g»8S  |^ 
eignet.    Eine  rein  geistige,  gesetzt  auch,  dass  sie  zu  begreifen  wäre,  ge- 
nügt dieser  Forderung  nicht.    Und  su  führt  auch  Ihre  Erkläning  nar  n 
einem  solchen  wissenschaftlichen  non  liquet  in  Bezug  auf  daa  Veriiillriii 
des  Auferstandenen  zur  Natur,  dass  ich  ihretwegen  noch  kein  BeatmdtMl 
der    evangelischen  Erzählungen  der   misverstehenden  und   Terkorpendfla 
Mythik  anheimgeben  kann*'  (S.  56,  57).    Ob  man  jemala  in  diesen  Ding« 
zu  einem   wissenschaftlich  abschliessenden  „liquet"   gelangen  werde,  be- 
«sweifeln  wir  aus  Gründen,  die  eben  im  Wesen  der  Sache  liegen.  Dagegen 
(glauben  wir  allerdings  auf  dem  hier  v urgezeichneten  nnd  Ton  Nitneh  ge- 
billigten Wege  einer  relativen  Wahrscheinlichkeit  nahe  an  komoMB, 
>"^inhe  zugleich  das  religiöse  und  das  historische  Interesse  an  Teraiaigca 
i'     .^iiet  i^t 
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objective  Erregung  aufgefasst  wird.  So  ist  es  er- 
U&rlicb-,  ja  sogar  unvermeidlich  und  zahlreiche  Erfahrungen 
bestätigen  es  —  wobei  freilich  vorausgesetzt  werden  muss,  dass 
der  hier  Miturtheilende  einigermassen  sich  umgethan  habe 
in  diesem  weiten  Gebiete  von  Erfahrungen  — :  dass  bei  ge- 
meinsamem visionären  Schauen  kaum  jemals  Uebereinstim- 
mmig  herrscht  unter  den  Aussagen  der  Mitbetheiligten,  eben 
weil  die  gestaltende  Ursache  weit  mehr  auf  Seiten  des  Sub- 
jects  als  des  Objects  zu  suchen  ist.  Die  ganze  Erscheinung 
ist  auf  eine  bestimmte  Gattung  von  „Wachträumen"  zu- 
r&ckzuf  Uhren  und  theilt  daher  »mit  diesen  ebenso  ihre  rasch- 
▼erschwindende ,  flüchtige  Natur,  wie  ihre  verschwommene, 
fester  Umrisse  entbehrende  Bildlichkeit. 

Dennoch  ist  der  objective  Kern,  um  den  jene  traum- 
hafte Einkleidung  sich  schliesst,  nach  bestimmten  Kriterien, 
mit  deren  Feststellung  wir  uns  beschäftigt  haben,  sehr  deut- 
lich aus  jener  Umhüllung  herauszuerkennen.  Diese  Objecti- 
vitat  entscheidet  sich  theils  nach  der  Beschaffenheit  des 
Inhalts,  sofern  derselbe  aus  den  psychischen  Vorbedingungen 
des  visionären  Subjects  durchaus  nicht  erklärt  werden  kann, 
theils  nach  der  Stärke  der  Wirkung  auf  das  schauende 
Subject,  welche  von  jenem  Inhalt  ausgeht;  denn  es  hat  sich 
nach  einem  allgemeinen  psychologischen  Gesetze  gezeigt, 
dass  eine  plötzliche  und  eine  entschiedene  ümstimmung  des 
gesammten  Vorstellungslaufs  nur  durch  eine  ausserhalb  des 
Subjects  liegende  Einwirkung  erklärt  werden  könne. 

In  solchen  ganz  bestimmten  Fällen  haben  wir  nun  die 
psychologische  Befugnis.s  nicht  nur,  sondern  dieNöthigung 
gefunden,  an  eine  von  Innen  her,  nicht  mehr  durch  äusser- 
lich  sinnliche  Vermittelung  bedingte  „Eingebung"  von 
Geist  zu  Geist  zu  denken,  an  eine  „übersinnliche"  Oflcn- 
barung  im  eigentlichen  und  strengen  Wortverstande.  End- 
lich hat  sich  uns  in  dieser  Form  der  „Eingebung"  die  be- 
stimmte Weise  gezeigt,  in  der  die  „providentiellen  Wir- 
kungen" der  Geschichte  sich  vollziehen,   welche  im  Leben 

Fiohte,  Vermischte  Schriften.    II.  12 
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des  Individuums,    wie  im   allgemeinen  Menschendaseiu    vor. 
entscheidendstem    Einflüsse    sind,    ja   ohne    die    gar    kein* 
Menschengeschickte  möglich  wäre.    Solche  Einwirkungen  z^ 
leugnen    oder    ihre    MögUchkeit    überhaupt    in   Abrede    zi 
stellen,  würde  daher  eine  so  bornirte  Gewaltsamkeit  des  Ur 
theils  verrathen,    dass  sie  sogar  mit  der  unbefangenen 
fassung   geschichtlicher  Thatsachen  in  bedenklichen  Wider 
Spruch  geriethe.   Doch  darf  dies  Alles  an  dieser  Stelle  durcl 
die   rückwärtsliegenden  Untersuchungen   für  erledigt  geltei^ 
Wir  haben  hier  eine  andere  Seite  der  Sache  darzulegen* 

Getraut   man   sich   nämliph  nach    so   allgemeinen  Ana— — 
logien  consequent  und  aufrichtig  jene  Thatsachen  der  hei — 
ligen  Geschichte  zu  beurtheilen,  so  wird  allerdings  das  ür— 
theil  anders  ausfallen   als  bisher,  und  zwar  nach  zwei  ent^ — 
gegengesetzten    Seiten   hin.     Aber    es    wird    eben   dadurch. 
seinen  vorurtheilsloseren  Standpunkt,  seinen  hohem  Charakter^ 
nach  beiden  Seiten  hin  bewähren.     Einesthcils  verschwindet 
damit  der  theologischer  Seits  jenen  Thatsachen  bisher  vindi- 
eirte  Charakter   des  Wunderbaren,   Einzigen,  durchaus  £z- 
ceptionellen,   der  ihrer  Anerkennung  von  Seiten  der  freien 
Wissenschaft  so  sehr  im  Wege  stand;  indem  aus  allgemein 
psychologischen  Gesetzen  der  Zweifel  an  ihrer  innem  Mög- 
lichkeit  sich   als    unbegründet   erweist.     Anderntheils   wird 
doch  eben   dadurch  zugleich  ihr  in  eminentester  Bedeutung 
providentieller  Charakter  über  allen  Zweifel  erhoben,  so  ge- 
wiss in  der  Reihe  aller  „providentiellen",    culturfordern- 
den  Wirkungen,  deren  die  Geschichte  gedenkt,  kein  histo- 
risches  Ercigniss  gefunden  wird,   .welches  an  innerer,   nm- 
schaffender  Gewalt  sich  vergleichen  Hesse  mit  der  Verkün- 
digung der  Lehre,   die  auf  den  Glauben  an  Christi  Aufer- 
stehung gegründet  war.     Was  für  die  psychologische  Beur- 
theilung  daraus  folgt,  ist  dargethan  worden  und  dürfte  kaum 
cir  ^r  stichhaltigen  Einwendung  ausgesetzt  sein. 

Wir  konnten  bei  diesen  allgemeinen  Erwägungen  stehen 
^»    ^('11  -HU*    lor  f  t»j^»,>  ^^»berzeugung  des  Einzelnen  es  über- 
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i,  nach  jenen  allgemeinen  Gesichtspunkten,  seinem 
«risstntohaftlichen  wie  religiösen  Bedürfhiss  und  Gewissen 
gemäss  fiber  die  Gründe  seines  Glaubens  mit  sich,  abzu- 
johlieaBen.  Denn  es  darf  nicht  unerwogen  bleiben,  dass  man 
hier  mit  IVagen  zu  thun  hat,  die  nicht  blos  den  kalt  ab- 
wägenden Yerstand  beschäftigen,  gleichgültig,  wohin  die 
SiüCsciieidiing  falle,  sondern  dass  dieser  Entscheidung  auf 
das  tieftte  und  regste  das  ungetheilte  Gemüthsleben  des 
ICenBoheii  sich  zuwendet,  indem  das  Glauben  oder  das  Nicht- 
glauben  an  ein  ewiges  Leben  fürwahr  nicht  die  Sache  einer 
gleichgültigen  Wahl  ist.  Auf  dem  christlichen  Standpunkte 
aber  ist  dieser  Glaube  eng  verbunden  mit  dem  Glauben  an 
Christi  Auferstehung.  Wir  haben  das  Beschränkende,  Mis- 
liche  nicht  verkannt,  was  für  den  gegenwärtigen  Standpunkt 
ohristlicher  Bildung  daraus  hervorgeht,  indem  diese  Bildung, 
wie  schon  bemerkt,  in  dem  allerwichtigsten  Lehrpunkte  auf 
dnen  Autoritätsglauben  abgeleiteter  Art,  auf  den  Glauben 
an  fremden,  altem  Glauben  verwiesen  wird. 

Dennoch  konnte  sich  uns  andererseits  nicht  verbergen, 
wie  das  Thatsächliche,  Factische,  worauf  der  christliche  Un- 
sterblichkeitsglaube sich  gründet,  mit  einer  durchaus  andern, 
starker  entscheidenden  Ueberzeugungskraflb  ausgerüstet  sei, 
als  irgend  ein  vermitteltes  Beweisverfahren  dessen  sich 
rühmen  darf.  Deshalb  muss  es  als  würdige  Aufgabe  der 
Forschung  erscheinen,  jenen  blos  factischen  Glauben  auch 
verständlich  zu  machen  nach  allgemeinen,  rein  Wissenschaft- 
liehen  Analogien,  die  Gründe  für  ihn  zu  verstärken,  die 
Gegengründe  zu  entkräften  mit  Beweismitteln,  welche  von 
jedem  Glauben  unabhängig  sind.  Als  eine  der  grossten 
Schwierigkeiten  dabei  ergab  sich  aber  die  scheinbare  Diffe- 
renz in  den  eigenen  evangelischen  Berichten  zwischen  der 
Paulinischen  Christophanie  und  den  Erscheinungen  des 
„Auferstandenen". 

Die  Frage  nach  der  Innern  Bedeutung  der  Auferstehungs- 
thatsache  kann  auf  diesem  Wege  nicht  gelöst  werden,  ohne 

12* 


180 

eine  allgemeinere  Ansicht  über  die  Art  unserer  Fortexistenz 
nach  dem  Tode.  Diese  Frage  gehört  einer  andern  Reihe 
von  Untersuchungen  an,  welche  wir  nicht  schuldig  geblieben 
sind.  Dass  übrigens  auch  in  diesem  Gebiete,  wie  bei  jenen 
historischen  Fragen,  nicht  volle  Gewissheit,  nur  ein  besünun* 
ter  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  sich  erreichen  lasse,  versteht 
sich,  darf  aber  nicht  abhalten,  diesen  Weg  dennoch  zu  ver- 
folgen. *) 

Es  kommt  darauf  an,  wie  man  den  allgemeinen  Zustand 
der  Menschenseele  nach  dem  Tode  sich  denke:  ob  als  das 
Yerhältniss  einer  reinen,  von  allen  Kaumbeziehungen  be- 
freiten, folglich  auch  unleiblichen  Geistigkeit  —  was  ein  im 
Denken  schwer  vollziehbarer  BegriflF  wäre  — ,  oder  als  den 
Zustand  einer  qicht  minder  vollständigen,  wenn 
auch  nicht  immer  „verklärten^^  Persönlichkeit,  indem 
der  „ innere ^^  Leib,  das  räumliche  Abbild  der  Seeleneigen- 
thümlichkeit,  der  schon  während  dieses  Lebens  durch  den 
„äussern^  ^,  blossen  StojBfleib  ununterbrochen  hindorohscheint, 
dann  rein  und  unverhohlen  hervortritt,  und  wie  einzelne  E!r- 
fahruugen  uns  belehren,  durch  Phantasieübertragung 
auch  Andern  „erscheinend^  kann,  während  des  Lebens  wie 
nach  dem  Abscheiden.  Wir  glauben  bei  jener  Alternative 
den  Beweis  für  die  Walu-scheinlichkeit  der  letztern  Auf- 
fassung vollständig  erbracht  zu  haben. 


*)  Der  wichtige  methodologische  Gesichtspunkt,  dasB  in  diesem  gan^n 
Gebiete  von  Problemen  der  Natur  der  Sache  nach  über  die  Form  tod 
,,Wahr&cheinlichkeitsschlüssen"  nicht  hinauszugelangen  sei,  dass  mui  da- 
her niemals  mit  „apodiktischer  Gewissheit^*  seine  Auffassung  Andersden- 
kenden aufdringen  könne:  dieser  Gesichtspunkt  ist  nicht  selten  über- 
sehen worden  von  der  einen  Seite;  weit  öfter  noch  wird  dies  von  Andern 
als  empfindliches  Gebrechen  bezeichnet,  um  die  Nichtigkeit  und  Erfolg- 
losigkeit solcher  Bemühungen  summarisch  zu  constatiren.  Es  schien  daher 
der  Muhe  werth ,  diese  Bedenken  auf  ihr  richtiges  Mass  surückiofiibren. 
Dies  ist  in  der  nachfolgenden  kritischen  Abhandlung  über  H.  Ritt  er 's 
und  mein  Werk  über  „Seelenfortdauer"  versucht  worden ,  auf  welche  wir 
\aher  in  diesem  Betrefl'  verweisen.  (Nr.  III:  „Die  Unsterblichkeitsfrage 
^  Lichte  gegenwartiger  Wissenschaft."     Zweiter  Artikel.) 
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Wenn  man  zu  dieser  Gesammtansicht  sich  bekennt,  so 
nunmehr  vollkommen  begreiflich,  wie  derselbe  Abge- 
sdiiedene  —  die  Möglichkeit  eines  solchen  Verkehrs  iiber- 
haapt  vorausgesetzt  —  für  die  Meisten  gar  nicht,  für  An- 
dere etwa  in  den  Perceptionen  eines  dunkeln  Gefühls  seiner 
Gegenwart  —  im  Wachen  oder  im  Traume  —  oder  als  flüchtig 
unbestimmte  Geistererscheinung,  für  die  allerwenigsten  end- 
fich  in  einem  eigentlichen  „  Gesichte  ^%  nach  seiner  ganzen, 
auch  „leibhaften"  Persönlichkeit  erscheinen  könne.  Denn 
was  dabei  entschiede,  wäre  lediglich  der  Grad  der  Empfäng- 
lichkeit bei  den  verschiedenen  Individuen,  welcher  selbst 
nach  bleibender  oder  nach  wechselnder  Prädisposition  ein 
verschiedener  sein  muss.  Das  „Wunderbare''  jenes  grossen 
Vorgangs  wäre  daher  nicht  die  „Auferstehung"  Christi  als 
solche:  es  ist  diese  „Auferstehung"  vielmehr  der  nor- 
male und  gemeinsame,  nach  dem  Ablegen  des  irdischen 
Leibes  für  Jeden  sofort  eintretende,  selbst  aber  viele  Ab- 
stufungen in  sich  enthaltende  Zustand."^)  Das  Ausser- 
gewohnliche  daran,  wir  können  sogar  mit  Rücksicht  auf 
den  unendlich  bedeutungsvollen  Erfolg,  der  daraus  abfloss, 
sagen:  das  „Providentielle"  des  ganzen  Ereignisses  lag  viel- 
mehr in  dem  hohen  Grade  seherischer  Kraft,  welcher  plötz- 
lich die  Apostel  ergrifl",  der  zudem  noch  auf  so  Viele 
gleichzeitig  sich  erstreckte.  Und  deshalb  eben  legten  wir 
schon  oben  auf  den  beiläufig  berichteten  Nebenumstand  so 
grosses  Gewicht,  weil  wir  ihn  kaum  für  einen  geradezu  er- 
dichteten halten  können:  dass  (nach  Matth.  27,  52.  53)  gleich- 
zeitig mit  der  Auferstehung  Christi  „auch  die  Leiber  anderer 


*)  Die  exegetischen  oder  dogmatischen  Einwendungen,  die  gegen  diese 
AnftasBung  als  Bibellehre  gemacht  werden  können,  sind  uns  bekannt. 
ü^  halten  sie  nicht  für  unüberwindlich;  doch  gehört  dies  nicht  hierher, 
indem  wir  uns  aller  eigentlich  theologischen  oder  dogmatischen  Erorte- 
roDgen  enthalten,  und  lediglich  die  historischen  Thatsachen  in  ver- 
ständlichem Lichte  zu  deuten  suchen. 
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Heiliger  auferstanden  und  Vielen  erschienen  seien  ^^;  welche 
Viele  doch  wol  nur  in  der  Zahl  der  Jünger  gesacht  werden 
können.  Hierin  liegt  für  uns  ein  unwillkürliches,  aber  des- 
halb bedeutungsvolles  Zeugniss,  dass  wir  uns  den  damaligen 
Zustand  der  Jünger  als  einen  überwiegend  ekstatischen  den- 
ken dürfen,  in  welchem  überhaupt  ihnen  die  Augen  aii%e- 
than  waren  für  die  ununterbrochen,  sonst  aber  verboi^ner 
Weise  sie  umgebende  übersinnliche  Welt,  aus  welcher  ihnen 
nicht  nur  der  vorangegangene  geliebte  Meister  erschien, 
durch  seine  geistig  personliche  Gegenwart  zugleich  von  der 
thatsächlichen  Gewissheit  eines  ewigen  Lebens  sie  überzea- 
gcnd,  sondern  auch  die  Persönlichkeiten  („Leiber^')  anderer 
Heiliger. 

Dass  dieser  jedenfalls  exceptionelle  Zustand  spaterfain 
allmählich  verschwinden  musste  und  nur  in  der  Nachwirkung 
lebhaftester  Erinnerung  sich  erhalten  konnte,  versteht  äoh 
von  selbst  und  das  Gegentheil  wäre  schwer  zu  erklaren. 
Dies  völlige  Erlöschen  des  visionären  Zustandes  und  der 
Christophanien  überhaupt  konnte  indess  nur  als  Rückkdur 
oder  Einkehr  des  verklärten  Meisters  in  die  ewige  Welt,  ab 
„Himmelfahrt^^,  aufgefasst  werden;  und  so,  glauben  wir, 
schliesst  sich  das  Ganze  der  heiligen  Geschichte  in  einer 
verständlichen  Deutung  ab. 

Dürfte  man  endlich  sich  gestatten,  in  den  Folgemngen 
aus  jener  Analogie  noch  einen  Schritt  weiter  ins  Besondere 
zu  thun:  so  liesse  sogar  sich  erklärlich  finden,  warum  die 
Christophauie,  deren  Paulus  theilhaftig  wurde,  eine  weit 
weniger  ausdrückliche,  so  zu  sagen  rhapsodischere  gewesen  an 
sein  scheint,  als  diejenigen  waren,  welche  man  als  Aufer- 
stehung fasstc.  Der  ekstatische  Zustand  bei  Paulus  konnte 
nicht  die  Höhe  und  Kraft  haben,  wie  bei  den  Jüngern;  denn 
der  bei  solchen  Ereignissen  nothwendig  voraussusetzende 
vcchselseitige  Rapport  zwischen  dem  Seher  und  dem  Oe- 
•»^Y^enen  war  hier  erst  herzustellen.     Wie  dem  indese  auch 
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sei:  sehr  gut  sagt  Holtzmann '^)  am  Schlusso  seiner  Er- 
wägungen über  die  eigentliche  Beschaffenheit  der  Paulinischen 
Christophanie:  ^^Dieselben  Kräfte,  welche  am  Ursprungs- 
pimkte  der  christlichen  Gemeine  arbeiteten,  haben  jedenfalls 
das  Bewosstsein  des  grossen  Heidenapostels  mit  nicht  minder 
onprünglicher  Kraft  beriihrt,  als  das  der  ersten  Jünger;  und 
hierin  eben  liegt  die  ausreichendste  Legitimation  für  seine 
schon  so  frühe  und  oft  angefochtene  Apostelschaft/^  Wir 
stimmen  bei  über  die  Richtigkeit  des  Grundgedankens,  das 
Walten  eines  und  desselben  Princips  in  den  Erlebnissen  des 
Paolos  und  der  Jünger  anzuerkennen.  Wir  kehren  aber  die 
Folgerungsweise  um,  indem  wir  aus  den  Berichten  über  die 
Christophanie  des  Paulus  eine  viel  klarere  und  beglaubigtere 
Einsieht  schöpfen  zu  können  glauben  über  die  eigentliche 
Beschaffenheit  der  ganzen  Thatsachengruppe,  als  von  der 
andern  Seite  her. 

Was  aber  mehr  bedeutet  als  alles  Bisherige:  durch  diese 
Aoffassong  allein  wird  die  Grundthatsache ,  auf  welcher  der 
christliche  Glaube  beruht,  in  ihre  ursprüngliche  Würde, 
in  ihre  innere  Beweiskraft  wieder  eingesetzt.  Wir 
dftrfen  in  diesem  Betreff  an  das  wichtige  Zugeständniss  von 
Nitzsch  erinnern,  dass  auch  ihm  allein  auf  diesem  Wege  das 
historische  und  das  religiöse  Interesse  vereinbar  scheine,  und 
zunächst  wirklich  ausgeglichen  erscheinen  könne.  Dabei  reden 
wir  nicht  mehr  von  der  Hypothese,  welcher  selbst  ein 
Schleiermacher  nicht  gänzlich  sich  zu  entwinden  vermochte, 
die  Auferstehung  als  blosse  ,, Wiederbelebung"  zu  fassen. 
Diese,  die  kahlste,  frostigste,  unhistorischste,  die  sich 
denken  lässt,  mag  durch  die  Visionshypothese  für  völlig  be- 
seitigt gelten. 

Aber  auch  diese,  die  Visionshypothese,  in  dem  subjecti- 
vistischen   Sinne   gefasst,    wie   sie   gewöhnlich   ausgedeutet 


♦)  ^Geschichte  des  Volkes  Israel   und  der  Entstehung  des  Christen- 
thnoDB'S  n,  546. 
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wird,  vermag  weder  den  Anforderungen  an  eine  historische 
Erklärung,    noch    den  inncm  Bedingungen   psychologischer 
AYahrscheinlichkcit  zu  genügen.    In  wie  grellen  Dissonanzen, 
wie  enormen  Widersprüchen  sie  endet,  haben  wir  dargethan. 
Aber  freilich  wird  es  noch  eine  Weile  dauern,  ehe  man  die& 
zugibt,  und  vor  Allem,   ehe  die  banalen  Yorurtheile  gegevii 
unsere  x\uffassung  einer  unbefangenem  Beurtheilung  weichex:B. 
Denn  für  uns  hat  die  Yisionshypothese  nicht  nur  aus  histo  - 
rischeu,  sondern  aus  psychologischen  Gründen  eigentliche! 
ohjectiven  Wahrheitsgehalt.   Damit  wird  ihr  aber  zi 
gleich  ihr  ursprünglicher  religiöser  Werth  zuruckgegebec:^ 
Nicht  nur  wird  durch  sie  historisch  verstandlich,  wie  d^  ' 
erste   Glaube  an  den  Auferstandenen  jene   mächtige,    thab-  - 
begründende  Wirkung  üben  konnte,  sondern  wir  selbst,  di  -^ 
Jetztlebenden,  vermögen  mit  bewusstem  Ycrstandniss  in  di^s-  - 
son  Glauben  einzutreten  und  seine  ganze  folgenreiche  Ver^ 
heissung  uns  «anzueignen. 

Jener  Glaube  nämlich  „an  den  Glauben  der  Jünger^^ — 
der  uns  als  allein  erreichbares  Endcrgebniss  dargeboten  wurde-^"^ 
hat  jetzt  einen  ganz  andern  Sinn  und  eine  weittragende 
dcutung  gewonnen.     Er  wird  nicht  mehr  wie  dort  in 
tischen!  Sinne  gefasst,  wobei  der  Zweifel  und  die  Negation^ 
nur  allzu  deutlich  durchschimmern,  sondern  er  erhält  die  volle  ^ 
Wirkung    zurück,    die  er  erweislich    und  nunmehr   auch 
begreiflich    auf  die    ersten  Jünger  übte.     Wenn  wir   ans 
sonstigen  allgemeinen  Gründen  an  der  Wahrheit  der  That- 
Sache  zu  zweifeln  nicht  mehr  berechtigt  sind,  dass  Christus 
als  selig  Auferstandener  den  Jüngern  wirklich  erschienen  sei, 
und  damit  auch  ihnen  selbst  die  factische  Bürgschaft  eines 
seligen  Lebens  dargeboten  habe,'  so  strömt  die  segensreiche 
Wirkung,  die  für  sie  darin  lag,  in  voller  Wärme  auch  bis 
zu  uns  herab.     Es  ist  der  Unsterblichkeitsbeweis  aus  That- 
sächlichem,  dessen  hohen  Werth  wir  am  Anfange  der  gegen- 
värtigen  Untersuchung  betonten,  um  den  blos  allgemeinen 
^-orriflfV Erörterungen   darüber   den   vollen,   energischen  Ab- 
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BcUnss  za  geben:  ein  Erfahrungsbeweis,  den  vnr  deshalb 
auch  noch  durch  andere  Griinde  und  aus  verwandten,  aber 
weit?erbreiteten  Thatsachengebieten  zu  verstärken  suchten. 

Dies  Alles  betrifft  aber  nicht  blos  den  Glauben  einer 
weit  hinter  uns  liegenden  Vergangenheit ,  sondern  es  richtet 
sioli  an  das  unmittelbarste,  dringendste  Interesse  der  Gegen- 
wart Denn  ipan  vermag  der  herrschenden,  in  schwankendes 
Hin-  und  Hermeinen  zerfahrenen  religiösen  BUdung  unserer 
Zeit  kein  grosseres  Geschenk,  keine  starkendere  Gabe  dar- 
mbieten, als  die  Ueberführung  durch  thatsächliche 
Ö^weise. 

Ebenso   ist  der  Unsterblichkeitsglaube   nicht   etwa   ein 

(*x^ wesentlicher  Nebenpunkt  ethisch-religiöser  Ueberzeugung, 

S^^ichgültig,  wie  man  sich  über  ihn  entscheide  —  diese  so 

^^^  jetzt   gehorte  Behauptung   ist   vielmehr   selbst   nur   ein 

^^^deres  Zeichen  der  Verseichtigung  des  Zeitgeistes  und  des 

-^^ T)handengekommenseins  jeder  gründlichem,  auch  nur  ethi- 

*^^len  Einsicht  — ,  sondern   umgekehrt  ist  gezeigt   worden, 

*  -^^88,  wenn  der  religiöse  Geist  in  einer  Zeit,  in  einem  Volke 

weltliche   Verflachung  gerathen    sein    sollte,    er   sogleich 

nerstehen  müsse,  wenn  mit  durchschlagender  Gewalt  auf- 

ttelnd   der   gewaltige    Gedanke    der  Ewigkeit   den   Geist 

ergreift. 

Der  Glaube  an   ein  „Geisterreich"    mit   einem  Worte, 
^m   wir  unentfliehbar  angehören,    schon  jetzt  wie  künftig, 
as  unsichtbar  uns  umgibt  und  trägt,   das  mit  unzählbaren, 
ewusstlosbleibenden  oder  bewussten  Eingebungen  sich  uns 
Einspricht,   der  Glaube  an  diese  permanente  und  thatsäch- 
liche Geisterweisung  ist  die  entscheidende  Wahrheit,  zugleich 
^er  Keim  und  Quellpunkt,  aus  dem  alle  übrigen  religiösen 
Wahrheiten   mit    neuer  Kraft   und   Innigkeit   sich    entfalten 
müssen.    In  welcher  Weise  dies,  ist  gezeigt  worden. 

Und  auf  diesen  innersten  Quellpunkt  lebendiger  Reli- 
giosität uns  zurückzuführen,  ist  einzig  die  Absicht,  vielleicht 
darfen  wir  sagen:  der  Erfolg  gegenwärtiger  Untersuchungen, 
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sofern   sie   unbefangen   ernste  Erwägung  finden.     Auch  io 
Bezug  auf  das  christliche  Bewusstsein  ist  dies  zu  sagen, 
dem   sein  historischer  Anknüpfungspunkt  in   seinem  vollen 
Werthe  hier  zurückerstattet  wird.    Denn  nach  allen  Ergeb- 
nissen  historischer   Kritik   und   psychologischer   ForschuD^ 
hat  das  christliche  Bewusstsein  das  Recht,  in  der  „Aufer* 
stehungsthatsache'^   noch  jetzt   den  entscheid^den  Erweis, 
die  thatsächliche  Bürgschaft  seines  Glaubens  an  das  „Himmel* 
reich^^  zu  finden,  und  kein  standhaltender  wissenschafUioher 
Gegengrund  wird  dawider  aufgebracht  werden  können,  dem 
tiefen  Eindrucke  dieser  Yerheissung  sich  zu  verschliessen. 


II. 

C.  Carriere,  Strauss,  Weisse  über  das 

Charakterbild"  Jesu.  —  Mohammed  und 

16  Weltstellung  des  Islam  nach  den 

Ergebnissen  neuerer  Forschung. 

Mit  Bezug  auf 

f  •  Carriere,    Die  Kunst   im    Zusammenhange   der    Cultur- 

nitwickelung  und  die  Ideale  der  Menschheit    Dritter  Band: 

>«  Mittelalter,     Erste  Abtheilung:   Das  christliche  Alter- 

thum  und  der  Islam.    Leipzig,  Brockhaus  1868.  '^) 


*)  Wir  schliessen  diesen  in  der  „Deutschen  Viertel jahrschrift"  ver- 
^:ffeDtlichten  Aufsatz  sogleich  hier  an,  well  er  das  im  letzten  Abschnitt 
[er  vorhergehenden  Abhandlung  über  die  erste  Quelle  des  ChristusglaubenB 
behauptete  von  einer  neuen  Seite  zu  begründen  und  zu  erlautem  versucht. 
Vbb  im  zweiten  Theil  über  die  Bedeutung  des  Islam  gesagt  ist,  möge 
Is  Probe  dienen,  wie  durch  freiere  und  erhöhtere  Auffassung  des  Christen- 
I1UD8  ganz  von  selbst  auch  die  andern  historischen  Religionen  zu  tieferer 
ad  gerechterer  Anerkennung  gelangen. 
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IL  Carriere,  Strauss,  Weisse  über  das 
»Charakterbild"  Jesu.  —  Mohammed  und 
die  Weltstellung  des  Islam  nach  den 
Ergebnissen  neuerer  Forschung. 

Mit  Bezug  auf 

K*  Carriere  y    Die  Kunst  im    Zusammenhange   der    Cultur- 
^ckelung  und  die  Ideale  der  Menschheit.    Dritter  Band: 
Das  Mittelalter.     Erste  Abtheilung:   Das  christliche  Alter- 
thnm  und  der  Islam.    Leipzig,  Brockhaus  1868.  *) 


*)  Wir  schlieBsen  diesen  in  der  „Deutschen  Vierteljahrschrift"  ver- 
öieotHehten  Aufsatz  sogleich  hier  an,  weil  er  das  im  letzten  Abschnitt 
dar  Torhergebenden  Abhandlung  über  die  erste  Quelle  des  Christasglaubens 
Bdluptete  Ton  einer  neuen  Seite  zu  begründen  und  zu  erläutern  versucht. 
Wae  im  «weiten  Tbeil  über  die  Bedeutung  des  Islam  gesagt  ist,  möge 
ab  Probe  dioien,  wie  durch  freiere  und  erhohtere  Auffassung  des  Christen- 
tbiai  gaos  tob  selbst  auch  die  andern  historischen  Religionen  i\x  ^eto^i 

AnmrkenDung  gelangen. 


190 

Ueberzeugung  dabin  aus,  dass  die  eigenthümliche  Trefflich- 
keit des  vorliegenden  Werks  gerade  darin  besteht,  mit  sel- 
tener Vielseitigkeit  der  Auffassung,  mit  zugleich  parteilosem 
und  scharftreffendem  Urtheil  das  Einzelne  in  seiner  Eigen- 
thümlichkeit  richtig  behandelt  zu  haben,  dabei  für  die  be- 
sondem  Gebiete  ein  reichhaltiges  und  wohlgeordnetes  Detail 
zu  bieten,  welchem  die  bewährtesten  Specialforschungen  der 
Gegenwart  zu  Grunde  liegen. 

Jener  Grundplan  übrigens  verläuft  nach  dem  Verfasser 
auf  folgende  Weise.  Der  Mensch  an  sich  selbst  ist  Natur, 
Gemüth  imd  Geist.  Deshalb  steht  er  „anfSsrngs^^  unter  der 
Herrschaft  der  Natur;  und  im  Kampfe  mit  ihr  in  ihren 
wohlthätigen  oder  überwältigenden  Erscheinungen  gestaltet 
er  sich  den  Gedanken  des  Göttlichen.  Das  „Naturideai^ 
erschien  hiernach  als  das  Ziel  des  Alterthums,  welches  in 
Hellas  und  Rom  auf  der  Grundlage  der  vorangegangenen 
Culturergebnisse  des  Orients  erreicht  ward.  Ziugleich  aber 
begann  schon  in  der  jüdischen  Religion,  wie  in  der  indischen 
und  griechischen  Philosophie,  ein  Weltalter  des  Ge- 
müths,  welches  das  „sittliche  Ideal^^  zu  verwirklidien 
hat.  Zwei  neue  Religionen,  auf  die  Verehrung  des  Einen 
geistigen  Gottes  gegründet,  das  Christenthum  und  der  Islam 
(welchen  der  Verfasser  höher  stellt,  als  es  bisher  in  der 
Regel  geschehen)  treffen  hier  zusammen.  Statt  der  Leibes- 
schönheit  und  dem  in  der  Aussenwelt  verwirklichten  Geiste 
(in  der  hellenischen  Kunst)  wird  nun  die  Seelenschonheit, 
das  Gemüth  mit  seinen  Gefühlen,  der  Ausdruck  des  in- 
nern  Lebens  die  Aufgabe  der  Kunst.  An  die  Stelle  der 
Plastik,  die  in  Hellas  zur  Vollendung  kam,  tritt  nun  die 
Malerei  und  später  die  Musik,  statt  der  epischen  Gegen- 
ständlichkeit und  klaren  Anschaulichkeit  wird  nunmehr  die 
lyrische  Stimmung  mit  ihrem  Träumen  und  Sehnen  der 
Ausgangspunkt  der  Poesie.  Die  Liebe  wird  als  das  Wesen 
Gottes  erkannt,  und  sie  wird  in  ihren  mannich&ltigen  Offen- 
mruugen  die  Seele  des  Lebens  und  der  Kunst. 
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Das  Gemüthsideal  wird  jedoch  im  Mittelalter  noch  nicht 
ToUendet.  Zur  vollkommenen  Gestaltung  der  Innenwelt  nach 
ihrer  Fülle  und  Tiefe  wird  das  Studium  der  Formenklarheit 
imd  objectiven  Geschlossenheit  des  Alterthums  nothig;  und 
80  wird  erst  in  der  Renaissance  die  Kunst  des  christ- 
lidien  Zeitalters  ihrer  Vollendung  entgegengeführt.  Während 
ferner  durch  die  Reformation  die  äussere  Autorität  ge- 
brochen ward  und  der  Mensch  sich  auf  die  Innerlichkeit 
seiiies  Glaubens  und  Gewissens  gestellt  sah,  konnte  nun 
auch  die  Kunst  erst  die  ganze  erste  Fülle  und  Stärke  des 
Gemüthslebens  in  ihren  Erzeugnissen  zur  Darstellung  bringen. 
Shakespeare's  Dramen,  Baches  und  Handelns  Tonwerke  sind 
durchaus  die  bezeichnendsten  Denkmale  dieses  Geistes. 

Seit  Newton  und  mit  Kant  beginnt  ein  neues  Zeitalter, 
das  des  Geistes,  welchem  die  Epoche  der  Auf klärung  und 
die  franzosische  Revolution  vorbereitend  die  Bahn  brach. 
Hier  ist  die  Wissenschaft,  die  Klarheit  und  Besonnenheit 
des  denkenden  Selbstbewusstseins  die  leitende  Macht.  Auch 
in  der  Poesie,  wie  in  der  Musik  und  Malerei,  waltet  der  Ge- 
danke, die  Reflexion  vor. 

„Ich  brauche  nicht  zu  wiederholen",  fügt  der  Ver- 
fasser bei,  „dass  im  Leben  wie  in  der  Kunst,  Natur, 
Gemüth  und  Geist  stets  zusammen  sind,  dass  aber 
das  Vorwalten  einer  dieser  Potenzen  die  Unterschiede  der 
Zeiten  wie  der  Künste  bedingt."  Wir  finden  diese  Erinne- 
rung sehr  begründet,  um  der  irrthümlichen  oder  wenigstens 
allzu  formalistischen  Auffassung  zu  begegnen,  die  ein  ge- 
trenntes Wirken  jener  drei  Mächte  des  Geistes  in  den 
verschiedenen  Culturperioden  annehmen  mochte.  Wir  an 
unserm  Theile  würden  im  allgemeinen  Culturprocesse  der 
Menschheit  lieber  den  Begriff  der  fortschreitenden  Ent- 
wich elung  eines  dunkel  leitenden  „Vemunftinstinctes",  an- 
fangs wirksam  in  der  Gestalt  eines  sehr  intensiven  Phantasie- 
imd  Gemüthslebens,  zu  immer  bewussterer  Klarheit  und 
Selbsterfassung  dieser  Vernunft ,  als  das  leitende  Princip  der 
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Geschichte  bezeichnet  haben.  Uns  ist  weder  die  erste  Cul- 
turepoche  der  Menschheit,  selbst  nicht  im  Hellenenthuin, 
noch  weniger  im  Orient,  baar  des  ,,Gemüthes"  und  des 
„Geistes";  aber  beide  wirken  dort  noch  verhüllt.  Noch 
auch  ist  in  der  gegenwärtigen  Culturperiode,  soweit  sie  Ge- 
sundes erzeugt,  die  „Natur"  oder  das  „Gemüth^^  uns 
abhanden  gekommen;  beide  können  vielmehr  erst  jetzt  dem 
Menschengeiste  recht  zum  Genüsse  gelangen,  zur  Freude 
gereichen,  weil  sie  in  sein  klar  fühlendes  und  denkendes 
Selbstbewusstsein  erhoben  sind.  Aber  freilich  stehen  wir 
noch  am  Anfange  dieser  Epoche,  im  Stadium  der  ersten, 
vielfach  im  Falschen  oder  Ungewissen  umhersuchenden  Be- 
freiung, und  so  müssen  wir  allerdings  die  Zeichen  solcher 
Unreife  mit  in  den  Kauf  nehmen. 

Indem  wir  der  Berichterstattung  über  den  Inhalt  der 
vorUegenden  Abtheilung  des  Werks  uns  zuwenden,  gestehen 
wir,  dass  wir  vorzugsweises  Interesse  demjenigen  Theile 
widmen,  welcher  die  Darstellung  des  „christlichen  Alter- 
thums"  enthält.  Auch  der  Verfasser  ist  darüber  einver- 
standen, dass  in  diesem  Gegenstände,  darin,  wie  man  sich 
fortan  zum  Christenthum  verhalte,  aufs  Allereigentlichste  die 
Entscheidungsfrage  für  die  Cultur  der  Gegenwart  liege. 
„Der  Gegensatz  einer  irreligiösen  oder  gegen  das  lieber- 
sinnliche  gleichgiiltigen  Zeitbildung  und  einer  Fassung  des 
Christenthums  in  Formeln,  die  der  Vernunft  wie  der  Natur- 
und  Geschichtserkenntniss  der  Gegenwart  nicht  gemäss  sind, 
dieser  Gegensatz  und  die  Kluft,  die  er  zwischen  den  Men- 
schen untereinander,  wie  zwischen  Kopf  und  Herz  der  Ein- 
zelnen befestigt,  dünkt  mir  das  tiefste  Leiden  unserer  Tage 
und  der  gefährlichste  Schaden  unserer  Cultur.*' 

Diesen  so  beherzigenswerthen  Worten  des  Verfieissers 
schlicssen  wir  uns  mit  voller  Uebcrzeugung  an;  und  auch 
das  ist  verdienstlich  von  ihm,  dass  er,  bei  dieser  Veranlas- 
sung ebenso  wie  früher,  die  ganze  Schürfe  jenes  Gcgen- 
2!>t7.es  i"^  An&re  f»4sst,  aber  zugleich,  dass  er  seiner  Lösung 
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sicher  ist*  welche  ihm  nur  aus  einer  vertiefteren  Neugestal- 
toog  der  Geistes-  und  Religionsphilosophie  hervorgehen 
kann.  Ebenso  ist  klar  und  unbestreitbar,  dass  das  prak- 
tische oder  auch  das  allgemein  culturgeschichtliche  Ziel 
dieser  Untersuchungen  nur  darin  bestehen  kann,  das  Wesen 
des  Cbristenthums  auch  von  seiner  historischen  Seite  tiefer 
und  innerlicher  zu  erfassen,  als  es  bisher  nach  der  einen 
wie  nach  der  andern  Richtung  geschehen  ist. 

"Wir  selbst  treten  nun  im  Wesentlichen  seiner  Grund- 
auffassung  von  Jesu  Person,  Lehre  und  vreltgeschichtlicher 
Wirksamkeit  bei.  Nur  das  glauben  wir  bemeiken  zu  müssen, 
dass  er  in  der  vermittelnden  Stellung,  die  er  durchweg  seiner 
Darstellung  gibt,  nicht  zugleich  bestimmt  genug  die  Grund- 
differenz  überall  hervortreten  lässt,  welche  die  echt  religiöse 
und  zugleich  die  tiefere  speculative  Auffassung  jenes  grossen 
Gegenstandes  von  der  rationalistischen  oder  psychologisch 
pragmatischen  Auslegung  eines  Strauss  oder  Renan  scharf 
und  unversohnbar  abscheidet. 

Vielleicht  ist  es  wohlgethan,  dies  hier  nachzuholen  und 
so  kurz  und  so  einfach  als  möglich  jenen  diametralen  Gegen- 
satz hervortreten  zu  lassen.  Wir  knüpfen  zu  diesem  Zwecke 
an  einen  sehr  charakteristischen  Ausspruch  von  Strauss  an, 
welchen  unser  Verfasser  billigend  sich  aneignet,  freilich  nicht 
ohne  ihn  nachher  durch  einen  richtig  stellenden  Zusatz  zu 
„ergänzen"  (S.  7),  während  w^ir  gewünscht  hätten,  dass  er 
diesen  „Zusatz"  vielmehr  als  einen  „Gegensatz"  bezeichnet 
hätte,  der  einen  wesentlichen  Maugel  zu  berichtigen  hat. 

Strauss  behauptet  in  seinem  (spätem)  „Leben  Jesu" 
(1864,  S.  204—209)  an  der  Stelle,  wo  er  die  Genesis  des 
religiösen  Bewusstseins  in  Jesu  zu  erklären  sucht:  „dass 
Christus  sich  Gott  in  moralischer  Hinsicht  so  dachte,  wie 
er  selbst  in  den  höchsten  Augenblicken  des  religiösen 
Liebens  gestimmt  war,  und  wie  er  an  diesem  Ideale  hin- 
wiederum sein  religiöses  Leben  kräftigte.  Die  höchste  reli- 
giöse Stimmung  aber,  die  in  seinem  Bewusstsein  lebte ^  war 

Pichte,  Vermischte  Schrifleo.   II.  13 
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eben  jene  Alles  umfassende,  auch  das  Böse  nur  durch  Gutes 
überwindende:  I^iebe,  die  er  daher  auf  Gott  als  die 
Grundbestimmung  seines  Wesens  übertrug." 

„Indem  Jesus  diese  heitere,  mit  Gott  einige,  alle  Men- 
schen als  Brüder  umfassend^'  (Temi'ithsstinnming  in  sich  aus- 
bildete, habe  er,  um  mit  dem  Dichter  zu  reden,  adie  Gott- 
heit in  seinen  Willen  aufgenonnnen ».  Daher  war  sie  «für 
ihn  von  ihrem  Weltenthron  gestiegen,  der  Abgrund  hatte 
sich  gefüllt,  die  Furchterscheinung  war  entflohen»;  in  ihm 
war  der  Mensch  von  der  Knechtschaft  zur  Freiheit  über- 
g(jgangen.  Dieses  Heitere,  Ungebrochene,  dieses  Handeln 
aus  der  Lust  und  Freudigkeit  ehies  schonen  Gemüths  können 
wir  das  Hellenische  in  Jesu  nennen."  —  „In  allen  durch 
Kampf  und  gewaltsamen  Durchbruch  geläuterten  Naturen 
bleiben  die  Marben  davon  für  alle  Zeit,  und  etwas  Hartes, 
Herbes,  Düsteres  haftet  ihnen  lebenslänglich  an,  wovon  wir 
l)ei  Jesu  keine  S])ur  finden.  Jesus  erscheint  als  eine  schone 
Natur  von  Hause  aus,  die  sich  nur  aus  sich  selbst  zu  ent- 
l'alten,  sich  ihrer  selbst  immer  klarer  bewusst,  immer  fester 
zu  werden,  nicht  aber  umzukehren  und  ein  anderes  Leben 
zu  beginnen  brauchte"  u.  s.  w. 

In  diesen  Worten  ist  nun  mit  der  rühmlichen  Klarheit 
und  Priicision,  wie  wir  sie  an  Strauss  gewohnt  sind,  aufs 
prägnanteste  die  Grundauffassung  bezeichnet,  w^elehc  die 
moderne  Kritik  der  Persönlichkeit  Christi  unterlegt.  Er  war 
ein  reiner,  glücklich  begabter  Mensch,  der  die  ICin- 
gebungen  seines  liebevollen  Gemüths  auch  auf  das 
Wesen  der  Gottheit  übertrug  und  der  dies  (subjective) 
Gefi'dil,  diese  (persönlichem)  Ueberztjugung  mit  hinreissender 
Kraft  auch  seinen  Menschenbrüdern  mitzuthcilcn  wusste. 
Aber  er  war  laicht  frei  von  den  Vorurtheilen  seiner  Zeit- 
bildung. Das  hauptsächlichste  b'^stand  darin  (Strauss,  a.  a. 
V,  8.  205),  „dass  er  die  Verwirklichung  der  Seligkeit,   die 

erspricht,   in  eine  künftige  Welt,  in  den  Himmel 

-^gt       IVm«   innm>      "ib'^i'cinnliche    Glück,    das    in    der 
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Bmpfängliohkeit  für  das  Höhere  selbst  schon  liegt,  erscheint 
als  ein  künftiger  Lohn.  In  der  That  aber  erfolgt  diese 
Ausgleichung  natürlich  und  allmählich,  wenn  auch  nie  voll- 
kommen, in  dieser  Welt  und  wird  nur  von  der  religiö- 
sen Vorstellung  als  wunderbare  Ausgleichung  in 
einer  künftigen  erwartet".  Dem  Sinn  dieser  Worte 
entspricht  die  ganze  sonstige  Haltung  des  Werks ;  die  christ- 
liche Lehre  vom  „Himmelreich",  welche  das  „Diesseits" 
nur  im  Lichte  des  „Jenseits"  begreift,  wird  ausdrücklich 
abgelehnt;  denn  „das  Jenseits  ist  zwar  in  allen  der  Eine,  in 
seiner  Gestalt  als  zukünftiges  aber  der  letzte  Feind,  welchen 
die  speculative  Kritik  zu  bekämpfen  und  wo  möglich  zu 
überwinden  hat".   (Strauss'  Dogmatik,  am  Schlüsse.) 

In  Summa,  die  christliche  ßeligion  ist  Menschenwerk, 
das  Erzeugniss  einer  subjectiven,  übrigens  höchst  achtungs- 
werthen  Gemüthsstimmung ,  eine  ideale,  sehr  hochstehende 
Lebensansicht,  der  man  seinen  Beifall  nicht  versagen  kann, 
wenn  sie  auch  in  dem  wesentlichsten  Punkte  von  „Vorur- 
theilen"  nicht  frei  geblieben  ist. 

Dieser  Gesammtauffassung  des  neuesten,  aber  nicht 
minder  „flachen  Rationalismus",  als  einer  psychologisch  un- 
genügenden, darum  zugleich  in  tiefstem  Sinne  unhistorischen, 
auch  philosophischer  Seits  bestimmt  entgegenzutreten,  er- 
scheint mir  gerade  jetzt  ein  dringendes  Bedürfniss.  Dies  ist 
zwar  implicite  geschehen  im  vorliegenden  Werke,  aber  nicht 
explicite,  nicht  ausdrücklich  genug.  Der  Gegensatz  hat  in 
ihm  seine  polemische  Kraft  nicht  hinreichend  entwickelt. 

Auch  wir  könnten  mit  unserm  Verfasser  obige  Dar- 
stellung von  Christi  Persönlichkeit  richtig  und  zutreflend 
finden,  sofern  blos  die  äussere  Lebenserscheinung  des  Er- 
lösers geschildert  würde,  wenn  damit  nicht  auch  sein  in- 
neres Wesen,  Vermögen  und  Leisten  erschöpft  und  erklärt 
sein  sollte.  Da  aber  fehlt  gerade  der  entscheidende  Punkt, 
die  allein  gründliche  Einsicht,  dass  er  auch  nach  Aussen  also 
sich  darzustellen,  so  durchgreifend  einzuwirken  gar  nicht  ver- 
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eben  jene  Alles  umfassende,  auch  das  Böse  nur  durch  Gutes 
überwindende;  Liebe,  die  er  daher  auf  Gott  als  die 
Grundbestimmung  seines  Wesens  übertrug.'' 

„Indem  Jesus  diese  heitere,  mit  Gott  einige,  alle  Men- 
schen als  Brüder  umfassende  Gernüthsstimmung  in  sich  aus- 
bildete, habe  er,  um  mit  dem  Dichter  zu  reden,  «die  Gott- 
heit in  seinen  Willen  aufgenommen».  Daher  war  sie  «für 
ihn  von  ihrem  Weltenthron  gestiegen,  der  Abgrund  hatte 
sich  gefüllt,  die  Furchterscheinung  war  entflohen»;  in  ihm 
war  der  Mensch  von  der  Knechtschaft  zur  Freiheit  über- 
gegangen.  Dieses  Heitere,  Ungebrochene,  dieses  Handeln 
aus  der  Lust  und  Freudigkeit  eines  schonen  Gemüths  können 
wir  das  Hellenische  in  Jesu  nennen."  —  „In  allen  durch 
Kampf  und  gewaltsamen  Durchbruch  geläuterten  Naturen 
bleiben  die  Narben  davon  für  alle  Zeit,  und  etwas  Hartes, 
Herbes,  Düsteres  haftet  ihnen  lebenslänglich  an,  wovon  wir 
bei  Jesu  keine  Spur  finden.  Jesus  erscheint  als  eine  schone 
Natur  von  Hause  aus,  die  sich  nur  aus  sich  selbst  zu  ent- 
falten, sich  ihrer  selbst  immer  klarer  bcwusst,  immer  fester 
zu  werden,  nicht  aber  umzukehren  und  ein  anderes  Leben 
zu  beginnen  brauchte"  u.  s.  w. 

In  diesen  Worten  ist  nun  mit  der  rülmilichen  Klarheit 
und  Präcision,  wie  wir  sie  an  Strauss  gewohnt  sind,  aufs 
prägnanteste  die  Grundauffassung  bezeichnet,  welche  die 
moderne  Kritik  der  Persönlichkeit  Christi  unterlegt.  Er  war 
ein  reiner,  glücklich  begabter  Mensch,  der  die  Ein- 
gebungen seines  liebevollen  Gemüths  auch  auf  das 
Wesen  der  Gottheit  übertrug  und  der  dies  (subjective) 
Gefühl,  diese  (persönliche)  Ueberzeuguug  mit  hinreissender 
Kraft  auch  seinen  Menschenbrüdern  mitzutheilen  wusste. 
Aber  er  war  nicht  frei  von  den  Vorurtheilen  seiner  Zeit- 
bildung. Das  hauptsächHchste  bestand  darin  (Strauss,  a.  a. 
O.,  S.  205),  „dass  er  die  Verwirklichung  der  Seligkeit,  die 
er  verspricht,  in  eine  künftige  Welt,  in  den  Himmel 
verlegt     Das   innere,    übersiunliche   Glück,    das    in    der 
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dem,  was  man  unklare  Schwän$ierei,  krankhafte  Exaltation, 
ungezügeltes  Phantasieleben  nennen  konnte,  findet  man  wol 
zugestandlich  in  den  beglaubigten  Zeugnissen  von  Christi 
Persönlichkeit  keine  Spur;  es  müsste  denn,  nach  Strauss, 
das  Vorurtheil  sein,  an  ein  ewiges  Leben  zu  glauben! 

Statt  dessen  meinen  nun  Jene,  die  sich  für  die  Vor- 
kämpfer der  Zeitbildung  halten  oder  dafür  gehalten  werden, 
dass  man  Religion  machen  könne  aus  subjectiven  Stimmungen 
oder  nach  individuellen  Vorsätzen,  wie  man  Meinungen  er- 
findet oder  äussere  Gemeinschaften  stiftet,  und  dass  solche 
Auslegungsweise  vollkommen  ausreiche,  um  jene  grosse  That- 
sache  historisch  unterzubringen.  Uns  wird  man  dagegen 
nicht  verdenken,  wenn  w^r  darin  nicht  nur  wenig  historischen 
Blick,  sondern  ebenso  sehr  —  wir  sprechen  es  mit  Vorbedacht 
aus  —  eine  sehr  seichte  Psychologie  erbHcken,  welcher  man 
langst  entwachsen  sein  sollte! 

Dass  ein  Franzose,  wie  Renan,  mit  durchgängiger  Mis- 
kennung  jenes  entscheidenden  Gesichtspunktes  statt  dessen 
in  geistreichen  Nebenaper^us  aller  Art  sich  umherbewegen 
konnte,  ist  %u  entschuldigen  oder  zu  erklären;  denn  ihm  ist 
die  grosse  Vorbildung  durch  den  deutschen  Idealismus  doch 
eigentlich  fremd  geblieben.  Schwerer  zu  erklären  ist,  wie 
ein  Strauss,  dem  die  Lehre  dieses  Idealismus  von  der  „Im- 
manenz ^^  des  gottlichen  Geistes  im  menschlichen  wenigstens 
historisch  bekannt  war,  schliesslich  und  bei  der  zweiten  Be- 
arbeitung des  „Lebens  Jesu"  auf  so  ungenügende  Halbheiten 
zurückkommen,  ja  das  eigentlich  Entscheidende  damit  ge- 
leistet zu  haben  glauben  konnte.  Es  zeigt  nur  offenkundig 
und  vor  Aller  Augen,  was  dem  Tieferblickenden  freilich 
auch  früher,  nach  dem  Zeugnisse,  was  seine  „Dogmatik" 
darüber  abgelegt  hat,  nicht  verborgen  war,  wie  fremd  sein 
kritisch  analytischer  Verstand, .  was  seine  eigentliche  Virtuo- 
sität ist,  jeder  eigentlich  speculativen  Auffassung  geblieben  sei. 

Sehr  gut  und  das  hier  Fehlende  berichtigend  sagt  da- 
gegen unser  Verfasser:    „Das  rechte  Geisteswunder  ist  die 
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OiFenbarung  Gottes  in  Jesu,   ist  die  EiniguDg  des  alldurch- 
waltenden  göttlichen  Geistes  mit  dem  menschlichen,  der  die 
Selbstsucht  in  ihm  bricht.     Offenbarung  ist  das  Mächtig- 
werden  und  öichbezeugen   des   allgemeinen  Geistes  im  Ein- 
zelneu,    (rott  ist  der  einwohnende  Grund  aller  Dinge;  vir     I 
sind  durch  ihn   und  in  ihm;    darum    können    uns   seine 
(ire danken  im  Innersten  des  Gemüthes  aufgehen,  und 
das  ist  immer  der  Fall,  wo  etwas  Neues  und  Grosse» 
das  Bcwusstsein  der  Menschheit  erweitert  und  er- 
höht."   (S.  13.)     In    diesem  Sinne   können  wir   uns   auch 
seinen   i'ibrigen  Erklärungen   über  das  Wesen   und  die  Ent- 
stehung des  ( 'hristenthmus  anschliessen,  wenn  er  ebenso  be- 
stimmt^ wio  uns  nöthig  geschienen,  jenes  fremdartige  Element 
hätte   von   sich   abscheiden  wollen.     Ein   erschöpfendes  Ge- 
sa mmlbild   von   Jesu   Persönlichkeit   nach   diesem   allgemein 
psychologischen,    nicht    mehr   theologischen   Gesichtspunkte 
besitzen  wir  meines  Wissens  noch  nicht:  es  wäre  das  wich- 
tigste (rcschenk  fi'u*  unser,   des  echten  Glaubens  so  bedürf- 
tiges Zeitalter.     Die  ersten  Umrisse  und  Grundzuge  zu  einer 
solchen  tiefer   geschöpften   Charakteristik   hat*  Weisse's  be- 
sonders   in    diesem    Theile    hoch    beachtenswerthe    „philo- 
sophische Dogmatik^^  (im  dritten  Bande)  gegeben.    Mochten 
diese  Ideen  weiter  ausgeführt  werden! 

Nach  dies(*r  Abschweifung,  die  uns  indess  in 
8inne  iiberiliissig  schien,  können  wir  mit  um  so 
geschränkterer  ßeistinnnung  der  weitern  Darstellung  folgen, 
welche  uns  näher  an  das  Gebiet  des  Aesthetischen  und  der 
Kunstgeschichte  heranführt.  Das  sittliche  Ideal,  welches 
die  Religion  Jesu  in  ims  erweckt,  musste  auch  einen  dichte- 
rischen Ausdruck  im  Gemüthe  der  Gläubigen  finden,  und 
eine  plastisch  anschauliche  Gestalt  durch  die  darstellende 
Kunst  gewinnen.  Das  Irdische  und  Sinnliche  gilt  dem 
(■bristen  nicht  mehr  als  das  wahre  Sein;  in  Ueberwindong 
^es  Fleisches  triumphirt  der  Geist  und  strahlt  die  Schönheit 
«<^»*  Seele  hervor.     Dieser  tiefe  Ernst,  dieser  Grundzug  ent- 
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charakteristischeS'Mcrkmal  aufgeprägt.  Uud  in  diesem  Sinne 
wagt  der  Verfiisser  auch  die  ästhetische  Seite,  den  künst- 
lerischen Stil  in  den  biblischen  Urkunden  stärker  hervorzu- 
heben, als  es  irgend  bisher  geschehen.  Wir  heben  Einiges 
daraus  hervor. 

Die  Offenbarung  Johaiuiis  erscheint  ihm  als  eine  religiös- 
politische  Dichtung  von  höchstem  Werthe    und  von  mäch- 
tigstem   Eindruck  — :    „ein    Werk    des    Jungers   Jesu,    ein 
grossartiges,    mahnendes    und    weissagendes    Gedicht.     Die 
Einkleidung  ist  alttestamentlich ;   überall   vernehmen  wir  den 
Nachklang   der  Prophetenstimmen.     Die  bewegte  Phantasie 
zeichnet  echt  orientalisch  nicht  f  i'ir  die  äussere  Anschauung, 
sondern   nur   für  die  Einbildungskraft  des  Hörers,    die  dem 
kühnen  Dichterfluge    leicht    und    willig    von    Bild   zu  Bilde 
folgt  und  in   raschem   Wechsel   das  Symbol  und   die  Sache 
verschmilzt.     Der   Kuf  nach  Rache,  der   das   Ganze   durch- 
haut, die  Voranstellung  der  Judenchristen  vor  den  bekehrten 
Heiden,   die  Seitenbiiitke   auf  Paulus  und  seine  Pflanzungen 
lassen  im  Dichter  noch  jenen  Sinn  erkennen,  welcher  Feuer 
Vom  Himmel  auf  die  Stadt  herabbeten  wollte,   die  den  Hei- 
land nicht  aufgenonunen ,   worauf  ihn  Jesus   einen  Donner- 
8ohn  nannte.     Die  Weissagung   ist  erfi'illt  worden  und  wird 
erfüllt  werden,  wie  alle  echte  Prophetie,  nicht  buchstäblich. 
Sondern  geistig,  dem  Sinn  und  Wahrheitsgehalte  nach,  nicht 
Husserlich  nach  den  Zeitvorstellungen  und  der  Einkleidung." 
Aber  er  geht  noch  weiter  zurück.    Er  macht  nach  dem 
Vorgange  von  Weisse  auf  das  Aesthetische  in  den  Reden 
J^esu,  auf  das  Stil gepräge  seiner  Worte  aufmerksam.    Und 
auch   wir  können  nicht  umhin,    hierbei  länger  zu  verweilen, 
nicht    nur    um    die   Beachtung    nichttheologischer   Bildungs- 
kreise auf  diesen  neuen,  wichtigen  Gesichtspunkt  hinzuleiten, 
sondern  um  zugleich  daran  zu  zeigen,  in  welchem  Sinne  wir 
uns   die  psychologisch   tiefere   und   dennoch  historisch  treue 
Charakterschilderung  Jesu  denken,   welcher  wir  im  Vorher- 
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gehenden  erwähnten.  Sie  ist  aus  seinen  eigenen  Aussprüchen 
herzustellen.  Denn  es  gibt  wol  wenige  in  den  synoptischen 
Evangelien  von  Jesu  berichtete  Ausspruche,  welche  nicht 
schon  durch  die  innere  Macht  des  hineingelegten  Gedankens, 
wie  durch  die  Originalität  und  Schönheit  des  stilistischen 
Ausdrucks  unverkennbaren  Beweis  ihrer  Echtheit  an  sich 
trügen. 

Weisse  sagt  in  diesem  Betracht  hochst'treflfend*):  „Der 
Genius  des  göttlichen  Meisters  bethätigt  sich  durch  eine  in 
ihrer  Art   einzige,  in  der  Weltgeschichte  ohne  Beispiel  da- 
stehende Gabe   der  nüindlichen,   improvisirten  Rede,   durch 
den  Reichthuni  und  die  schlagende  Gewalt  des  obwol  sinn- 
bildlichen,   parabolischen  und    änigmatischen ,    doch    überall 
dem  überschwenglichen  Inhalt  adäquaten  Ausdrucks.    Wir 
besitzen  ein  directes  Zeugniss  davon   in  den  Reden  selbst, 
wie  die  Ueberliefcrung,    dazu   in    den    Stand    gesetzt  eben 
durch  die  Macht  des  Genius,  der  aus  ihnen  sprach,  sie  uns 
bewahrt  hat;  in  unmittelbarer,  nahezu  wortlicher  Treue  ^^ 
synoptische,    wie  mit  einem  feinen,   überall   durchsichtig^ 
Schleier  überzogen,  die  johanneische.    In  der  ungeschwäcl^' 
ten  Frische  und  Vollkraft  lebendigster  Anschaulichkeit  tri^ 
aus  diesen  Reden  das   Bild  seiner  Persönlichkeit  U^ 
entgegen  und  übt  auch   auf  uns    noch  dieselbe  Macht  d^ 
Selbstbczeugung  und  Selbstbeglaubigung,  die  in  den  nnmitt^' 
baren  Hörern  den  Glauben  an  ihn  und  an  den  Gott,  dess^ 
Stimme   sie  in   ihm  vernahmen^    dessen  Antlitz   sie   io  ih^ 
schauten,  entzündet  hat." 

Und  an  einer  andern  Stelle  fügt  er  hinzu:  „Das  ist  d^ 
Grosse  und  Gewaltige  in  der  Rede  des  evangelischen  Chiistu^ 
dass  sie   auch  unverstanden  die  machtige  Wirkung   auf  dE 
Hörer  übt,  dass  sie  durch  ihre  scharfen  Pointen,  durch  ihr^ 


*)  Die  Worte  sind  dem  weitern  Zusanimenliangc  der  Darstellung  in  leine 
l-bilosopbisolicn  Do;t  matik"  (III,  §.  8G2,  S.  325— 329)  entnommen 
.-1.      .7'«"»»*^-  -'"T"  Av<''«-»*ir> -»niirpit  des  Lesers  dringehd  empfohlen  lei. 
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irsppanten  Bilder  sich  dem  Gedächtnisse  einprägt  und  so 
ich  auf  Jahrhunderte,  auf  Jahrtausende  hinaus  einen  Wir- 
»mgskreis  sichert,  ihrer  selbst  gewiss,  dass  ihr  eigentliches 
md  Tolles  Verständniss  nicht  zu  spät  konamt,  wenn  es  auch 
stit  nach  Jahrhunderten  kommen  sollte/^ 

Das  ästhetisch  Ausgezeichnete,  das  in  jederlei  Stil  cha- 
akteristisch  Ausgeprägte  imponirt  und  gefällt  vorzugsweise 
mserer  Zeit.  Nun  wohlan  I  Beherzige  sie  zunächst  nur  ein- 
lal  die  ästhetische  Seite  an  Christus,  die  hohe  dichterische 
t^abnng  des  Johannes,  die  grossen  schriftstellerischen 
ügenschafben  eines  Paulus,  und  sie  wird  allmählich  durch 
lieae  Hingabe  dann  auch  in  eine  Tiefe  geistiger  Wahrheit 
dneingefuhrt  werden,  welche  es  ihr  fortan  unmöglich  macht, 
lie  pantheistische  oder  rationalistische  Verflachung  jener 
rrossen  historischen  Erscheinungen  geniessbar  zu  finden. 

Wir  übergehen  für  diesmal  die  folgenden,  der  Dar- 
stellung des  ,, christlichen  Alterthums"  gewidmeten  Ab- 
schnitte. Sie  zeigen  den  allmählichen  Sieg  des  Christen- 
^hums  über  die  Alte  Welt  in  der  grundveränderten  An- 
schauung vom  irdischen  Leben  und  die  Umbildung,  welche 
laraus  auch  für  die  Kunst  erwuchs ;  aber  auch  die  steigende 
V^erweltlichung  und  Entartung  desselben  im  „Byzantiner- 
Jium".  Das  reichhaltige  Material  ist  in  leichtfasslicher 
LTebersicht  geordnet,  und  mit  Beseitigung  alles  lästigen 
Details  wird  durch  Hervorhebung  charakteristischer  Einzel- 
rage oft  eine  ganze  Bildungsrichtung  treflfend  geschildert. 
Wir  empfehlen  in  dieser  Hinsicht  besonders  den  Abschnitt 
über  das  Byzantinerthum  (S.  112 — 132).  Die  Gründe  der 
illmählichen  Erstarrung  von  Staat,  Kirche  und  Kunst  in 
verknöchertem,  entgeistetem  Formenwesen,  wie  jene  Epoche 
lie  aufweist,  werden  treflfend  im  Principe  der  Centrali- 
iation  gefunden,  im  orientaliscncn  Geiste  des  Despotismus, 
1er  Alles  in  Staat  und  Kirche  von  Obenher  endgültig  fixiren 
(rollte,  und  in  dem  gänzlichen  Mangel  einer  von  Untenher,  aus 
lern  Volke  stammenden  Gegenwirkung.    Es  ist  dies  ein  Bild, 
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aus  welchem  auch  unsere  europäische  Gegenwart  mancherlei 
Belehrendes  sehöi>f<;u  könnte,  nicht  blos  für  das  Staatslcben, 
sondern  ganz  eljcnso,  ja  vielleicht  mehr  noch  für  die  kirch- 
liche Entwickelung  in  allen  Confessionen  — :  die  Waruuiig 
vor  ähnlichen,  wenn  auch  gutgemeinten  despotischen  G^ 
Risten,  und  den  energischen  Vorsatz  der  Decentralisatiou. 
um  den  Rechten  der  freicntwickelten  Eigenthümlichkcit  zum 
SicGcc  zu  verhelfen. 


Mit  gesteigertem  Interesse  wenden  wir  uns  dem  zweiten 
Theil,  der  Darstellung  des  Islam  zu,  und  wir  können  (fie 
Freude  nicht  borgen,  die  uns  beim  Lesen  ergriff,  als  wir  von 
dem  düstern  Bilde  geistigen  Verfalls ,  ja  der  Entartung  des 
Höchsten  und  Heiligsten,  plötzlich  uns  hiuübergeführt  sahen 
zur  Schilderung  jenes  sitteneinfachen,  kraftvollen,  mensch- 
lich gesimden  Stammes  der  Araber,  aus  welchem  der  Ifilwn 
ursprünglich  auch  in  Ueinheit  und  Einfachheit  sich  eriiob. 
„Der  Beduine  hat  wenig  l^edürfnisse ;  deshalb  bleibt  seine 
Seele  frisch  und  frei,  voll  trotzigen  Gefühles  persönlicher 
Selbständigkeit.  Die  FamiHe  ersetzt  den  Staats  verband;  ein 
anhänglicher  Sinn  wagt  Gut  und  Blut  daran,  um  die  Seinigen 
zu  schirmen,  die  Geschädigten,  die  Getödteten  zu  rächen  an 
dem  Feind  und  seint'u  Genossen.  Dagegen  wer  friedlich  sich 
naht,  wird  gastlich  empfangen  und  freigebig  bewirthet;  ^ 
ist  dem  unverl)rüchlichen  Schutze  des  Gastfreundes  cmpföh" 
len.  Aber  auch  Wort  zu  halten  und  an  vertrautes  Gut  W^h» 
zu  bc^wahren,  ist  Ehrensache  der  Wüstensöhne." 

Der    Genius    nun,    welcher    den    vereinzelten    Wüst^' 
Stämmen    Arabiens  eine   Fahne   der  Einigung  gab,    welc*^* 
sie  erst  zum  Volke  erhob,«t>ie  wirksam  in  die  Weltgeschic? '^ 
eintreten  Hess  und  zu  Trägern  der  ( -ultur  für  Jahrhund^^ 
machte,   war  Mohammed;    und  es  war  eine  neue,   geist^  ^^ 
Reliirion,    durch    welche    er   dies    vermochte.     Der   altüb^    * 
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!,  in  sich  selbst  vielfach  zersplitterte  Gestirn-  und 
Götsendienst  der  arabischen  Stämme  war  vorher  schon  nicht 
stark  genug  gewesen,  dem  Einfluss  eingedrungener  fremder 
Religionselemente  zu  widerstehen.  Einerseits  war  es  der 
persische  Magierdienst,  andererseits  hatten  auch  die  jüdische 
und  christliche  Lehre  Wurzel  gefasst,  freilich  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen  Einfachheit,  sondern  vielfach  versetzt  mit 
rabbinischen  oder  häretischen  Elementen;  und  ausdrücklich 
wird  berichtet,  dass  sogar  einzelne  Stämme  der  arabischen 
Halbinsel  dem  Christenthume  sich  zugewandt  hätten.  Nicht 
nur  war  von  den  Abessiniern  im  alten  Culturlande  Jemen 
ein  christliches  Reich  gestiftet,  welches  freiUch  bald  durch  die 
persische  Eroberung  wieder  vernichtet  ward,  sondern  auch 
später  waren  viele  Stämme  in  Nordwesten  und  Nordosten 
dem  Christenthum  zugewandt  geblieben,  und  auch  ins  Innere 
war  dasselbe  hier  und  da  vorgedrungen.  Priester,  Einsiedler 
und  Klöster  sind  den  arabischen  Dichtern  jener  Zeit  be- 
kannte Gegenstände.  Dasselbe  gilt  vom  Einflüsse  des  Juden- 
thums;  und  ebenso  gab  es  noch  andere  Sekten,  Reste  aus 
den  in  Sektenbildungen  so  überaus  fruchtbaren  ersten  Jahr- 
hunderten unserer  Zeitrechnung,  wie  z.  B.  die  auch  im  Koran 
erwähnten  Sabier  oder  Mandäer.  *) 

In  dieses  Chaos  widerstreitender  Religionsmeinungen 
trat  nun  Mohammed,  einigend  den  Volksgeist  und  zugleich 
reinigend  das  religiöse  Leben.  Was  er  bei  diesem  reforma- 
torischen Bestreben  fremdem  Einfluss  verdankte,  was  dem 
eigenen  Genius  und  selbständig  errungener  Ueberzeugung, 
ist  jetzt  kaum  mehr  zu  entscheiden.  Weiss  doch  ein  nach 
grossen  Zielen  ringender,  aber  zugleich  doch  innerhalb  einer 
historischen  Entwickelung  stehender  und  von  ihr  empfangen- 
der Geist  selbst  kaum  anzugeben,  was  er  fremder  Anregung 
verdankt  und  was  aus  eigenem  Schaffen  hervorgegangen  ist. 


*)  Nach  Th.  N  61  decke,  Das  Leben  Mohammed's ,  aus  den  QueUen 
dargesteUt  (Hannover  1863),  Einleitung. 
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Solche  Frage  ist  aber  auch,  und  dies  darf  nicht  über- 
sehen werden,  in  letzter  Instanz  gleichgültig  für  den  eigent- 
lichen Werth  der  Leistung;  denn  nicht  darauf  kommt  es  an, 
woher  die  heilsame  Wirkung  stamme,  sondern  warum  sie 
so  zu  wirken  vermochte  und  wie  diese  Wirkung  war.   Da- 
bei ist   es  in  diesem  Falle  von  besonderm  historischen  und 
psychologischen  Interesse,  dass,  wie  schon  Sprenger  bemerkt 
hat,  der  Islam  die  einzige  welthistorische  Religion  ist,  welche 
im  vollen  Tageslicht  der  Geschichte  entstanden  vor  uns  liegt. 
Die  Anfänge  des  Buddhismus,  des  Judenthums  sind  in  Dun* 
kel  gehüllt;  die  des  Christenthums  mit  mythischen,  schwer" 
zu   sondernden  Elementen  durchzogen;    die  Entstehung  de^ 
Islam  allein  können  wir  Schritt  vor  Schritt  verfolgen. 

Dennoch  ist  Mohammed,   als  Persönlichkeit   wie   nach 
seinen  weltgeschichtlichen  Wirkungen,    bis  heute   ein   noch 
nicht    vollständig    gelöstes    psychologisches    Problem,    &n 
Gegenstand  verschiedenartigster  Auffassung  und  historischer 
Controverse  geblieben;  und  verstärkter  sogar,  wie  es  scheint, 
seitdem    man   in   neuerer  Zeit    durch  die   gelehrten  Werke 
eines  G.  Weil,    Caussin    de  Perceval,    Muir,    Sprenger  bis 
zu    den    Quellen    hinangestiegen   ist.      Wenn    J.    G.   Fichte 
noch  in  den  „Reden   an  die  Deutschen"  erklärte   (Werke, 
VII,  391),  dem  von  Voltaire  geschilderten  Propheten  gegen- 
über in   Betreff   des   historischen   Mohammed   des    Urtheils 
sich   enthalten   zu  müssen:    so    gab   dem  Philosophen,   dem 
Denker^   die  damals  traditionell   gewordene  Auffassung  ein 
vollkommenes  Recht  zu   dieser  Enthaltung.    Er  konnte  ihn 
nicht  als   „Lügenprophet",   als   bewusst  Täuschenden   sich 
denken;   denn   woher  sodann  die  gewaltige  Wirkung  seiner 
Persönlichkeit  und   seiner  Lehre?    Gewiss  aber  auch   nicht 
blos  als  einen  phantastischen  Grübler,  der  aus  altem  Bruch- 
stücken   der    ihm    überkommenen    Religionen    einen    neuen 
Glauben  erfunden  und  ('kiektisch  sich  zusammengesetzt  habe. 
Denn  sicherlich  war  der  tiefe  Denker  davon  überzeugt  —  ja 
,f 'ne  eij^^^io  L«h-o  iint  dnrin  gerade  ihren  Culminationspunkt 
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lieferte,    in   sieb   selbst   vielfaeh   zersplitterte   Gestirn-    und 
Götzendienst  der  arabisebcn  Stämme  war  vorher  schon  nicht 
stark  genug  gewesen,   dem  Einfluss  eingedrungener  fremder 
Religionselemente   zu   widerstehen.      Einerseits   war   es    der 
persische  Magierdienst,  andererseits  hatten  auch  die  jüdische 
und  christliche  Lehre  Wurzel  gefasst,  freilieli  nicbt  in  ihrer 
ursprünglichen   Einfachheit,    sondern    vielfach    versetzt    mit 
rabbinischen   oder  häretischen  Elementen;  und  ausdrucklich 
wird  berichtet,  dass  sogar  einzelne  Stämme  der  arabischen 
Halbinsel  dem  Christenthume  sich  zugewandt  hätten.    Nicht 
nur   war  von  den  Abessiniern  im  alten  Culturlande  Jemen 
ein  christliches  Keich  gestiftet,  welches  freilich  bald  durch  die 
persische  Eroberung  wieder  vernichtet  ward,    sondern  auch 
spater  waren  viele  Stämme  in  Nordwesten  und   Nordosten 
dem  Christenthum  zugewandt  geblieben,  und  auch  ins  Innere 
war  dasselbe  hier  und  da  vorgedrungen.   Priester,  Einsiedler 
und   Kloster   sind   den   arabischen  Dichtern  jener  Zeit   be- 
kannte Gegenstände.   Dasselbe  gilt  vom  Einflüsse  des  Juden- 
thums;  und  ebenso  gab  es  noch  andere  Sekten,  Reste  aus 
den  in  Sektenbildungen  so  überaus  fruchtbaren  ersten  Jahr- 
hunderten unserer  Zeitrechnung,  wie  z.  B.  die  auch  im  Koran 
erwilinten  Sabier  oder  Mandäer. '^) 

In  dieses  Chaos  widerstreitender  Keligionsmeinungen 
trat  nun  Mohammed,  einigend  den  Volksgeist  und  zugleich 
reinigend  das  religiöse  Leben.  Was  er  bei  diesem  reforma- 
torischen Bestreben  fremdem  Einfluss  verdankte,  was  dem 
eigenen  Genius  und  selbständig  errungener  Ueberzeugung, 
ist  jetzt  kaum  mehr  zu  entscheiden.  Weiss  doch  ein  nach 
grossen  Zielen  ringender,  aber  zugleich  doch  innerhalb  einer 
historisdien  £ntwickelung  stehender  und  von  ihr  empfangen- 
der Geist  selbst  kaum  anzugeben,  was  er  fremder  Anregung 
verdankt  und  was  aus  eigenem  Schäften  hervorgegangen  ist. 


*)  Kseh  Th.  N  dl  decke,  Das  Leben  Mohammed's ,  aus  den  Quellen 
difgMtelli  (HanooTer  1S63),  Einleitung. 
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„Die  hysterischen  Anlagen  stempelten  den  Mohamme« 
aber  nicht  nur  ^sum  Propheten,  sondern  sie  gaben  ihi 
andere  Eigenschaften,  welche  unter  den  obwaltenden  Um 
ständen  einem  Führer  sehr  nützlich,  fast  unentbehrlich  waren 
Aber  wohlgemerkt:  diese  Eigenschaften  sind  mei 
stcns  negativ.  Der  hysterische  Prophet  unterschied  siel 
nur  wenig  von  einer  gewissen  Klasse  hysterischer  Frauen 
Seine  Begriffe  waren  weder  klar,  noch  scharf  bestimmt 
flössen  aber  alle  aus  einer  Idee  oder  vielmehr  aus  eines 
Gefühle.  Diese  Idee  erfasste  er  mit  Warme  imd  sprach  si 
mit  weibischer  IJeberschwenglichkeit  und  prophetischer  Ver 
wirrtheit  aus.  Er  war  so  zäh,  aber  auch  so  abhängig  to: 
seinen  Freunden  wie  eine  Frau;  und  in  Folge  der  divina 
torischen  Empfindsamkeit,  welche  der  Hysterie  eigenthüm 
lieh  ist,  nahm  er  den  leisesten  Hauch  der  öffentlichen  Mei 
nung  wahr;  dazu  kamen  die  oft  erwähnte  Selbsttauschun 
(dass  er  nämlich  an  innere  Gesichte  glaubte)  und  die  dam 
verwandte  Verstellungsgabe  und  Gewandtheit  in  Ausflüchtei 
Ein  passenderer  Führer  für  eine  Gemeinde  voll  Thatkra 
und  ein  geeigneteres  Organ  für  die  zeitgemäase  Gestaltun 
und  Verkörperung  der  national-religiösen  Gefühle  ist  nid 
denkbar.  Wenn  der  Geist  der  Araber  der  Vater  de 
Islam  ist,  so  ist  Mohammed  die  Mutter.  Sein 
Grösse  liegt  in  seinen  Schwächen.^^ 

Hiermit  ergibt  sich  die  entscheidende  Deutung  —  die  sAh 
eine  blosse,  mit  dem  urkundlichen  Verlaufe  kaum  auszv 
gleichende  Hypothese  sein  dürfte  — :  dass  nach  Sprenge 
Mohammed  eigentlich  keine  neue  Religion' gegründi 
habe,  sondern  dass  nur  durch  ihn  dem  „national-reli 
giöscn  Gefühle^'  des  arabischen  Volkes  „Ausdruc 
und  Verkörperung"  zu  Theil  geworden  sei. 

Zwar  verwahrt  er  sich  sogleich  im  Folgenden  dagegei 
'^ass  er  mit  solchen  „Allgemeinheiten"  irgend  Etwas  erkläi 
6\x  haben  meine.  Der  Geist  sei  zwar  in  allen  geschichtliche 
^*  r-^ifirn^or     lu    T^it^hfAflöp.    aber    er   bedürfe   bestioimtc 
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Werkzeuge,  auserwahlter  Männer,  welche  die  Kraft  zur 
That  und  die  Ausdauer  zu  ihrer  Vollendung  besitzen.  Und 
mit  deutlicher  Anspielung  auf  die  politische  Gegenwart  —  er 
schrieb  jene  Worte  im  Jahre  1865  — •  erinnert  er,  dass  keine 
Hieorien,  Programme,  Wünsche  „ohne  materielle  Mittel" 
ausreichen,  um  eine  dauernde  politische  Wirkung  hervorzu- 
bringen. Es  habe  eines  wohlwollenden  Fürsten  wie  Victor 
EiDanael,  eines  klugen  Staatsmannes  wie  Cavour,  eines 
biedern  Haudegens  wie  Garibaldi  bedurft,  um  der  nationalen 
.  Einheitsidee  in  Italien  Gestalt  zu  verschaffen  (S.  14).  „So 
auch  müssen  wir  die  mannichfaltigen  Mittel,  den  Mechanis- 
mus, wodurch  der  Geist  des  Islam  die  Massen  in  Bewegung 
setzte,  aufzeigen  und  die  Bewegung  Schritt  vor  Schritt  ver- 
folgen, wenn  unsere  Arbeit  etwas  Anderes  sein  soll  als  eine 
müssige  Speculation.  Denn  dadurch  unterscheidet  sich 
Wissenschaft  von  blödsinnigen  Theorien,  die  noch 
immer  in  der  Relionsgeschichte  spuken,  dass  sie 
sich  mit  Thatsachen  beschäftigt,  und  erst  nach 
deren  Erhebung  auf  dem  Wege  der  Induction  zu 
allgemeinen  Sätzen  schreitet."   (S.  16.) 

Mittels  dieser  Induction  will  er  nun  die  „äussern  Ver- 
hältnisse''   vollständig    vorführen,    unter    denen    und   aus 
^enen  jene  Umwälzungen  entstehen  konnten.     „Ich  habe  es 
^^rsucht,  die  Ereignisse  vom  Standpunkte  des  Nationalöko- 
^Omen,   des  Pohtikers  und   des  Soldaten  anzusehen  und  die 
^'-llturhistorischen  Momente  hervorzuheben'*,    was    im   Ver- 
^-Tife  des  Werks  nach  seinen   weitern   Gesichtspunkten  mit 
^  ^  Bern  Reichthum  von  Detailforschungen  zu  einer  Darstellung 
■"*  ^  Lebens  und  der  Lehre  Mohaunned's  ausgesponnen  wird, 
^^^Velcher  mit  allen  Einzelheiten  der  Vorgänge  und  der  Lehr- 
^^orschriften  uns  bekannt  macht. 

Wir  gestehen  zu,    dass   diese    sorgfältige  und  quellen- 

^>aäs8ige  Behandlungöweise  den  höchsten  Dank  verdient  auch 

"Von    Seiten    des    Forschers,    welcher    andern    Auffassungen 

Viuldigt.     Aber  wir  können  die   Sache  selbst  damit  keines- 
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wegs  für  erschöpfend  erklärt,  das  historische  Problem  für 
gelöst  erachten.  Man  glaubt  nur  allzu  oft  eine  histonsche, 
psychologische  oder  natürliche  Erscheinung  blos  dadurch 
erklärt  und  nach  ihrem  Charakter  begründet  zu  haben,  wenn 
man  den  ganzen  Umfang  des  Thatsächlichen  an  ihr  zu- 
sammenstellt. Man  verwechselt  Berichterstattung  mit  Er- 
klärung, Beschreibung  mit  Charakteristik,  erschöpfende 
Nachweisung  der  Nebenbedingungen,  unter  denen  ein  Phä- 
nomen aufgetreten  ist,  mit  der  Entdeckung  seines  innern 
Grundes.  So  im  gegenwärtigen  Fall  das  unsera  Erach- 
tens  nicht  sehr  wesentliche  Nebenphänomen,  dass  Moham- 
med „hysterisch",  ein  „Epileptiker"  gewesen  sei.  Für  die 
natürlichen  Dinge  nennt  man  dies  Verfahren  „exacte  For- 
schung", für  das  Gebiet  der  Freiheit  und  der  Geschichte 
ist  es  der  jetzt  so  beliebte  mikrologische  Pragmatismus, 
welcher  die  äussern  Umstände,  die  Einzelmotive  sorgsam 
aufsucht  und  von  dem  jeder  grosse  Charakter  rettungslos 
in  ein  Aggregat  von  Kleinlichkeiten  zerschlagen  wird.  Wir 
sind  wieder  in  Gefahr,  in  einem  „Glase  Wasser'^  die 
innere  Ursache  zu  den  wichtigsten  Weltbegebenheiten  finden 
zu  wollen. 

Nun  ist  allerdings  für  die  occidentalische  Bildung  an 
sich  selbst  keine  grosse  moralische  Gefahr  darin  su  er- 
blicken, wenn  Mohammed  und  der  Islam  noch  immernicht  ihre 
volle  Würdigung  gefunden  haben;  und  es  konnte  sogar  als 
paradoxe  Streitlust  erscheinen,  wenn  die  deutsche  Philosophie, 
nicht  die  Historie,  für  beide  in  den  Kampf  tritt. 

Aber  man  hat  daran  erinnert,  dass  der  Islam  die  einzige 
Religion  bleibe,  welche  unter  den  Augen  der  Geschichte 
entstanden,  uns  in  ihrem  Lichte  vollkommen  durchsichtig 
sei.  Und  im  gleichen  Zusammenhange  hat  man  sie  als  das 
Product  hysterischer  Krisen  erklärt,  dabei  aber  den  ^blöd- 
sinnigen Theorien",  welche  noch  immer  in  der  Religions- 
geschichte spuken,  den  Handschuh  hingeworfen  oder  wenig- 
stens damit  die  nothigc  Berichtigung  angedeihen  lassen» 
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Die  Parallele  liegt  nahe,  dass  man  eine  analoge  Deu- 
iong  auch  für  die  Religionen  ausreichend  finden  werde, 
welche  nicht  „im  Lichte  der  Geschicjite*'  entstanden  sind, 
und  die  uns  selbst  näher  angehen.  Auch  ist  ein  Anlauf 
dazu  bekanntlich  schon  gemacht  worden.  Und  in  solchem 
Falle  kann  es  wol  dem  Philosophen,  dem  Psychologen  ge- 
siemen,  an  die  allgemeinen  geistigen  Bedingungen  zu 
erinnern,  unter  denen  allein  Religionsbildung  und  wirksame 
Beligionsausbreitung  möglich  ist. 

Was  sodann  den  vorliegenden  Gegenstand  betriflft,  so 
ist  das  Urtheil,  welches  ein  anderer  gelehrter  Forscher  über 
Mohammed  und  seine  Lehre,  G.  Weil,  gefällt  hat,  gerade 
in  zwei  wesentlichen  Punkten  durchaus  abweichend  von 
jener  Auffassung,  und  es  erscheint  uns  auch  sonst  psycho- 
logisch richtiger.  Zuerst  bezeugt  er  die  untergeordnete  Be- 
deatoDg,  welche  überhaupt  die  Religion  zu  Mohammed's 
Zeit  im  Leben  der  Beduinen  gehabt  habe.  Der  Moham- 
medanismus habe  weit  mehr  gegen  religiösen  Indifierentis- 
mus  als  gegen  die  Anhänglichkeit  für  den  alten  Glauben 
ankämpfen  müssen.  Der  Götzendienst  war  damals  schon 
dem  Verfalle  nahe.  Die  Götzen  wurden  von  grossen  Dich- 
tern und  andern  denkenden  Arabern  als  machtlose  Wesen 
angesehen,  die  sie  höchstens  als  Vermittler  zwischen  dem 
höchsten  Gotte  (Allah)  und  den  Menschen  betrachteten. 
Andere  Religionen  waren  zwar  bekannt,  übten  aber  keine 
dauernde  Einwirkung.  Statt  dessen  stand  die  Dichtung  in 
voDer  Blüthe,  und  in  ihr,  die  aber  in  ihren  Stoffen  durchaus 
dem  wirklichen,  unmittelbaren  Leben  zugewandt  war,  fand 
der  Araber  seinen  Genuss  und  seine  geistige  Vollbefriedigung. 
Dem  Volke  selbst  sodann  fehlte  jeder  politische  Vereinigungs- 
pnnkt,  jedes  starke  Gefühl  der  gemeinsamen  Stammeseinheit. 
JE48  war  in  einzelne  Stämme  zersplittert,  welche  sich  in  un- 
ablässigen Fehden  bekämpften.  Hiern.ach  erscheint  jene 
Hypothese  vom  „religiös -politischen  Geiste"  der  Araber, 
dessen   Drang   als   die   originale  Quelle,   der  „Vater ^^   des 

Flebt«,  TermUcbte  ScbriAea.   U.  14 
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Mohammedanismus  anzusehen  sei,  und  von  Mohammed  ab 
dem  blossen  Werkzeuge  desselben,  ,^der  Mutter^',  ala  eine 
ziemlich  uuhistorieche. 

Von  Mohammed  selbst  bemerkt  Weil,  dass  er  bwm 
das  Juden-  und  Christenthum  kannte,  aber  nur  aus  mfind- 
lieben  Berichten,  vielleicht  aus  den  Mittheilungen  des  Vettoi 
seiner  Gattin.  Von  diesem  augeregt,  mochte  er,  bei  der 
tiefireligiÖsen  Anlage  seines  Geistes,  über  Gott,  JenseitB  nnd 
Offenbarung  nachgeforscht  nnd  die  ihm  «us  mündUcher 
Ueb  erliefer  ung  bekannten  Rehgionssysteme  darohmustert 
haben,  um  eine  für  Arabien  passende  nene  Religion  danuu 
zu  schaffen.  Das  Dasein  einer  eiDbeitlichen  Gottheit,  ohne 
Trinität,  die  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  dorch 
Propheten,  die,  wenn  auch  durch  Propbetengabe  ausgezeich- 
net, doch  allen  andern  Menschen  gleich  seien,  und  ein  Jen- 
seits, in  welchem  Frömmigkeit  belohnt,  Bosheit  bestraft  wnde: 
dies  waren  die  Grundelemente  der  neuen,  für  das  dmuJige 
Arabien  allerdings  neuen  Religion,  welche  aber  nach  Ito- 
liammed's  eigener  Ansicht  nicht  neu  war,  die  Tidoiclir 
Abraham  schon  gelehrt  haben  sollte,  „der  weder  Jode  bo(& 
Christ  war",  von  dem,  nach  biblischer  wie  naoh  imbigcfcf 
Tradition,  die  Araber  selbst  abstammen  sollten. 

Auch  Moses  und  Christus  galten  ihm  als  groaM  Rft* 
pheten,  aber  ihre  lu^prünglichen  Lehren  enchienen  ihm  f^ 
trübt  und  verfälscht  durch  spätere  jüdische  und  cfariatficlifl 
Einflüsse.  Deshalb  sollten  aus  dem  Alten  Testament  die 
für  Arabien  uicht  passenden  Gesetze  uud  Ceremooten,  aal 
dem  Neuen  diejenigen  Dogmen  beseitigt  werden,  welche  xtt 
polytheistischen  Vorstellungen  Veranlassung  gegeben.  „War 
einmal  Mohammed  auf  dem  Wege  der  Reflesion  uud  Tra> 
dition  zu  diesem  Resultate  gelangt,  so  mochte  er  mit 
frommen  Gemüthe  nnd  seiner  lebhaften  Phantasie,  b« 
nervösen  physischen  Constitution,  bei  man<^ett  V- 
"^iner  Zeit;  <"  denen  er  noch  be&ngeo  v 
.rtsc)ia«'''«'"^t      .t-Kpn   f- ^widmeten  T5i' 
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auch  für  einen  von  Gott  inspirirten  Propheten  gehalten 
haben."  •) 

Anf  dieser  rein  historischen  Grundlage  scheint  uns  nun 
aach  die  rechte  psychologische  Deutung  von  Mohammed^s 
religiöser  Stimmung  sich  von  selbst  zu  ergeben,  bei  welcher 
seine  hysterische  Complexion  jedenfalls  zu  ganz  untergeord- 
netem Werthe  herabsinkt,  statt  sie  zur  Hauptsache  zu  machen. 
Nach  dem  Denkmal,  das  er  durch  sein  Leben  und  seine 
Wirkangen  sich  selbst  errichtet,  müssen  wir  vielmehr  um- 
gekehrt sagen:  Mohammed  war  wirklich  „Prophet",  in 
Wahrheit  ein  aufrichtig  und  tief  religiös  Ergriflfener,  nicht 
weil,  sondern  trotzdem,  dass  er  beiläufiger-  oder  zufälliger- 
weise auch  von  „nervösen  Krisen"  befallen  wurde.  Ueber- 
haupt  aber  in  dergleichen  krankhafter  Nervendisposition  die 
Qaelle  religiöser  Ueberzeugungen  zu  finden,  ist  eine  der 
seltsamsten  Unterstellungen  willkürlichen  Scharfsinns.  Dass 
dies  aber  bezeichnend  sei  für  den  Geist  gegenwärtiger 
Wissenschaft,  muss  man  eingestehen. 

Welches  war  nun  —  so  müssen  zuerst  wir  fragen  —  der 
eigentlich  zündende  Funke  religiöser  Evidenz  in  Mohammed, 
der  Mittelpunkt  all  seines  Fühlens  und  Denkens  ?  War  dessen 
Inhalt  zugleich  —  die  zweite  Frage  —  stark  und  mächtig 
^enug,  ihn  dauernd  zu  begeistern  und  mit  unerschütterlicher 
Prophetenüberzeugung  zu  erfüllen,  zugleich  ihn  mit  dem 
Triebe  zu  beseelen,  das  ihm  selbst  gewordene  Heil  auf 
Andere  zu  verbreiten?  War  diese  üeberzeugung  endlich 
aaoh  mächtig  genug,  mit  gleicher  Zündkraft  die  Andern  zu 
ei^eifen  und  eine  Gemeinschaft  der  Gläubigen  darauf  zu 
gründen? 


*)  G.  Weil,  „Geschichte  der  islamitisclieu  Völker  von  Mohammed 
bis  zar  Zeit  des  Sultan  Selim"  (Stuttgart  18C6).  Erster  Abschnitt :  „Mo- 
hammed und  die  Araber  seiner  Zeit^S  Das  Werk  ist,  nach  des  Verfassers 
Yersicberung,  ein  nach  den  neuesten  Forschungen  berichtigter  und  erwei- 
terter Auszug  aus  seiner  grossen  sechsbändigen  „Geschichte  Mohammed's 
und  der  Obalifen". 
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Wenn  wir  auf  den  Grundgedanken  des  Idam  zurück- 
gehen, abgelöst  von  mancher  Unbeholfenheit  des  Ausdrucks, 
in  welcher  er  ursprünglich  auftrat,  mehr  noch  von  den  Ent- 
artungen, mit  denen  ihn  spätere  Zusätze  in  ein  äusserliches 
Formen-  und  Ceremonienwesen  verwandelten:  so  müssen  wir 
darin  den  Ausdruck  tiefer,  rein  menschlicher  Religiosität  an- 
erkennen, Desjenigen,  was  niemals  in  seiner  innem  Wahr- 
heit sich  unbc'zeugt  lässt,  wenn  der  Mensch  in  seine  dgene 
Bedürftigkeit  zurückgreift  und  vom  Ernste  des  Lebens  er- 
griffen wird.  „Islam^^  heisst  Ergebung  in  den  Willen  Gottes. 
Die  Ergebung  in  seinen  Willen  ist  die  erste  Grundermah- 
nung des  Koran.  Aber  dieser  Wille  ist  heilig  und  gerecht 
Gott  ist  den  Gläubigen  die  „barmherzige  Gnadenquelle^^; 
nur  dem  Bösen  ist  er  schreckender  und  strafender  Richter. 

Alles  Irdische  ist  jedoch  vergängUch;  das  gegeniratige 
Leben  ist  kurz  und  verschwindend  klein  gegen  die  Ghnösse 
der  Ewigkeit,  die  uns  künftig  erwartet,  „in  der  wir  gerichtet 
werden^^  Daher  ist  die  Sorge  um  das  zukünftige  HeO,  um 
das  Erringen  der  Seligkeit  der  zweite  Grundgedanke,  wel» 
eher  im  Koran  sich  hindurchzieht,  und  mit  allerdings  nim- 
lichen,  aber  orientalisch  phantasiekräftigen  und  wirkongs- 
vollen  Bildern  von  der  Herrlichkeit  des  Paradieses  und  von 
den  Schrecknissen  der  Holle  dort  ausgemalt  wird.  Man  hat 
hiervon  den  Anlass  genommen,  auf  den  durchaus  sinnlichen 
Charakter  der  mohammedanischen  Religion  verachtend  hin- 
zuweisen und  ihrem  Stifter  eine  sehr  niedere  Vorstellong 
vom  Wesen  der  ewigen  Dinge  und  vom  geistigen  Werthe 
der  Tugend  Schuld  zu  geben.  Unbedenklich  ist  das  Recht 
dieses  Tadels  anzuerkennen.  Aber  man  sei  auch  so  gerecht 
andererseits  zu  bedenken,  dass  ihm  in  seinem  eigenen  Vor- 
Stellungskreise  und  in  dem  seines  Volks  kein  anderer  Dar- 
stellungsstoff für  jene  Schilderungen  zu  Gebote  stand,  als 
eben  nur  der  ganz  sinnlich  gefärbte.  Und  noch  tiefer  gtfin- 
det  die  Betrachtung,  dass,  wenn  er  überhaupt  wirken  wollte 
auf  ein  Volk  von  dieser  Geistesverfassung,  er  es  nur  Yennochte 
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durch  die  Energie  jener  sinnlichen  Bilder.  Und  gewirkt, 
mächtig  gewirkt  hat  er  ja  in  der  That;  wie  wir  denn  nicht 
anstehen  zu  behaupten,  dass  in  letzter  Instanz  doch  nur  die 
gelingende  Wirkung  das  Entscheidende  sei,  und  das  eigent- 
lich Werthbestimmende ,  nicht  das  vermittelnde  Werkzeug 
des  Bilderschmucks,  in  welches  der  Ernst  einer  religiösen 
Wahrheit  eingehüllt  ist.  Wir  erinnern  nur  an  die  nicht 
minder  bildlichen  Ausschmückungen  der  christlichen  Lehre 
▼om  Jüngsten  Gericht,  welche  ursprünglich  und  auf  lange 
Zeit  hin  eben  so  ernstlich  und  wörtlich  geglaubt  wurden, 
wie  jene  des  Mohammedanismus.  Freilich  waren  dieselben, 
wie  überhaupt  das  Christenthum ,  durchaus  von  dem  spe- 
cifisch  sinnlichen  Beischmack  frei,  der  für  uns  den  Islam 
verunstaltet.  Aber  auch  sie  waren  doch  nur  das  Mittel  und 
Werkzeug,  um  jene  hohe  Wahrheit  dem  Bewusstsein  der 
Glaubenden  überhaupt  erst  einzupflanzen.  Diese  Hüllen  all- 
mählich abzustreifen,  bleibt  der  intellectuellen  Ausbildung 
jeder  Religion  überlassen.  Eine  gleiche  intellectuelle  Ent- 
wickelung  war  dem  Islam  nicht  beschieden  wie  dem  -Christen- 
thum, welches  sogleich  von  Anfang  an  mitten  in  die  Cultur- 
welt  des  Hellenen-  und  Römerthums  hineintrat  und  von  den 
Bildungselementen  desselben  ergriffen  wurde.  Zu  den  Arabern 
gelangten  erst  sehr  spät  und  sehr  vereinzelt  Platonische  und 
besonders  Aristotelische  Anregungen. 

Endlich  tritt  noch  ein  dritter  Grundgedanke  aus  dem 
Koran  uns  erfreulich  und  ansprechend  entgegen.  Zu  jeder 
Zeit  gab  es  Gotterleuchtete,  die  in  der  Wahrheit  lebten  und 
Gerechtigkeit  übten.  Gott  ist  auch  in  der  Vorzeit  von  Ein- 
zelnen mit  reinem  Sinn  und  in  reiner  Lehre  verehrt  worden. 
Adam,  Seth,  Noah,  Moses,  Christus  waren  der  Reihe  nach 
ihre  Träger;  Mohammed  schliesst  sich  nur  ihnen  an  und 
beruft  sich  ausdrücklich  auf  ihre  Aussprüche.  Ein  solcher 
Anhänger  der  reinen  Gottes  Verehrung  hiess  den  Arabern 
ein  „Hanyf,  und  er  genoss  darum  hoher  Ehre.  Vor  Mo- 
hammed und  nach  ihm  gab  es  Viele,  Dichter  und  Denker, 
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aber  auch  Mäuner  jedeu  Standes,    die   sich  diesen  Ehren- 
namen erwarben.     Ihre  Religion  war  die  reine   Goitesliebe, 
das  Schauen  seines  Waltens  in  allen  Dingen,   das  Sehnen 
nach  ihm,  als  nach  dem  allein  befriedigenden,  von  der  Un- 
ruhe der  Welt  und  von  ihrer  Vergänglichkeit  uns  erlosenden 
höchsten  Gute.    Und  auf  diesem  Grunde  konnte  auch  nur 
die  spätere  mystische  Poesie  sich  erheben,  die  in  den  per- 
sischen Dichtungen  der  Sufis,  eines  Ferid-eddin  Altar  und 
Dschelal-eddin  Rumi  mit  der  üppigsten  Phantasieent&ltung 
sich  ausbreitet,    die  aber  in  ihrem  tiefsten  Grundgedanken 
ihre  innige  Verwandtschaft  mit  der  christlichen  Mystik  eines 
Suso,  Tauler,  Angelus  Silesius  nicht  verkennen  lässt.    Frä- 
lich  ist   in    diesem  Quietismus,   in   dieser   weltentfremdeten 
Beschaulichkeit   nur   die   eine   Hälfte   des   yoUen   religioaen 
Lebens  bezeichnet;  die  andere  Seite,  des  thatkriiftigen  nen- 
schöpferischen  Wirkens,    tritt   ungebührlich   zurück.     Aber 
jene  einseitige  Innerlichkeit  sinnenden  Brütens  ist  überhaupt 
das   charakteristische   Merkmal   des    orientalischen    Geistes, 
ist  zugleich  sein  Mangel;  und  wir  werden  sogleich  Gelegen- 
heit haben,  dies  an  einem  hervorragenden  Beispiel  bestätigt 
zu  sehen. 

Aus  diesem  Geiste  tieferer  und  gerechterer  Anei^en- 
uung  ist  nun  die  Darstellung  entworfen,  welche  Carriere  im 
vorliegenden  Werke  vom  Islam  und  von  seiner  eigenthüm- 
lichen  Culturentwickelung  uns  bietet.  Wenn  dieselbe  der 
hergebrachten  geringschätzenden  Auffassung  von  Mohammed 
entgegentritt,  welcher  sich  selbst  ein  Sprenger  nicht  ToUig 
hat  entwinden  können,  trotz  des  massenhaften  Details,  wel- 
ches er  um  seinen  Helden  aufgehäuft;  wenn  Carriere^s  Auf- 
fassimg  eben  damit  auch  manches  Vorurtheil  christlicher 
Selbstüberhebung  nicht  begünstigt:  so  liegen  dennoch  diesem 
Urtheil  nicht  unerwiesene  Behauptungen  oder  willkürliche 
Deutungen  zu  Grunde.  £s  werden  vielmehr  aus  der  Haapt- 
'luelle,  dem  Koran  und  aus  der  beglaubigten  Tradition  über 
>«*s   Theben   Mohammed's,  alle   Belege  sorgsam   zusammen- 
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gesteUt,  die  für  seine  Auffassung  entscheidend  sind.  Ebenso 
wenig  scheint  uns  aber  auch  dies  Urtheil  ein  parteiisches^ 
einseitig  übertreibendes  zu  sein.  Es  wird  ausführlich  und 
für  den  Unbefangenen  überzeugend  gezeigt,  was  im  Islam 
für  die  damaligen  Zustände  des  Orients  Culturförderndes 
enthalten  war,  was  aber  auch  seine  absolute  Grenze  und 
das  schlechthin  ihm  Versagte  geblieben  ist,  wodurch  er  in 
g^enwärtiger  Zeit  innerlich  machtlos  geworden,  der  Selbst- 
anflosung  und  dem  Absterben  entgegengeht. 

Als  der  Islam  erschien  und  mit  frischer  Kraft  sich  Bahn 
brach,  da  geschah  die  Ausbreitung  seines  Glaubens  freilich 
durch  die  Gewalt  des  Schwertes,  wie  es  bei  einem  kriege- 
rischen, kampfgewohnten  Volke  kaum  anders  sein  konnte. 
Aber  die  Glaubensenergie,  welche  diesen  Siegeszug  befeuerte, 
hat  selbst  etwas  Grosses  und  Imponirendes.  Sie  steht  fast 
einzig  da  in  der  Geschichte;  denn  noch  ehe  das  zweite 
Geschlecht  nach  dem  Propheten  gestorben  war,  hatten  die 
Araber  den  Halbmond  am  Ganges  und  am  Kaukasus  auf- 
gepflanzt, und  war  Okba  bis  an  die  Westküste  Afrikas 
erobernd  vorgedrungen. 

Und  wie  der  ebenso  rasche  als  entscheidende  Erfolg 
zeigte,  trat  ihnen  nichts  entgegen,  was  innerlich  ihnen 
eigentlich  überlegen  gewesen  wäre.  Das  damalige  Christen- 
tham  war  in  theologische  Spitzfindigkeiten,  in  Sektenhass, 
Bilderdienst  und  Reliquienverehrung  entartet.  Das  Bud- 
dhistenthum  des  Orients  andererseits  gab  einem  thatenlosen 
Quietismus,  aber  zugleich  auch  einem  geistlos  complicirten 
Ceremonialdienst  immer  neue  Nahrung.  „Gegenüber  den 
Satzungen  der  byzantinischen  und  indischen  Priester  war 
Mohammed's  Wort  dem  Verstand  eine  einleuchtende  Lehre, 
dem  Herzen  ein  leichtes  und  wohlthätiges  Gebot.  Die  Ver- 
kündigung des  einen  geistigen  Gottes,  der  Ergebung  in 
seinen  heiligen  Willen  und  der  durch  ein  sittliches  Leben  zu 
erringenden   Seligkeit   des    Paradieses    hatte    da   ein    gutes 
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Recht  und  durfte  als   eine   religiöse  Befreiung  der  Geister 
betrachtet  werden.'' 

Aber  auch  ge^cn  das  indische  Kastenwesen,  wie  den 
europäischen  Feudalismus  war  der  Islam  im  Vortheil,  weil 
er  die  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  aller  Gläubigen  lehrte, 
keine  Sklaverei  kannte  und  dem  humanen  Grundsatze  hul- 
digte, dass  Jeder  zu  jeder  Stelle  in  der  Gesellschaft  ge- 
langen könne,  während  die  Gerechtigkeit  des  Gesetzes  für 
Jeden  die  gleiche  sei. 

Zugleich  aber    setzte   der  Islam   keine  bestimmte  Ver- 
fasöungsforui  voraus.   Das  arabische  Weltreich  bestand  daher 
mehr  in  der  Verbindung  Westasiens,  Nordafrikas  und  Süd- 
europas zu  einer  gleichen  Religion,  Sitte  und  Lebensansicht, 
zu    einer    Gemeinsamkeit   der    allgemeinen    Angelegenheiteo^ 
als  dass  staatliche  Einrichtungen  besonderer  Art  gemeinsam 
gemacht  worden  wären.    Der  Despotismus,  der  sich  aus  den 
patriarchalischen  Verhältnissen    des   Orients    erhoben   hatte, 
ward   durch   die  Gesetze   des   Koran   gemildert,    die   audi 
den  Gewalthaber  an  die  Rechtssprüche  des  Prophetea  ban- 
den und  auch  den  Fürsten  vor  den  Richterstuhl  Allahs  be- 
riefen^ um  dort  Rechenschaft  abzulegen  von  seinen  Thaten. 
„Der  Kampf  der  mohammedanischen  mit  der  christlich  ger- 
manischen  Welt  ist  das   bewegende  Princip   in  der  mittel- 
alterlichen Geschichte;   ihr  Ende  bezeichnet  der  Fall  Gra- 
nadas im  Westen,  der  Fall  Konstantinopels  im  Osten.    Aber 
noch  am  Ausgang  des   17.  Jahrhunderts  muss   das  Bürger- 
thum    Wiens    sich    gegen     die    Türken    vertheidigen;     und 
erst  jetzt,   wo  jener   humane  Grundsatz  dep  Gleichheit  und 
Brüderlichkeit  die  europäische  Gesellschaft  beseelt,  werden 
die  Arier  sieghaft  und  schreiten  in  der  Politik   wie  in   der 
Cultur  dem  Morgenlande  voran,  um  von  Europa  und  Ame- 
rika   aus    die    Mensclibeit    zur    Bildung    und    Freiheit    zu 
führen.'"' 

Denn  ebenso  klar  und  scharf  wird  nun  in  weiterm  Ver« 
Morp  yf^n\  ^"')rfa»o'»r   gezeigt,   was   dem   Geiste    des   Islam 
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fehlte  nnd  worin  er  seine  Grenze  fand.  Carriere  druckt  dies 
zunächst  in  allgemeiner  und  speculativer  Weise  also  aus: 
,,I>er  uns  jenseitige  Allah  kann  sein  Gesetz  und  seine 
Wahrheit  nur  wie  ein  Gebot  von  Aussen  verkündigen;  es 
kann  nicht  aus  dem  Innern  des  Menschen  entwickelt  werden. 
Der  Mensch  empfängt  nicht  das  Gefühl  der  Eindscbaft,  er 
bleibt  ein  Knecht  Gottes.  Es  feblt  darum  in  der  moham- 
medanischen Philosophie  auch  das^  was  gerade  das  Centrale 
und  Massgebende  in  der  christlichen  ist,  bei  Augustinus  und 
Jakob  Böhme,  wie  bei  Kant  und  unsern  gegenwärtigen  Be- 
strebungen, die  Etbik,  der  Begriff  sittlicher  Freiheit  und 
der  Beseligung  durch  diese,  als  Zweck  der  Welt.  Statt  der 
Freiheit  des  Willens  ward  dort  der  Fatalismus,  der 
schlechthin  Alles  vorausbestimmende  Rathschluss  Gottes,  der 
Ausgangs-  und  Endpunkt  der  Weisheit." 

Deshalb  auch,  setzen  wir  binzu,  fehlt  dem  Islam  wie 
dem  Geiste  des  Orients  überhaupt  der  Glaube  und  die  For- 
derung eines  Fortschritts,  einer  von  Innenher  sich  ent- 
wickelnden Perfectibilität  der  Menschheit  und  menschhcher 
Zustände.  Alles  wird  dort  der  Fügung  Gottes,  dem  unbe- 
greiflichen Schicksal  überlassen.  Das  nothwendige  Resultat 
ist  ünbeweglichkeit.  Geschehenlassen,  geistige  und  sittliche 
Versumpfung.  Dies,  in  den  kolossalsten  Dimensionen  be- 
messen, ist  das  Schauspiel^  welches  der  Orient  jetzt  uns 
darbietet. 

Im  Tiefsten  anders  wirkt  der  begeisternde  Hauch  der 
christlichen  Lehre;  anders  beschaffen  ist  auch  die  Grundan- 
lage des  germanischen  Geistes,  welcher  von  jenem  Anhauche 
am  reinsten  und  mächtigsten  ergriffen  worden  ist.  Es  ist 
kein  leeres,  auch  kein  blos  theologisch  zu  deutendes  Wort, 
die  Verkündigung  von  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes. 
Dies  Wort  ruft  uns  unablässig  zu  Thaten  auf,  zur  Arbeit  „im 
Weinberge  des  Herrn",  welcher  Garten  die  gesammte  Welt 
ist  mit  ihren  grossen  wie  kleinen  Culturzuständen.  Und  da- 
hin ist  auch  das  grosse,  tiefeinschneidende  Wort  Christi  zu 


deuten:  dass  er  nicht  den  Frieden  bringe,  sondern  das 
Schwert;  den  steten  Kampf  für  die  bessere  Zukunft,  die 
ungeheuere,  nie  rastende  Aufgabe,  aus  den  gegebenen  Za- 
ständen  immer  vollkommenere  hervorzuführen. 

Die  christliche  Aera,  dem  Alterthum  und  dem  Orient 
gegenüber,  ist  daher  eine  Weltzeit  der  Arbeit,  in  der 
wir  selbst  noch  mitten  inne  stehen,  ja  am  Anfange  derselben, 
des  steten  Ringens  in  allen  Richtungen  des  geistigen  Liebcns 
zur  Erneuerung  und  Vervollkommnung  desselben.  Und  eben 
in  dieser  Macht  des  christlichen  Geistes  hat  diese  Weltseit 
das  Zeugniss  für  sich  empfangen,  nicht  gleichfalls  veralten 
zu  können  und  abzusterben,  wie  von  bestinunten  £rschd- 
nungen  des  Alterthums  allerdings  zu  behaupten  ist,  sondern 
in  ewiger  Jugend  selbsterneuernd  fortzuschreiten. 

Historische  Statistiker  haben  zwar  kunstreich  herans- 
berechnet,  dass  die  Lebensdauer  einer  Weltreligion  etwa 
nur  auf  zwei  Jahrtausende  zu  schätzen  sei.  Sie  wollen  daher 
auch  dem  Christenthum  nur  noch  eine  kurze  Daaer  ver- 
sprechen, und  sie  glauben  sogar  schon  am  Pulsschlage  des- 
selben sein  kommendes  Verschwinden  zu  spüren.  Wie  kars- 
sichtig und  blos  am  Aeusseren  haftend  ist  doch  dies  Ur- 
theill  Glaubt  man,  weil  gewisse  Dogmen  und  historische 
Vorstellungsweisen  ihre  Kraft  verloren  haben  und  mit  ruhiger 
Einsicht  zu  dem  Ueberlebten  gerechnet  werden  dürfen,  dass 
darum  das  Christenthum  selbst,  die  heilige  Kraft  Gottes  nnd 
die  Segnung,  welche  von  ihm  ausströmt,  ihre  Wirkung  ver- 
loren haben?  Der  Reichthum  der  Kirchen,  Sekten  und 
Glaubensverschiedenheiten,  die  es  schon  aus  sich  hervor- 
gebildet hat,  zeigt  nur  die  Tiefe  und  die  Macht  seines  Prin- 
cips,  welches,  wie  es  jene  Formen  zu  seiner  Zeit  zuerst  her- 
vorgerufen, nun  auch  andere,  dem  Bildungsstandpunkte  der 
Gegenwart  entsprechende  sich  geben  kann  und  wird. 

Die  Ursache  davon  ist  jedoch  nur  darin  zu  suchen, 
lass  das  Christenthum  nach  seinem  wahren  Grundbestände, 
1^»   (renerelle   Menschheitsreligion,    keine    individuelle   oder 
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specifiache  ist;  und  wenn  es  nicht  allzu  sehr  gegen  die  her- 
gebrachten Meinungen  verstiesse,  könnte  man  sagen,  dass 
die  Lehre  des  Koran  selbst  nur  eine  specielle  Abart  des- 
selben sei.  Denn  die  drei  Grundgedanken,  die  wir  an  ihr 
hervorhoben,  sind  wesentlich  christliche,  dort  aber  nur  ein- 
seitig hervorgezogen  und  in  erstarrter  Ausschliesslichkeit 
hingestellt;  wiewol  zu  bekennen  ist,  dass  diese  ascetische 
Weltschea  und  orientalische  Besignation  bei  gewissen  spe- 
oifisch  Frommen  in  der  Christlichkeit  auch  noch  allzu  sehr 
Torwaltet.  Aber  die  Heilung  davon  können  diese  im  besser 
verstandenen  Christenthum  selber  finden;  denn  es  ist,  um 
mit  den  frommen  Arabern  zu  reden,  das  vorleuchtende 
9,Hanyfthum^^  für  alle  Religionen,  Sekten  und  Meinungen^ 
alle  in  sich  hegend  und  zulassend,  aber  auch  über  sich  orien- 
tirend  und  aus  ihren  Schranken  befreiend.  Deshalb  ist  es 
un vertilgbar  und  ewig  neu,  die  einzig  regenerirende  Macht, 
die  wir  in  der  Weltgeschichte  zu  erkennen  vermögen;  denn 
^  gewährt  uns  die  nie  versagende  Zuversicht  von  der  wieder- 
herstellenden, erlösenden,  heiligenden  Gegenwart  Gottes  in 
«er  Menschheit  und  ihrer  Geschichte. 

Demungeachtet,    wie  verdienstlich   ist   es,    rückwärts- 
-^  Agende,  zngleich  uns  fremde  Bildungsstandpunkte  richtig  zu 
^^Ärdigen    und    in    ihrem    eigenthümlichen    Werthe    darzu- 
^^"tellen.     Dem  Islam  ist  dies  bisher,  so  viel  wir  wissen,  im 
^^rossen  und  Ganzen  versagt  geblieben.    Im  gegenwärtigen 
^Verke   ist   es   versucht  worden.     Es  stellt  mit  höchst  au- 
ssprechender Wärme,  mit  wahrer  Begeisterung  für  die  auch 
n    dieser    beschränkten    Erscheinung    sich    aussprechende 
Schönheit  des  sittlichen  Lebens,  die  ganze  Culturentwicke- 
lung  des  Islam  in  Religion,  Gesetzgebung,  Kunst  und  Lite- 
ratur uns  vor  Augen.   Und  wenn  wir  unsern  Uebersetzungs- 
meistem   die   Einbürgerung    der   schönsten    arabischen    und 
persischen  Dichtungen  in  unsere  Sprache  verdanken,  welche 
dem  Empfänglichen  immer  neuen  und  eigenthümlichen  Ge- 
noss  bereiten:    so  hat  Carriere    durch  seine  treffliche  Dar- 
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Stellung  den  gesammten  Geist  des  Islam  ans  nahe  gebracht; 
eine  nicht  minder  anerkenn enswerthe  Leistung,  welche  ihren 
Lohn  unstreitig  in  der  eigenen  That  gefunden,  indem  es 
schon  ein  Genuss  ist,  sich  mit  so  liebenswürdigen  Gegen« 
ständen  dauernd  beschäftigen  zu  können,  während  der 
Lohn  ihm  aber  auch  sicherlich  im  Danke  seiner  Leser  ent- 
gegengebracht werden  wird. 

Ich  wüsste  diese  Besprechung  nicht  angemessener  (zu 
schliessen,  als  wenn  ich  wiederhole,  was  ich  an  einem  an- 
dern Orte  bei  Anzeige  des  ersten  Theils  zu  äussern  mich 
gedrungen  fühlte: 

„Von  Wem  nun  wi^nschen  wir  dies  Werk  gelesen  und 
gewiirdigt?  Nicht  blos  vom  Literarhistoriker  und  Gelehrten, 
oder  vom  Künstler,  der  sich  für  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  seiner  Kunst  interessirt,  sondern  vor  Allen  von 
Demjenigen,  welcher  in  irgend  einer  einseitigen  Bildnngs- 
richtung  befangen,  in  dieser  die  alleinige  Wahrheit  und  das 
einzige  Ziel  des  Menschengeschlechts*  erblickt,  also  vorzüg- 
lich von  unsem  heutigen  Philosophen  und  von  ezclusiTen 
Theologen. 

„Wie  kann  man  wirksamer  auf  factische  Weise  die 
gegenwärtig  herrschende  nihilistische  und  materialistische 
Denkweise  ihrer  innem  Nichtigkeit  überführen,  als  wenn 
man  zeigt,  wie  jene  religiösen  Ideen  eines  Gottes,  als  hei- 
ligen und  gerechten  Weltregierers,  einer  unsichtbaren  Geister- 
welt, einer  Fortdauer  der  menschlichen  Seele,  uralt  und  un- 
austilgbar im  Menschengeschlecht,  und  recht  eigentlich  das 
universale  Erbgut  der  Menschheit  sind,  der  Grundfels  ihrer 
Ueberzeugungen ,  an  dem  alle  Anmassung  einer  sinnlichen 
Weisheit  machtlos  zerschellt? 

„Wie  könnte  man  aber  auch  andererseits  kräftiger  von 

^lleni  banalen  Zelotismus  heilen,  von  allem  Aberglauben  an 

•ne  ausschliesscnde,  einzig  scligmachende  Form  jener  allge- 

.  iiTtpn  Menschheitsreligion,  als  durch  die  Nachweisung,  dass 

...     i.  •.    *^ep  wuhren  (ilnnben«,  ^«»rhüllter  oder  reiner,  seit 
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dem  Beginn  der  Geschichte  jedem  der  grossen  Culturvölker 
gegenwärtig  war,  dass  Gott  sich  keiner  Zeit  gänzlich  unbe- 
zed^  gelassen  habe.  Wir  schUessen  mit  dem  schonen  Worte 
Goethe^s,  welches  auch  der  Verfasser  zum  Thema  seines 
Werks  gemacht  hat:  Der  Lobgesang  der  Menschheit,  dem 
die  Gottheit  so  gern  zuhören  mag,  ist  niemals  verstummt; 
und  wir  selbst  fühlen  ein  gottUches  Glück,  wenn  wir  die 
durch  alle  Zeiten  vertheilten  harmonischen  Ausströmungen 
bald  in  einzelnen  Stimmen,  bald  fugen  weise,  bald  in  einem 
herrlichen  Vollgesang  vernehmen! 


44 


m. 

ie  Unsterblichkeitsfrage  im  Geiste 
gegenwärtiger  Wissenschaft. 


OJara   oder  Zusammenhang   der    Natur  mit  der   Geisterwelt.     Ein  Ge- 
spräch von  Schelling.     Separatausgabe.     Stuttgart,  Cotta.     1861. 

I>ie  Idee    der    Unsterblichkeit.     Von   Johannes   Huber.      München 
I^entner.     1864.  *) 

Vielleicht  wird  es  manchen,  vom  Lichte  „neuester 
issenschaft"  hell  angestrahlten  Leser  höchlich  überraschen, 
d.  Bl.  sich  eingeladen  zu  sehen  zu  Betrachtungen  über 
en  Gegenstand,  der  nacli  der  herrschenden  Bildung  für 
'Se  „Wissenden"  zu  den  gänzlich  obsoleten  Gegenständen 
hört,  der  aber  zugleich  so  viel  des  Verfänglichen  enthält, 
^s  es  anständiger  erscheint,  seiner  gar  nicht  Erwähnung 
^  thun.  Seit  der  „epochemachenden''  Entdeckung  heutiger 
aturwissenschaft  nämlich,  dass  der  Stoflf  das  einzig  Un- 
erbliche sei,  ingleichen,  dass  Geist,  Seele,  Bewusstsein 
digUch  als  das  Product  gewisser  Stoffverbindungen  sich 
jrwiesen"  habe,  muss  die  Vorstellung  einer  Unsterblichkeit 
s  Menschengeistes  zu  den  Märchen  eines  abgelebten  Aber- 
siubens  geworfen  werden.  Nur  in  den  Kreisen  der  Theo- 
jen,  die  dergleichen  amtlich  zu  lehren  und  öffentlich  zu 
kennen  haben,  gleichviel,  wie  sie  persönlich  darüber  den- 
n,  oder  in  den  Conventikeln  abergläubischer  „Spiritua- 
ten"  hängt  man  noch  an  diesen  Vorstellungen  einer  kind- 
hen,  jetzt  kindisch  gewordenen  Fabelwelt. 


*)  Blatter  für  literarische  Unterhaltung,  1864,  Nr.  44  und  45. 
Fichte,  Vermischte  Schriften.    11.  15 
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So  wie  gesagt  die  „Wissenden  ^^  und  dermalen  den  lau- 
testen Ton  Anstimmenden.  Wenn  nun  andere,  die  ach 
nicht  weniger  zu  den  Wissenden  zählen,  es  ganz  anders 
wissen,  und  jener  dreisten  Versicherung  ein  summariscbes 
Nein  entgegensetzen:  so  werden  sie  auch  deutliche  Rechen- 
schaft abzulegen  vermögen  von  den  Griinden  ihres  Wissens. 
Davon  eine  Probe  zu  geben,  ist  der  Zweck  der  nachfolgen- 
den Betrachtungen,  welche  darum  hier,  in  einem  nicht  streng- 
wissenschaftlichen Blatte,  am  rechten  Orte  sind.  Sie  gelangen 
von  hier  aus  am  sichersten  zu  den  Ejreisen  derjenigen,  die 
ohne  in  das  Innere  wissenschaftlicher  Verhandlungen  ein- 
dringen zu  können,  doch  ihren  allgemeinen  Standpunkt  und 
ihr  Ergebniss  kennen  zu  lernen  wiinschen,  nnd  die  in  Ge- 
fahr sind,  durch  falsche  Vorspiegelungen  das  allerwichtigste 
Kleinod  des  allgemeinen  Menschcnglaubens  sich  geraubt  su 
sehen;  denn  wie  jeder  Besonnene  sich  sagen  moss,  gehört 
der  Glaube  an  die  iibcrsinnliche  Natur  des  Geistes  so  sehr 
zu  den  Grundwahrheiten  menschlicher  Gesittung,  dass  an 
ihm  irre  zu  machen  einer  Verseichtigung  und  Verfalsohnog 
des  Menschenwesens  vollständig  gleichzuachten  ist. 

Dennoch  ist  zuzugeben,  dass  jene  von  uns  bekämpfte 
Theorie  neben  ihrem  Gotte,  dem  ewigen  Stoffe,  auch  ditfi 
Analogen  einer  Religion  sich  angebildet  habe.  Es  ist  die 
in  gewissen  Bildungskreisen  als  höchste  Weisheit  lugleich 
und  als  echte  Demuth  geltende  Lehre:  dass  der  £inxehie 
zwar  vergänglich,  die  gesammte  Gattung  aber  unsterblich 
sei  und  dass  eben  dem  Fortschreiten  der  Gattung  das  ver- 
gängliche Leben  und  Leisten  des  Einzelnen  sich  opfen 
müsse.  Wir  tadeln  nicht  unbedingt  diese  absolute  Ent- 
sagungslehre, in  welche  sich  ein  unverstandener  Rest  echter 
Sittlichkeit  verloren  hat;  aber  wir  zeihen  sie  einer  merkwür- 
digen Unklarheit  und  Oberflächlichkeit  des  Urtheils. 

Sie  liisst  gänzlich  ausser  Acht,  dass  eine  Unsterblich- 
keit des  Menschengeschlechts,  wenn  sie  im  steten  Wedisd 
>?     -«fifte-     und    wji^der   untergehender   Individuen    bestehen 
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sollte^  von  der  Unsterblichkeit  jeder  Pflanzen-  und  Thier- 
gattung  sich  in  nichts  unterschiede,  bei  welchen  letztern 
eben  aus  diesem  Orunde  von  einem  ,,Fortschreiten^^,  von 
einer  Perfectibilitat  der  Gattung  durch  sich  selbst  und  aus 
eigenen  Mitteh,  nicht  die  Rede  sein  kann  und  factisch  auch 
nie  die  Rede  ist.  Das  Gattungsleben,  als  solches,  auch  das 
des  Menschen,  ist  unwiderruflich  dem  Kreislauf  der  Natnr 
rerhaftet,  es  leistet  nichts  Höheres,  als  stets  nur  das  Gleiche 
liervorzabringen,  und  so  erschöpft  sich  sein  Wirken  völlig 
im  engen  Umkreise  zeitlichen  Entstehens  und  Vergehens 
deeselbigen.  Die  Gattung  allein  ist  das  Unsterbliche,  das 
Sänaetwesen  ein  vergängliches  Zwischenglied  in  ihrem  Pro- 
cesse,  von  keinem  andern  Werth  und  Bedeutung,  als  um 
den  Fortgang  des  Processes  zu  erhalten.  Die  Pflanze  findet 
ihr  Ziel  darin,  wieder  zum  Keime  neuen  Daseins  zu  wer- 
den; das  Thier  fühlt  es  nicht  anders  und  ist  so  zu  sagen  ein- 
verstanden mit  dem  Loose  seiner  SterbUchkeit.  So  ist  es 
sinnig  und  naturgetreu,  wenn  ein  trefflicher  Dichter  der 
neuem  Zeit  in  „der  sterbenden  Blume"  das  Symbol  jener 
stillen  Opferfreudigkeit  der  natürlichen  Dinge  findet.  Ab- 
stossend  und  naturwidrig  wird  es  aber,  wenn  ein  Prediger 
jenes  modernen  Sterblichkeitsglaubens  daraus  über  den  eige- 
nen Werth  oder  vielmehr  Unwerth  des  Menschen  Nutzan- 
wendungen ableitet. 

Denn  das  Gesetz  des  Menschen  ist  ein  anderes.  Jedes 
ideale  Streben,  sei  es  auf  sittliche  Vervollkommnung,  sei  es 
auf  intellectuelle  oder  künstlerische  Ziele  gerichtet,  über- 
schreitet die  engen  Dimensionen,  welche  dem  Zeitleben  des 
Individuums  gestellt  sind.  Dies  ist  ein  praktisch  unableug- 
bares,  thatsächliches  Axiom,  dessen  einschneidende  Wahr- 
heit jeder  an  sich  selbst  erproben  kann,  sofern  überhaupt 
der  Ernst  eines  idealen  Strebens  in  ihm  zum  Durchbruch 
gekommen  ist.  Es  schliesst  nothwendig,  sei  es  dunkel  ge- 
f  fiUt  oder  deutlich  gedacht,  das  Postulat  der  Uebcrzeitlichkeit, 

15* 
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des  Fortschreitens  über  die  eugeu  Grenzen  zeitlicher  Dauer 
für  seinen  Träger  in  sich. 

Dennoch  ist  der  einzige  und  einzig  denkbare  Tnger 
solchen  Strebeus  nur  der  Einzelne,  niemals  die  Gattung; 
denn  jeder  geistige  Fortschritt,  jede  Pcrfectibilitat  des  Gan- 
zen, geht  nur  vom  Einzelnen  aus,  und  allein  durch  diesen 
hindurch  verbreitet  sie  sich  langsam  und  allmählich  über  die 
Gemeinschaft.  Im  Culturprocesse  wirkt  gar  nicht  mehr  die 
Gattung,  wie  im  Zeugungsprocesse  natürlicher  Individuen; 
dieser  ist  hier  zum  blossen  Mittel  herabgesetzt,  um  das 
Geistesindividuum  hervorzubringen.  In  der  Sphäre  des 
Geistes  ist  der  Einzehie  völlig  an  die  Stelle  der  Gattung 
getreten. 

Wer  daher  überhaupt  einen  Culturfortschritt  der  Mensch- 
heit zugibt,  der  hat  damit  auch  implicite,  wenn  er  nur  folge- 
richtig bis  zu  Ende  denkt,  die  Ueberzeitlichkeit  und  innere 
Ewigkeit  des  Individuums  zugegeben. 

Gefällt  es  dem  Leser,  diese  hier  kurz  angedeutete  Ge- 
dankenreihe tiefer  zu  erwägen  und  selbständig  sich  anzueig- 
nen,  so  wird  er  an  seinem  eigenen  Urtheil  ermessen,  wie 
unendlich    seicht    imd    oberflächlich    dem    Kundigen   jenes 
modern  -  sentimentale    Gerede    erscheinen    müsse    von    dem 
nothwendigen  Untergange   und   Selbstopfer   des   Einzelnen, 
„damit^^  die  unsterbliche  Gattung  fortschreite.    Das   wahre 
Verhältniss  ist  dadurch  auf  den  Kopf  gestellt;  in  der  Mensch* 
licit,  weil  sie  eine  Gemeinschail  von  Geistern  ist,  tritt  die 
Gattung  völlig  zurück.     Das  Gattungsleben  des  Menschen 
ist  nur  das  Mittel,    um  der  Erzeugung  unsterblicher   Indi- 
viduen  zu   dienen,    deren   zusammenwirkende  Gemeinschaft 
allein  die  Menschheit  und  den  Fortschritt   der  Menschheit 
hervorbringt. 

Eine  andere  Frage  ist  es  allerdings,  ob  die  Wissenschaft 

vom  Menschen  im  Stande  sei,  jenes  nothwendigc  Postulat 

ociner  Unsterblichkeit  durch  objective  Gründe  zu  bestätigen, 

Itre  Möglichkeit  wenigstens  zu  erweisen,  dem  Sinnenscbeine 


seiner  Vergänglichkeit  zum  Trotz.  Es  leuchtet  ein,  dass  dies 
gründlich  nur  geschehen  kann,  indem  die  besondere  Frage 
in  einen  umfassendem  Zusammenhang  von  Analogien  aufge- 
nommen wird.  Es  gibt  keine  Einzelgmnde  oder  Einzel- 
beweise für  die  Unsterblichkeit,  darum  aber  auch  ebenso 
wenig  gegen  dieselbe.  Vielmehr  ist  dies  besondere  Problem 
aof  die  ganz  allgemeine  Frage  zurückzuführen:  ob  der 
Menschengeist  als  Individualwesen  den  realen  Weltsubstan- 
zen beizuzahlen  sei  oder  ob  er  der  Phänomenal  weit  ange- 
höre, sei  es  als  Product  zusammengesetzter  Wirkungen,  sei 
es  als  vorübergehende  Erscheinung  (Personification)  eines 
allgemeinen,  an  sich  unpersönlichen  Pneuma. 

Es  lässt  sich  nämlich  der  strenge  Beweis  führen  (und 
ein  Nebenerfolg  desselben  ist  es  eben,  der  auf  die  Lehre 
von  der  „ewigen  Materie"  gebracht  hat,  oder  genauer  und 
zugleich  correcter  ausgedrückt:  auf  die  Hypothese  von 
(qualitativ  unveränderlichen  physikalischen  „Atomen",  welche 
an  sich  selbst  unsichtbar  und  unsinnlich  durch  ihre  wechseln- 
den Verbindungen  und  Lösungen  den  Schein  eines  unauf- 
hörlichen Wechsels  sinnlicher  und  vergänglicher  Dinge  her- 
vorbringen: eine  Lehre,  die  im  beschränkten  Kreise  'ihrer 
physikalischen  Geltung  ganz  richtig  und  unantastbar,  nur 
dadurch  unstatthaft,  ja  verwerflich  wird,  indem  sie  auch  die 
Erscheinung  des  Seelenlebens,  das  Bewusstsein  und  die  Ein- 
heit des  Selbstbewusstseins  aus  solchen  eigenthümlichen 
Stoffmischungen  erklären  zu  können  sich  einbildet):  es  lässt 
sich  erweisen,  dass,  eben  um  jenen  endlosen,  aber  doch 
streng  gesetzmässigen  Wechsel  vergänglicher  Erscheinungen 
hervorzubringen,  eine  geschlossene  Anzahl  unvergänglicher 
Weltsubstanzen  ihnen  zu  Grunde  gelegt  werden  müsse, 
welche  durch  ihre  wechselnden  Verbindungen  und  Tren- 
nungen das  Phänomen  jener  Vergänglichkeit  erzeugen,  wäh- 
rend sie  an  sich  selbst  unzerstörbar  beharren.  Die  wahren 
Ursachen  fallen  daher  gar  nicht  in  die  Sphäre  der  sinn- 
lichen  Erscheinungswelt;    diese  ist  selbst   nur  das   Product 
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von  Wirkungen,  welche  von  unvergänglichen  Weaen  aus- 
gehen. Im  Reiche  des  eigenthchen  Geschehens,  hinter  dem 
Vorhange  des  Sinnlichen^  findet  kein  Entstehen  und  kerne 
Vergänglichkeit  statt. 

Damit  ist  zugleich  erwiesen:  das  Sichtbare  und  PalpaUe 
in  der  Natur  ist  die  Wirkung  eines  an  sich  UnsichtbareD, 
Nichtpalpabeln,  das  Sinnliche  ist  seinem  Wesen  nach  m 
Un-  oder  Uebersinnhches.  Greiflicher  Stoiff,  sichtbare  Ma- 
terie und  Reales,  Beharrliches  sind  direct  entgegengesetste, 
wechselseitig  sich  aussehliessendc  Begriffe.  Das  Materielle 
ist  nicht  das  Reale,  das  Reale  nicht  materiell,  weil  dies  blos 
die  phänomenale  Wirkung  immaterieller  Wesen  und  Ursachen 
sein  kann. 

Hiermit  ist  der  Lehre  von  der  „ewigen  Materie^  im 
Sinne  heutiger  Materialisten  völlig  der  Boden  entzogen,  in- 
dem sich  zeigt,  dass  sie  den  Kern  des  eigentlich  Realen  und 
der  wahrhaJElen  Ursachen  der  Dinge  nirgends  erreicht,  sondeni 
ganz  in  Einverständniss  mit  dem  gewohnlichsten  Sinnensber- 
glauben, im  blos  Phänomenalen  herumtappt. 

Dazu  kommt  von  anderer  Seite  noch  die  durch  Fhyak, 
Physiologie   und   Psychologie    übereinstimmend   begrümdete 
Einsicht,  dass  der  ganze  Inhalt  unserer  Sinnenempfindongen 
von  lediglich  subjectivem  Charakter  sei  und  das  wahre  An- 
sich  der  Realwesen  und  ihrer  Eigenschaften  gar  nicht  aus- 
zudrücken vermöge.     Die  Gesammtheit  dessen,  was  wir  Sin- 
nenwelt nennen,  ist  nur  das  Product  einer  Wechselwirkung 
zweier    selbständiger   Factoren:    der   auf   die   Seele   mittds 
ihres   Organismus  geschehenden  Einwirkung  der  Bealwesen 
und  der  selbständig   darauf  rcagirenden  Gegenwirkung  des 
Seelenwosens. 

Daraus   aber   folgt   für   die    eigene   Beschaffenheit  der 

Seele  eine  neue,  entscheidende  Begriffsbestimmung.  Eis  wäre 

durchaus  widersprechend,  die  Seele  den  blos  phänomenalen 

•nd  sinnlichen  Dingen  beizuzählen,  und  dies  heisst  lugleich: 

,iu    p    '    .     ^  •  r...     lojj   phrn>onionalen  Entstehens   und  Ver- 
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heiis  herabzuziehen,  so  gewiss  sie  am  Produciren  dieser 
Änomenalen  Welt  den  wichtigsten,  ja  hälftigen  Antheil  hat. 
it  andern  Worten:  sie  selbst  kann  nur  als  übersinnliches 
»iwesen  gedacht  werden,  weil  die  gesammte  Sinnenwelt 
}fc  auf  dem  Augpunkte  ihres  Bewusstseins  entsteht  und 
diweisbäres  Product  dieses  Bewusstseins  ist,  jenseit  deren 
her  ihr  eigenes  wahrhaftes  Wesen  nothwendig  fallen  muss. 

Jn  den  Zusammenhang  dieser  allgemeinen  Wahrheiten 
genommen  wird  nun  der  Satz:  dass  dem  Geiste  nicht  nur 
«r^mliches  Wesen,  sondern  auch  übersinnUche  Dauer  bei- 
legen sei,  nichts  Befremdliches  mehr  haben.  Es  ist  doch 
»herlich  das  Geringste  dessen,  was  man  der  Menschenscele, 
vreislich  dem  vollkommensten  unter  den  Dingen,  welche  im 
tnkreise  unserer  Erfahrung  liegen,  zugestehen  darf,  dass 
r  dieselbe  innere  (ideale)  Dauer  zukomme,  welche  einem 
ien  physikaUschen  Atome,  jeder  Dynamide  der  Natur  bei- 
legt werden  muss,  die  innerhalb  aller  ihrer  Wandlungen 
nnoch  nach  dem  Gesetze  der  Beharrung  der  Kraft  in  ur- 
rünglicher  Integrität  verbleiben. 

Diese  metaphysische  Dauer  oder  Unzerstörbarkeit  jedes 
3al-  und  darum  auch  des  Seelenwesens  ist  jedoch  mit- 
chten  schon  dem  Begriffe  der  Unsterblichkeit  gleichzuach- 
Q,  wie  sie  für  den  menschlichen  Geist  allein  Werth  und 
^deutung  haben  kann.  Eine  solche  schliesst  nothwendig 
3  weitere  Bedingung  die  Erhaltung  der  Persönlichkeit  und 
jr  Identität  ihres  Bewusstseins  in  sich,  kurz  die  Gewiss- 
it  eines  bewussten  Zusammenhangs  zwischen  dem  gegen- 
irtigen  Leben  und  dem  künftigen,  in  welches  letztere  wir 
Ä  Gesammterfolg,  den  innern  Ertrag  gleichsam,  unsers 
jgenwärtigen  Wandels  unverkürzt  mit  hinübernehmen. 

Für  die  MögHchkeit  einer  solchen  „persönlichen"  Fort- 
raer  gibt  es  nun  abermals  keine  einzelnen  directen  Beweis- 
ünde,  aber  auch  ebenso  wenig  einzelne  direct  widerstrei- 
nde  Gegenbedenken,  Die  Frage  theilt  sich  in  eine  Reihe 
►n   physiologischen,   psychologischen   und   rehgions- philo- 
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sophisclicn  Einzeluntersuchungen,  deren  Gesammterfolg  ent 
zu  der  abschliessenden  Einsicht  sich  zusammenfasst:  dass  im 
Reiche  des  Geistes  nicht  mehr  wie  in  der  Natur  die  Gat- 
tung das  Unsterbliche  und  Fortzeugende  sei,  dass  hier  an 
deren  Stelle  die  Einzclpersonlichkeit  trete,  welcher  anthro- 
[>ologischerscits  dieselbe  Substantialitut  und  innere  Dauer 
zukomme,  die  in  der  Natur  nur  die  Gattung  besitzt,  und 
welche  in  psychologischer  Hinsicht,  um  ihrer  geistigen,  im 
Sinnenleben  imcrschöpften  Anlagen  und  ihrer  darin  begrün- 
deten Periectibilität  willen ,  eben  als  Persönlichkeit  auch  auf 
bewusste  Fortdauer  Anspruch  habe. 

Was  nun  zur  Behandlung  der  Unsterblichkeitsfrage  auf 
(lieser  breitern  Grundlage  und  aus  tieferrcichenden  Gründen 
die  bisherige  anthrc^ologische  und  psychologische  Wissen- 
schafl  vorgearbeitet  habe,  sei  uns  hier  kurz  anzuführen  er- 
laubt^ freilich  auf  die  Gefahr  hin,  dass  demjenigen,  welcher, 
ohne  den  tiefem  Zusammenhang  zu  kennen,  nur  flüchtige 
Kunde  davon  nimmt,  manches  paradox  und  unverstandlich 
erscheinen  möge.  Ein  solcher  wäre  nach  dem  Gesetse  der 
Killigkeit,  ehe  er  sein  definitives  Urthcil  abgibt,  an  die  toB- 
ständige  Ausführung  dieser  Gedanken  zu  verweisen,  wie  A 
die  hier  einschlagenden  Werke  des  Referenten  („Anthro- 
pologie" mid  „Psychologie")  gegeben  haben.  An  gegen- 
wartiger Stelle  möge  es  als  ein  Gedankenferment  gelten, 
anregend  vielleicht  für  manche  zu  weiterm  Forschen,  und 
für  alle  wenigstens  ein  deutlicher  Protest  gegen  die  unanB- 
spre(*Jilich  seichte  Aufkliirerei  unserer  Modcmaterialistenl 

Zuvörderst  lässt  dei-  gänzliche  Ungrund  des  sinnlichen 
Aberglaubens  sich  aufdecken,  dass  der  leibliche  Tod  dem 
Wesen  dos  Geistes  und  seinem  Bewusstsein  etwas  anzu- 
haben, es  zu  gefährden  oder  in  seiner  GrrundbeschaffSenheit 
'/.u  ändern  im  Stande  sei.  Die  Leibesgcstalt  (die  „innere 
Weiblichkeit")  bleibt  bei  der  äussern  Entleibung  vollkommen 
■i'versehrt,  gerade  ebenso  und  aus  denselben  Gründen  ^  wie 
-^     .v'^^oii  während  d^s  Sinnenlebens,  l)ei  dem  steten  Wechsel 
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der  äussern  Stofftheile  des  Leibes,  das  einzig  Beharrende 
und  beharrlich  Gestaltende  ist.  Wir  haben  den  ,,pneumati- 
6ohen  Leib^^  nicht  erst  kiinflig  zu  empfangen,  wie  die  Theo- 
logen meinen;  er  ist  schon  gegenwärtig  in  unserin  sinn- 
lichen Leibe  als  das  wahrhaft  Substantielle  und  Dauerhafte 
in  ihm. 

Darum  ist  auch  die  Quelle  unseres  Bewusstseins  nicht 
abhangig  von  den  äussern  leiblichen  Bedingungen.  Wie  die 
^Psychologie"  erweist,  hat  sie  im  ursprünglichen  Triebleben 
des  Geistes  ihren  bleibenden  und  unzerstörbaren  Grund. 
Der  äussere  Organismus  mit  seinem  gesammten  Sinnenappa- 
rate schliesst  diese  urspriingliche ,  Bewusstsein  erzeugende 
Kraft  des  Geistes  zwar  in  eine  bestimmte  Form  und  Rich- 
tung ein;  ihr  Gesammtergebniss  ist  eben  damit  als  (blosses) 
„Himbewusstsein"  zu  bezeichnen.  Aber  diese  Form  ist 
weder  die  einzig  mögliche,  noch  auch  factisch  die  einzig 
wirksame,  wie  gewisse,  schon  während  des  Lebens  spo- 
radisch eintretende  Geistes-  und  Bewusstseinszustände  er- 
weisen können,,  welche  man  aufs  treflPendste  als  eine  „Anti- 
cipation  des  Todes"  bezeichnen  darf.  Unser  gegenwärtiger 
Geistes-  und  Bewusstseinszustand  trägt  nachweislich  schon 
die  Keime  und  Spuren  des  kiinftigen  in  sich. 

Aber  eine  noch  tiefere  und  erst  erschöpfende  Begrün- 
dung des  Unsterblichkeitsglaubens  ergibt  sich  uns,  wenn  wir 
den  Gehalt  der  Ideen  ins  Auge  fassen,  welchen  ins  Bewusst- 
sein hervorzubilden  die  specifische  Function  des  „Geistes" 
ausmacht.  Dieser  Gehalt  ist  es,  welcher  dem  Leben  des 
Geistes  erst  Werth  verleiht,  um  deswillen  er  die  Fortdauer 
recht  eigentlich  verdient  und  deren  bedarf. 

Doch  verstehe  man  uns  richtig.  Nicht  dadurch  erst 
gewinnt  die  Menschenseele  die  sonst  etwa  ihr  fehlende 
Eigenschaft  innerer  Dauer,  dass  sie  sich  zum  Leben  in  den 
Ideen  erhebt,  dass  sie  sich  entsinnlicht  und  veredelt.  Dies 
erzeugt  jenen  halbirten,  aristokratischen  Unsterblichkeits- 
glauben,   welcher  nur  die  hervorragenden  Genien,    oder  ist 
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er  theologisch  gefärbt,  die  Gläubigen,  „Wiedergeborenen" 
der  Fortdauer  werth  hält,  die  übrigen  aber  der  Vernichtung 
verfallen  sein  lässt:  eine  willkiirliche,  und  wie  wir  erachten 
nmssen,  sogar  verderbliche  Lehre,  indem  sie  den  Unsterb- 
lichkeitsbegriff  im  Ganzen  aufs  tiefste  gefährdet.  Denn  ent- 
weder wird  dadurch  auf  höchst  gewaltsame  Weise  die 
Menschheit  in  zwei  streng  geschiedene  Geschlechter  sterb- 
licher und  unsterblicher  Seelenwesen  auseinander  gerissen, 
während  im  Widerspruche  damit  die  unbefangene  ErfiüiniDg 
zwischen  den  niedrigsten  und  den  höchsten  Geistern  nur 
stetige  Ucbergänge  und  allmähliche  Abstufungen  au&ufinden 
vermag.  Oder  ebenso  willkürlich  und  dualistisch  legt  jene 
Hypothese  der  bewusstcn  Erhebung  ins  Geistige  die  unbe- 
greiflich magische  Wirkung  bei,  das  physisch  vergängliche 
Seelenwescn  in  ein  physisch  unvergängliches  zu  verwandeb; 
oder  endlich  lässt  sie,  nicht  minder  willkürlich  und  dua- 
listisch, die  „gottliche  Allmacht^^  bei  dieser  Umwandlung  ins 
Mittel  treten. 

Völlig  anders  glauben  wir  die  Sache  betrachten  m 
dürfen.  Dem  Menschengeiste  kommt  an  sich  schon  innere 
Ewigkeit  zu ;  er  theilt  sie  auf  völlig  erweisliche  Art  mit  den 
übrigen  llealwesen  der  Schöpfung.  Aber  eine  andere  Fort- 
dauer ist  die  des  Bohsinnlichen ,  geistig  Unerweckten,  eine 
andere  die  des  in  der  Idee  lebenden  Menschen ;  wiewol  jener 
allgemeine  Begriff  der  Seelenfortdauer  nicht  ausschliesst,  dass 
noch  jenseit  dieses  Lebens  geistige  Wandlungen  vorgehen 
können,  welches  wenigstens  als  Hoffnung  auszusprechen 
Gründe  genug  übrigbleiben. 

Auch  für  diesen  im  menschlichen  Bewusstsein  und  Glau- 
ben tiefeinschneidenden  Unterschied  im  künftigen  Loose  der 
Seelen  glauben  wir  bei  den  weltgeschichtlichen  Religionen 
^es  Menschengeschlechts  einen  treffenden  und  sehr   auBge- 

Igten  Ausdruck  nachweisen  zu  können.    Es  ist  nicht  so- 
lo-   Gegensatz    von    Seligkeit    und    Unseligkeit,    von 

H....»i      '  -inr'   „N/^Uf>'^    ir"»lr»lie*'  crst  aus  einer  sehr  hoch- 
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stehenden  ethisch  -  religiösen  Grundanschauung  erwachsen 
konnte;  es  ist  die  uralte  und  weitverbreitete  Lehre  von  der 
,,Seel«awanderung^%  deren  gefürchtetes  Unheil  eben  darin 
besteht,  indem  die  an  sich  unvergängliche  Seele,  statt  ihrem 
hohem  Ziele  fortschreitend  sich  anzunähern,  ganz  vergleich- 
bar einem  ebenso  unvergänglichen  Naturatome,  in  den  Kreis- 
lauf zweck-  und  zielloser  Wandlungen  hinausgestossen  sein 
80IL  Und  vor  diesem  Fluche  zu  schützen  hat  der  Buddhis- 
mus seine  (vielfach  misverstandene)  Lehre  von  der  „Nirvana" 
in  Bereitschaft.  Nach  ihr  findet  die  Seele  durch  Zurück- 
ziehung ihres  Bewusstseins  und  ihres  Triebes  aus  der  Schein- 
welt des  Sinnlichen  Ruhe  vor  dem  tumultuarischen  Umtriebe 
des  Naturkreislaufs.  Zur  Lehre  von  der  Seelenwanderung, 
als  der  abstractesten  Form  des  Naturglaubens  an  die  Seelen- 
fortdauer, gehört  unvermeidlich,  wie  es  scheint,  die  Lehre 
von  der  Nirvana,  die  schon  darum  und  auch  noch  aus  an- 
dern Gründen,  welche  die  neuere  Forschung  ins  Licht  ge- 
stellt'hat,  keineswegs,  wie  man  ge wohnlich  meint,  auf  eine 
Vernichtung  des  Seelenwesens  hinausläuft.  Aber  die  nicht 
erträumte,  sondern  echte,  objective  Nirvana  ist  das  Leben 
im  „Geiste",  in  den  Arbeiten  und  Genüssen  der  Ideenwelt 
und  im  Gefühle  des  Fortschreitens  durch  die  Gaben  des 
Geistes. 

Dies  geisterfüllte,  darum  auch  begeisterungsvolle  Leben 
in  der  Ewigkeit  und  unerschöpflichen  Fülle  stets  neu  sich 
offenbarender  Ideen  beginnt  aber  nach  der  wahren  Ansicht 
nicht  erst  mit  dem  Tode,  und  noch  weniger  bedarf  es  dazu 
des  Sterbens.  Vielmehr  wenn  wir  selbst  das  irdische  Da- 
sein in  seinem  Kerne  oder  nach  dem,  was  darin  als  einzig 
Dauerndes,  Vollgenügendes,  Seligmachendes  sich  erweist, 
gründlich  erfassen  wollen,  werden  wir  schon  in  ihm  dieser 
wesenhaften  Ewigkeit  und  stillempfundenen  Seligkeit  theil- 
haftig,  und  treten  auch  mit  unserm  Bewusstsein  in  ihre  Ge- 
wissheit ein.  Dann  ist  der  irdische  Tod  auch  für  unser 
Selbstgefühl  das  Gleiche  geworden,  was  er  in  Wahrheit  oder 
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objectiver  Weise  ist:  ein  f'iir  den  wahrhaften  Bestand  des 
Geistes  völlig  gleichgültiges  und  unwesentliches  Ereigniss. 
„Tod,  wo  ist  dein  Stachel,  Hölle  (Schein  der  Vernichtung, 
der  Wesenlosigkeit),  wo  ist  dein  Sieg!" 

Dies  in  seinen  Umrissen  (wie  sie  allein  hier  gegeben 
werden  können)  ist,  behaupten  wir,  der  Glaube  heutiger 
Wissenschaft  an  Unsterblichkeit.  Er  ist  nicht  nur,  wie 
gleichfalls  angedeutet  worden,  vereinbar  mit  gründlicher 
Naturforschung  und  mit  den  Analogien  der  Erfahrung,  son- 
dern er  ist  schlechthin  durch  jene,  die  Naturforschung,  ge- 
rechtfertigt, und  schliesst  an  diese,  die  Analogien  der  Er^ 
fahrung,  stetig  sich  an.  Aber  er  ist  auch,  was  ein  andeiv 
mal  gezeigt  werden  soll,  in  seinem  Ursprünge  der  uralt 
menschliche,  in  seiner  Ausbildung  der  wahrhaft  christliche 
und  einzig  humane,  sofern  das  Christenthum  nicht  blos  nach 
seiner  bisherigen  dogmatischen  Fassung  zu  gelten  begehrt^ 
sondern  inwiefern  es  als  die  höchste  welthistorische  Religion 
dos  heiligenden  Geistes  und  der  allversöhncnden  Liebe  er- 
kannt wird,  welche  es  seinem  Princip  nach  in  Wahrheit  ist. 

Dieser  Glaube  an  Fortdauer  im  Geiste  und  durch  den 
Geist  bleibt  aber  nichts  blos  Vereinzeltes,  keine  abgeson- 
derte Meinung,  die  ohne  Einfluss  auf  die  übrigen  mensch- 
lichen Ucberzeugungcn  für  sich  bestehen  könnte.  Sie  bat, 
in  voller  Ijobcndigkeit  erfasst  und  in  ihren  entscheidenden 
Folgen  überschaut ,  eine  so  durchgreifende  Wirkung  auf  die 
gesammte  Lebensauffassung  des  Menschen,  dass  sie  sein 
theoretisches  Denken  nicht  minder,  wie  sein  praktisches  Ver- 
halten umbilden  muss;  dass  sie  aber  auch  umgekehrt  erst 
im  Zusammenhang  einer  umf^issenden  wissenschaftlichen 
Wcltansicht  ihre  volle  Bestätigung  erhalten  kann.  Kaum 
sagen  wir  daher  zu  viel,  wenn  wir  behaupten,  dass  diese 
Uoberzeugung  die  hö(*hste  Blüte  aller  Bildung,  darum  aber 
anch  das  höchste  Ziel  aller  Wissenschaft,  namenüicb  der 
'^|)C(*u1ation  sein  müsse.  Daher  kann  sie  aufs  manniclifachste 
««»•«jcostellt,  kann   von  sehr  verschiedenen  Ausgangspunkten 
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in  sie  eingeführt  werden.  Beispiel  und  Beitrag  dazu  sind 
die  beiden  bedeutenden  Werke,  deren  wir  am  Eingange  ge- 
dachten und  zu  deren  näherer  Charakteristik  wir  nunmehr 
uns  wenden. 

Schelling's  ,, Gespräch  über  den  Zusammenhang  der 
Natur  mit  der  Geisterwelt"  (Nr.  1)  (zuerst  bekannt  ge- 
macht im  neunten  Bande  seiner  ,,Sämmtlichen  Werke",  erste 
Abtheilung)  wurde  später  als  „Separatausgabe"  unter  dem 
Namen  „Clara"  besonders  veröffentlicht.  Die  Herausgeber 
sahen  mit  Kecht  in  ihm  eine  der  werthvollsten  und  weiterer 
Verbreitung  würdigsten  Gaben  des  Schelling'schen  Nach- 
lasses, und  wir  wissen  ihnen  Dank  daf iir,  noch  dazu ,  indem 
dieser  besondere  Abdruck  am  Schlüsse  mit  einem  Zusatz 
aus  den  frühern  Entwürfen  des  Gesprächs  vermehrt  ist,  wel- 
cher uns  besonders  angesprochen  hat.  Aber  auch  das  Werk 
im  Ganzen  trägt  alle  urkundlichen  Spuren  des  ScheUing'schen 
Geistes  aus  seiner  besten  und  frischesten  Epoche,  vor  jenem 
Einlenken  in  eine  kritiklose  theologische  Speculation,  welche 
wir  nicht  umhin  können,  als  einen  unfruchtbaren  Abweg  zu 
bezeichnen. 

Bekanntüch  ist  es  nicht  ScheUing's  Weise,  ein  Unter- 
suchungsgebiet scharf  in  sich  zu  begrenzen  und  die  also 
geführte  Untersuchung  zu  einem  festen  Resultate  abzu- 
schUessen^  sondern  nach  allen  Seiten  hin  grosse  und  weit- 
reichende Gesichtspunkte  zu  geben,  mit  dem  glücklichen  Tief- 
blick für  das  Eigenthümliche  der  geistigen  wie  der  natür- 
lichen Dinge  in  treffenden  Combinationen  das  Weitentlegene 
und  Schwerverständliche  durcheinander  zu  deuten,  kurz, 
Untersuchungen  anzuregen,  nicht  sie  abzuschliessen.  Dies 
hat  er  auch  bei  gegenwärtigem  Werke  bewährt.  Sein  eigen- 
thümUcher  Werth  besteht  darin,  dass  er  den  Begriff  der 
Seele  (des  Geistes)  von  allen  einseitig  spiritualistischen  Vor- 
stellungen gründlich  befreit  und  so  nun  auch  auf  die  natür- 
lichen, kosmischen  wie  organischen  Bedingungen  hingewiesen 
hat,    unter    denen   eine  Seeleufortdauer  allein   mögUch   und 
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begreiflich  werde.  Wir  geben  in  gedrängter  Knne  den 
Gedankengang  seiner  Untersuchung  wieder. 

Der  Menscli  ist  als  Einheit  von  Geist,  Seele  und  Leib 
zu  denken,  aber  dergestalt,  dass  die  Seele  das  Eineiide 
beider^  zugleich  das  Beharrende  sei.  Während  der  Leib  in 
Folge  seiner  sinnlichen  Beschaffenheit  materiellem  Wechsel 
unterworfen  ist,  während  der  Geist  im  Verlaufe  seines 
Lebens  nach  Bildung,  Ueberzeugung,  Kenntnissen  gar  man» 
nichfach  sich  verändert,  bleibt  eben  die  Seele  die  beharrliche 
und  gleiche,  die  reale  Wurzel  seiner  Persönlichkeit.  Wenn 
wir  also  zu  zeigen  vermögen,  dass  die  Seele  im  Tode  fort- 
dauere, so  haben  wir  die  UnsterbUohkeit  des  ganzen  Men- 
schen erwiesen,  indem  jener  dann  auch  der  Gt&st  and  der 
Leib  nachfolgen  müsse. 

Dennoch  werden  wir  durch  ein  unwiderstehliches  Natnr- 
gefiihl  darauf  geleitet,  den  nachfolgenden  Zustand  nicht  als 
einen  seelischem,  sondern  als  einen  geistigem  vorsustellen. 
Der  Tod  nach  seiner  positiven  Wirkung  kann  daher  nur  ciiier 
Erhebung  der  Seele  in  den  geistigen  Zustand  gleichkonmen. 

Danach  kennzeichnet  sich  auch  umgekehrt  der  Charakter 
des  gegenwärtigen  Lebens.  Wir  miissen  uns  erinnern,  ^dass 
in  diesem  Leben  die  Seele  von  der  Materie  versaubert  aei^^ 
Diese  Gebundenheit  des  Geistigen  ist  das  dnrchgreüJB&de 
Merkmal  aller  unserer  Zustände  auf  Erden,  das  also  su- 
gleich,  wovon  wir  im  Tode  frei  werden.  Auch  die  geistige 
Seite  des  Leibes,  welche  hier  verborgen  und  unterdrfickt 
war,  wird  dort  die  offenbare  und  herrschende. 

Dies  Geistige  des  Leibes  ist  aber  eben  die  „geistige 
Gestalt^^  der  Seele,  deren  Keim  schon  jetzt,  aber  durch  die 
Materie  gebunden,  in  unserm  Leibe  liegt  und  durch  jene 
Entbindung  erst  völlig  sich  entwickeln  kann.  Also  ist  auch 
nach  Schelling^s  Meinung  der  Leib  doch  weit  mehr  noch 
und  eigentlich  ein  ganz  Anderes,  als  blos  der  9,materieUe 
Träger^^  für  Seele  und  Geist  Darin  nun  können  wir  nidit 
pnliin    '^nw.ii  (Jcr  goistvoUstcn  uud  wichtigsten  Vorblickc  auf 


spätere  Untersuchungen  anzuerkennen.  Das  ,, eigentliche^ 
licibliche  ist  auch  für  Schelling  das  innere  Charakterbild 
der  Seele,  das  versichtbarte  Gleichniss  ihrer  Individualitat, 
kurz  dasjenige,  was  wir  den  ^^innern  Leib^^,  zugleich  die 
„VoUgeberde^e  der  Seele  zu  nennen  gewohnt  sind  und  dessen 
emiMriflche  Realität  von  uns  erwiesen  worden  ist.  Dass 
dieser  innere  Leib  zugleich  das  im  Tode  uns  Verbleibende, 
Unantastbare  sei,  versteht  sich  für  jeden  von  selbst,  der 
jeam  Begriff  überhaupt  gefasst  hat  und  der  die  Beweis- 
gr&nde  dafür  kennt.  Und  so  hätte  sich  hier  für  ScheUing 
-wie  für  uns  das  erste  Glied  eines  so  zu  sagen  empirischen 
Beweises  für  die  persönliche  Fortdauer  gefunden.  Für  die 
personliche  Fortdauer  sagen  wir;  denn  jener  innere  Leib  ist 
das  directe  Gegentheil  alles  Universalistischen  und  Abstracten ; 
er  ist  das  Allerindividuellste  und  Eigenthümlichste,  in  wel- 
chem sich,  schon  in  diesem  Leben,  das  Individuelle  des 
Menschen  seinen  sichtbaren  Ausdruck  gibt,  theils  nach  sei- 
nem bleibenden  Charakter,  theils  in  dem  Wechsel  seiner 
Stimmimgen  und  Erregungen. 

Nun  aber  lenkt  Schelling  zu  dem  weitem  bedeutungs- 
vollen Gedanken  ein,  dass,  wenn  wir  eine  Fortdauer  des 
Bewusstseins  und  eine  Identität  dieses  Bewusstseins  behaup- 
ten, der  Begriflf  eines  Physischen  nicht  aufgegeben  werden 
könne.  Er  bestimmt  diesen  B^riff  näher.  Wir  finden,  sagt 
er^  wenn  wir  uns  als  von  allen  andern  unterschiedene  Per- 
sonUchkeit  betrachten,  dass  dies  Eigene  und  Gesonderte,  die 
Grundlage  unseres  persönlichen  Bewusstseins,  nur  ein  Nicht- 
bewusstes  und  auch  nie  in  Bewusstsein  Aufzulösendes  sein 
koime^  der  dunkle  „Kest^^  oder  auch  der  dunkle  „Keim^^ 
unseres  Wesens,  welcher  „immer  das  erregte"  (zur  Sonder- 
existenz sollicitirte)  „Seiende  bleibt".  Und  dies  ist  es  auch, 
was  uns  nach  dem  Tode  vor  dem  Verschwimmen  und  Ver- 
schwinden „in  Gott"  (in  das  Allgemeine  des  Alls)  bewahrt; 
denn  es  ist  der  von  Gott,  sofern  er  Geist  ist,  unabhängige 
Grund  unseres  Wesens,  den   wir  aus  der  Natur  haben,  die 
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zwar  göttlich,  aber  nicht  Gott  ist,  sondern  selbst  das  Untere 
oder  Geringere  im  gottlichen  Wesen  ausmacht. 

Iliermit  hat  nun  Schelling  einem  zweiten  durchaus  od- 
entbehrlichen  Gedanken  Ausdruck  gegeben,  freilich  ihn  8d- 
kniipfend  an  gewisse  metaphysisch -theologische  Voraus- 
setzungen, was  wir  für  überflüssig  und  dämm  sogar  in 
gewissem  Betracht  für  irreführend  halten  müssen.  Denn 
jener  Gedanke,  dass  dem  individuellen  Selbstbewusstsein  eine 
reale  vorbewusste  Grundlage,  ein  ebenso  individuelles  Seelen- 
wesen unterzulegen  sei ,  ist  vollkommen  beweisbar  auf  dem 
crfahrungsmUssigen  Wege  psychologischer  Induction,  und 
wir  bedürfen  zu  dessen  Stütze  jener  hochfliegenden  theo- 
logischen Gesichtspunkte  keineswegs.  I9ur  die  Folgerung 
ergibt  sich  daraus,  und  auch  nur  auf  diese  kommt  es  an: 
dass  jenes  Seelenwesen  durchaus  nicht  auf-  oder  untergehe 
im  Processe  des  Sinnenbewusstseins  und  Sinnenlebens;  dass 
es  umgekehrt  vielmehr  einen  unvertilgbarcn  und  tmyer- 
brauchten  Rest  in  sich  zurückbehalte  zu  neuen  Daseins-  und 
Bewusstseinsbedingungen.  Und  diese  Folgerung  zieht  aoch 
Schelling  ausdrücklich  und  begründet  sie  durch  eine  um£u- 
sendc  Hypothese  über  das  VerhSltniss  der  „Geisterweit''  mr 
„Natur^^  oder  zu  den  sichtbaren  Dingen  überhaupt. 

Jenes  vorbewusste  Kealwesen  der  Seele  ist  an  sich 
ebenso  „physisch'^  wie  geistiger  Natur;  denn  jedes  Geistige 
hat  ebenso  physische,  ja  „ortliche^^  Existenz,  ^^wie  umge- 
kehrt die  gegenwärtige  sinnliche  Welt  in  ihrer  Art  auch 
geistig  ist^^  Und  in  diesem  Sinne  dürfen  wir,  sagt  Schel- 
ling, den  alten  Ausspruch  bestätigen:  dass  Gott  der  ^^allge- 
meine  Ort^^  der  Geister  sei,  indem  er  alles  durch  seine 
„reale  Gegenwart^^  trägt  und  erhält  Gott,  als  unendliches 
Wesen,  ist  selbst  „ Himmel ^^,  die  allumfassende  Gegenwart 
des  wesenerfüllten  Universums. 

Aber  das  Physische  ist  nur  die  äussere  Erscheinungs- 
weise, das  Bild  geistiger  Zustände  und  Verhältnisse.    Auch 
»yj  ^ii^i^'^iiriiiiitro    »VI   11»^^    »?*♦   *lplipr   nur   das  symbolische 
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Zeichen,  die  ,,Sprachc^^  unseres  Innern,  bis  zur  eigentlichen 
Wort-  und  Zeichensprache  herab.  So  tragen  auch  die 
geiatigen  Unterschiede  ihr  sinnliches  Gegenbild  an  sich. 
,^immel^^  und  „Erde",  Unteres  und  Oberes,  bedeuten  zu- 
erst und .  ursprünglich  Abstufungen  in  der  Geisterwelt;  aber 
sie  gewinnen  eben  damit  auch  sinnlichen  Ausdruck.  „Sowie 
es  die  Beschaffenheit  des  ganz  nur  vom  Aeusserlichen  Er- 
griffenen ist,  aus  einem  bestimmten  Räume  nicht  frei  heraus- 
treten zu  können  und  weder  Anderm  durchdringlich  zu  sein, 
noch  Andere  zu  durchdringen;  so  muss  im  Gegentheil  der 
Himmel  seiner  Wesenheit  nach  Alles  durchdringend  und  in 
Allem  gegenwärtig  gedacht  werden.  Und  weil  dem  Himmel 
sowol  wie  der  Erde  eine  „Erinnerung"  ihres  ursprünglichen 
Einsseins  und  wie  sie  im  Grunde  zusammengehören,  ge- 
blieben ist,  so  sucht  nun  eins  das  andere.  Der  Himmel  ins- 
besondere strebt  aus  der  Erde  soviel  möglich  das  ihm 
Aehnliche  zu  ziehen  und  ruft  die  aus  dem  Irdischen  geläu- 
terten Seelen  im  Tode  zu  sich."  Die  Aussicht  auf  eine 
endliche  Verklärung  der  ganzen  äussern  Natur  beschliesst 
die  sinnvolle  Betrachtung.  „Auch  dieser  feste  Bau  der  Welt 
wird  sich  einst  auflösen  ins  Geistige.  Dann  wird  sie  in 
ihren  anfänglichen  Zustand  wiederkehrend  nicht  mehr  das 
eigenmächtige  Wesen  sein,  das  die  göttlichen  Kräfte  in  sich 
als  Gefangene  zurückhält,  und  freiwillig  wird  das  Geistige 
und  Göttliche  mit  dem  geläuterten  Wesen  sich  wieder  ver- 
einen. Ich  rede  davon  als  einer,  der  nur  ahnt,  aber  keine 
Erkenntniss  hat." 


Als  eine  Art  von  Ergänzung,  sagen  wir  vielleicht  selbst, 
als  ein  gewisses  Correctiv  tritt  das  Werk  von  Johannes 
Hub  er:  „Die  Idee  der  Unsterblichkeit"  (Nr.  2),  dem  Schel- 
ling'schen  an  die  Seite.  Es  sucht  vor  allen  Dingen  die 
Merkmale  im  diesseitigen  Wesen  des  menschlichen  Geistes 
auf,    welche   ihn    der   Fortdauer   ebenso    werth    wie    ihrer 
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bcdürflig  inachun.  Es  widerlegt  sodanu  die  sinnlichen  Zwei- 
fel an  ihrer  Möglichkeit,  und  an  dieser  Grenze  bleibt  es 
stehen.  Wir  unseres  Orts  geben  dieser  wissenschaftlichen 
Enthaltung  den  Vorzug  vor  dem  weitergreifenden  Bestreben, 
welches  sich  in  unerweislichen  Transscendenzen  verliert,  in- 
dem es  Bilder  der  kiinftigen  Welt  entwerfen  will.  Wir 
sind  dann  leicht  in  Gefahr,  einer  hohlen  Phantastik  zu  ver- 
fallen, die  sich  das  Willkürlichste  verstattet,  wie  wenn  es 
das  Tiefsinnigste  und  Erhabenste  wäre. 

Es  kann  nicht  genug  daran  erinnert  werden,  dass  allge- 
meine Vernunftbeweise  für  die  Fortdauer,  etwas  der  mathe- 
matischen Evidenz  Gleichkommendes  dafür  fordern  zu  wollen, 
völlig  widersinnig  ist.  Es  gibt  nichts  dergleichen,  und  ee 
kann  nichts  geben;  denn  sie  ist  keine  gemeingültige  ^^Ver- 
nunftwahrheit^%  kein  allgemeines  „Naturgesetz^^  sondern  ein 
factischer,  künftig  eintretender  Zustand,  für  welchen  es  nur 
Erfahrungsbeweise,  in  diesem  Falle  also  nur  Analogieschlüsse 
gibt.  Wir  können  allein  aus  dem  gegenwärtigen  Wesen  des 
Geistes  auf  sein  Verhalten  nach  dem  Tode  schliessen;  wir 
können  lediglich  durch  tieferes  Eindringen  in  den  blos  phä- 
nomenalen Charakter  des  Sinnendaseins  die  dem  Sinnenschein 
entnommene  Folgerung  zurückweisen,  dass  sein  Verschwinden 
im  Tode  auch  sein  Vergehen  einschliesse.  ^  Damit  ist  aber 
auch  die  Ilauptinstanz  gegen  diesen  Begriff  gehoben.  Denn 
wider  die  persönliche  Fortdauer  spricht  eben  nur  der  Schein 
des  Vergehens;  sonst  gibt  es  auch  nicht  einen  haltbaren 
Grund  gegen  dieselbe.  Aber  eben  dadurch  erfüllt  in  Be- 
treu' ihres  praktischen  Erfolgs  die  Wissenschaft  vollständig 
ihre  Bestimuumg.  Denn  nur  der  sucht  eine  Bestätigung 
seines  Glaubens  in  der  Wissenschaft  und  nur  der  vermag 
sie  bei  ihr  zu  finden,  der  jenes  imvergängliche  Leben  in 
den  Ideen,  den  eigenthchen  Keim  und  den  Samen  der  Fort- 
dauer, durch  eigene  sittlich*  religiöse  Bildung  in  sich  schon 
entwickelt  hat. 

In  dei*  uhysip'^hen  Welt,  so  hebt  der  Verfasser  an,  ist 
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Alles  durch  und  durch  zeitlich,  in  kiirzern  oder  in  längern 
Zeitdunensionen  dem  Untergange  geweiht.  Wie  kommt  der 
Mensch  nun  doch  zu  der  kühnen  Hofihung  eigener  Bestän- 
diigkeit  mitten  in  dieser  allgemeinen  Flucht  der  Erschei- 
nimgen?  Er  muss,  wie  sehr  er  auch  äusserlich  in  den  Ban- 
den der  Natur  liege,  doch  innerlich  oder  wesenhaft  eine 
Potenz  des  Unendhchen,  Unbedingten  und  Ewigen  an  sich 
tragen  und  noch  einer  andern  Weltordnung  angehören,  als 
der  blos  physischen.  Denn  nicht  von  aussen  (durch  empi- 
rische Reflexion),  sondern  nur  aus  dem  eigenen  Wesen  (auf 
apriorische  Weise)  kann  der  Mensch  die  Idee  des  Unbe- 
dingten und  Ewigen  schöpfen,  und  er  könnte  sie  gewiss 
nicht  aus  sich  schöpfen,  wenn  dies  Ewige  nicht  in  ihm  an- 
gelegt wäre.  Jene  Grundauschauung  fand  nun  ihre  be- 
stimmtere Ausprägung  in  den  drei  Ideen  von  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit.  Sie  sind  unabtrennUch  voneinander,  ja 
sie  sind  nur  die  Momente  einer  und  derselben  Idee.  Des- 
halb haben  sie  auch  in  der  Geschichte  sich  gemeinsam  ent- 
wickelt, und  jede  ruft  die  andere  hervor.  Daher  bilden  sie 
recht  eigentlich  das  Selbstbewusstsein  der  Menschheit  und 
machen  den  geistigen  Gehalt  ihrer  Geschichte  aus.  Schon 
im  Glauben  der  sogenannten  Naturvölker  dämmern  sie  auf; 
denn  die  neuesten  Forschungen  haben  in  überraschender 
Weise  die  allgemeine  Verbreitung  des  Unsterblichkeitsglau- 
bens erwiesen,  der  sich  dunkler  oder  klarer  an  ethische  Vor- 
stellungen, wie  an  religiöse  Ideen  anknüpft. 

Die  weltgeschichtlichen  Religionen  der  grossen  Cultur- 
Yolker  vollends  haben  jene  drei  Ideen  zu  ihrem  gemeinsamen 
Mittelpunkte,  bald  die  eine  mehr  betonend,  bald  die  andere. 
Der  Verfasser  charakterisirt  in  raschem  Ueberbllck  die  ver- 
schiedenen Gestalten  dieses  Glaubens  nach  ihren  Grund- 
zijgen,  bis  wo  sie  im  Hellenenthum  aus  der  Form  des  Glau- 
bens heraustreten  und  Gegenstand  freier  Forschung  werden. 
Als  den  Höhenpunkt  derselben  bezeichnet  er,  unseres  Er- 
achtens  mit  Recht,  Aristoteles,  welcher   neben   den  beiden 
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Ideen  von  der  aiisserweltliehen,  rein  geistigen  und  selbst- 
bewusst  sich  erfassenden  Gottheit  und  von  der  Freiheit  des 
Willens  den  Begriff  der  Unsterblichkeit  zwar  nicht  mit 
gleicher  Energie  hervorgehoben,  aber  wenigstens  als  einen 
möglichen  stehen  gelassen  hal)e.  Denn  er  bemerkt  mit  Bran- 
dis,  dass  Aristoteles  durch  seine  Bestimmungen  vom  ver- 
niinftigon,  an  der  Materie  unbetheiligten  Geiste  an  einer 
solchen  Auflassung  nicht  nur  nicht  gehindert  war,  sondern 
dass  er  auch  im  Einzelnen  sich  solcher  Ausdrücke  bedient 
habe,  die  ohne  Voraussetzung  individueller  Unsterblichkeit 
sehr  ungenau  sein  wiirden.  Mit  diesem  Resultat  schloss  die 
alte  Welt  ab.  Sie  harrte  auch  in  diesem  Sinne  der  Er- 
füllung durch  eine  neue  Weltreligion  und  durch  eine  nene 
speculative  Aera. 

Erst  das  Christenthum  hat  die  Unsterblichkeitsidee  xn 
ihrer  höchsten  Wi'irde  erhoben  und  ihr  den  reinsten  Gehalt 
gegeben;  einestheils  indem  es  den  Begri£P  des  personlichen 
Geistes,  als  des  „göttlichen  Ebenbildes ^^,  als  „Tempels  des 
heiligen  Geistes^^  am  tiefsten  erfasste,  damit  eine  neue  Aera 
der  Geschichte  begründend,  die  nicht  noch  durch  Höheres 
überboten  werden  kann,  da  jenes  Princip  der  Persönlichkeit 
in  jeder  künftigen  höhern  Culturform  immer  nur  noch  reicher 
in  seiner  Entwickelung  sich  zeigen  kann;  thcils  darum,  weil 
das  Christenthum  den  Unsterblichkeitsglauben  mit  den  hoch- 
sten  ethischen  Ideen  in  unauflösliche  Verbindung  gebracht 
hat.  Denn  dies  ist  der  unterscheidende  Charakter  der  neuen 
Weltepoche  und  ihrer  Rehgion.  Ihr  muss  auch  die  Wissen- 
schaft, namentlich  die  Wissenschaft  vom  menschlichen  Geiste 
gerecht  werden,  und  nach  diesem  Massstabe  entwirft  der 
Verfasser  eine  Kritik  der  philosophischen  Hauptsysteme  in 
Betreff  dieser  Frage. 

Beiläufig  berührt  er  auch  die  Einwendungen  der  neuesten 
materialistischen  Physiker  imd  Physiologen  gegen  die  Existenz 
einer  Seele  und  ihre  Versuche,  die  Bewusstseinsprocesse  aus 
blofl   plivvjJolnrriviflion    TlpdiniTungen   zu   erklären.      EJr   zeigt 
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nicht  nur  die  gänzliche  Unthunlichkeit  solcher  Versuche, 
sondern  er  widerlegt  auch  die  sonstige  Behauptung,  dass 
die  ,,exacte^^  Physiologie  nothwendig  zu  materialistischen 
Ergebnissen  führe.  Im  Gegentheil:  die  besonnenen  Physio- 
logen gerade  der  neuesten  Zeit  bezeichnen  die  Grenze  sehr 
bestimmt,  bis  zu  welcher  die  rein  physiologische  Erklärung 
der  Lebens-  und  Bewusstseinserscheinungen  reiche,  und  wo 
die  Wirkung  eines  andern,  ihr  transscendenten,  eines  „psy- 
chischen^^ Princips  anerkannt  werden  müsse. 

Vieles  Andere  hier  übergehend  wenden  wir  uns  sogleich 
zum  Hauptgedanken  des  vorliegenden  Werks,  in  welchem 
die  Lehre  vom  Geiste  auch  in  Betreff  der  Unsterblichkeits- 
frage culminirt,  und  welchen  immer  klarer  an  das  Licht  zu 
fordern,  das  eigentliche  Ergebniss  der  grossen  Denkarbeit 
ist,  welche  die  letzten  deutschen  Systeme  (mit  Einschluss 
des  HegePschen)  vollbracht  haben.  Es  ist  der  einfache,  aber 
entscheidende  Gedanke,  dass  die  Ewigkeit  und  Unvergäng- 
lichkeit,  welche  man  dem  menschlichen  Geiste  vindicirt,  nicht 
erst  ins  künftige  Leben  verlegt  werden  müsse,  dass  sie  seine 
innere  Natur,  die  schon  jetzt  ihm  beiwohnende  charakte- 
ristische Eigenschaft  sei.  Im  Reiche  und  Leben  des  Geistes, 
wo  dies  nur  zum  Bewusstsein  hindurchgebrochen,  gibt  es 
gar  kein  Vergehen,  ebenso  wenig  einen  Stillstand  oder 
blossen  Naturkreislauf,  sondern  nur  Entwicklung,  wo  jede 
errungene  Stufe  ein  höheres  und  zugleich  geistig  vertiefteres 
Ziel  zeigt.  Wer  in  diese  Strömung  des  Geistes  eingetreten, 
der  fürchtet  den  Tod  nicht,  weil  er  ihn  kennt,  weil  dessen 
ganze  Sphäre  unter  ihm  liegt.  Aber  ein  Wesen,  wie  der 
Mensch,  das  zu  solcher  bewussten  Entwickelung  fähig  und 
bestimmt  ist,  muss  auch  vorbewussterweise  schon  diese  in- 
nere Dauerhaftigkeit  an  sich  tragen.  Dies  ist  der  Kern  des 
psychologbchen  ünsterblichkeitsbeweises.  Aber  er  wird 
theoretisch  nur  begriffen,  sofern  er  thatsächlich  erlebt  und 
gefühlt  worden  ist. 

In  jenem  grossen  Gedanken  stimmen  nun  alle  Denker 
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überein,  die  i*iberhau[)t  das  Wesen  und  den  Inhalt  des  Geistes 
rrkannt  habert:  J.  G.  Fichte  wie  Kant,  Schleiermacher  wie 
Hegel,  und  eigentlich  auch  Spinoza;  und  so  besitasen  wir 
hierin  gerade  das  charakteristische  Ergebniss  derjenigen 
Philosophie,  die  wir  als  „ Idealismus ^^,  in  populärem  Sinne 
als  echt  christliche  und  wahrhaft  humane  bezeichnen  können. 
Aber  im  l>isherigen  Stadium  ihrer  £ntwickelung  ist  sie  mit 
einer  Einseitigkeit  behaftet,  iiber  welche  hinauszugelangen 
gerade  die  Aufgabe  der  gegenwärtigen  Zeit  ist.  Sie  ist  in 
ihren  Haupt  Vertretern  universalistisch  geblieben,  und  anch 
ihre  Psychologie  trägt  noch  ganz  dies  Gepräge.  Wie  jene 
luiiversalistische  Richtung  von  Seiten  der  Metaphysik  über- 
schritten worden  ist,  so  muss  sie  auch  psychologischerseits 
überwunden  werden.  Es  gilt  dabei  der  scharfgefiissten 
Alternative,  welche  nur  durch  Psychologie  entschieden  wer- 
den kann:  Ist  jenes  seiner  Substanz  nach  ewige  und  über- 
zeitliche Geistwesen  das  personliche,  oder  nur  ein  allge- 
meines, fiherpersonliches  Pneuma?  Kommt  ihm  in  jener 
Form,  oder  nur  in  dieser,  überzeitliche  Dauer  oder  Unsterb- 
lichkeit zu? 

Auch  der  Verfasser  legt  diese  Frage  mit  Entschieden- 
heit sich  vor;  er  beantwortet  sie  mit  unserer  vollen  Bei- 
stitnmimg  in  antiuniversalistischcr  Weise.  Aber  er  erschöpft 
ihren  Beweis  nicht,  denn  seine  Gründe  sind  nur  metaphysi- 
scher, niclit  zugleich  auch  psychologischer  Natur,  oder  was 
er  auch  in  letzterer  Richtung  gibt,  besteht  in  einzelnen  An- 
deutungen und  blossen  Apcr9us.  Dies  soll  ihm  nadi  der 
ganzen  Fassung  und  nach  dem  Umfange  seiner  Schrift  nicht 
zum  Tadel  gedeutet  werden;  aber  es  bezeichnet  wenigstens 
die  Grenze  seiner  diesmaligen  Leistung. 

Seine  Begründung  ist  eben  darum  sehr  allgemein  ge- 
halten, aber  solcher  Art,  dass  gegen  sie  in  dieser  Allgemein- 
leit  wenigstens  ein  Widerspruch  nicht  aufkommen  kann. 
-'»np  Gedanken  ordnen  sich  etwa  folgendergestalt. 

.T*irIov.  W*'lt'--»aen,    welches   im   realen  Weltganzen,   im 
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Systeme  der  Dinge  einen  integrirenden  Theil,  ein  mitbestim- 
mendes Element  bildet,  ist  eben  damit  als  ein  ewiges  gesetzt, 
weil  sonst  das  ganze  System  in  seiner  Integrität  gefährdet 
wäre.  Die  Ewigkeit  und  ewige  Ordnung  des  Ganzen  garan- 
tirt  auch  die  Ewigkeit  seiner  einzelnen  Glieder,  weil  jene 
nur  durch  die  Gesammtheit  dieser  besteht.  Ebenso  kann 
in  der  Ideenwelt  keiner  ihrer  Träger  als  eine  diese  Ge- 
sammtheit mitconstruirende  Einzelidee  verloren  gehen,  weil 
damit  in  den  Gesammtgehalt  dieser  Ideen  eine  Lücke  ge- 
rissen, ein  unwiederherstellbarer  Geistesverlust  eingetreten 
wäre.  Nun  gehört  aber  der  menschliche  Geist,  als  über 
alles  blos  Endliche  und  Sinnliche  erhobene  Selbstheit  und 
als  Glied  der  Ideenwelt,  in  jener  Hinsicht  zu  dem  integri- 
renden Theil  der  realen  Schöpfung,  in  dieser  zu  den  Trä- 
gem des  geistigen  Idealgehalts  derselben.  Mithin  kommt 
ihm  in  beiderlei  Rücksicht  dieselbe  innere  Ewigkeit  und 
Dauer  zu,  welche  dem  Ganzen  zuzugestehen  ist. 

Dies  ist  ohne  Zweifel  ein  wahrer  und  unbestreitbarer 
Fundamentalsatz;  aber  er  ist  eben  nur  dieses.  Die  weitere, 
gleichfalls  nicht  zu  umgehende  Frage  schliesst  sich  an:  ob 
dies  Substantielle  des  Menschengeistes  bis  in  seine  Persön- 
lichkeit hinabreiche,  ob  es  überhaupt  in  der  Form  des  Indi- 
vidueUen  existire?  Ingleichen:  ob  die  idealisirende  Macht 
im  Menschen,  der  Genius  und  die  Thaten  des  Genius,  indi- 
viduelles oder  universalistisches  Gepräge  an  sich  tragen; 
d.  h.  ob  sie  den  Begriff  der  Persönlichkeit  bestätigen  oder 
ihn  aufheben? 

Beide  Fragen  können,  wie  man  sieht,  nicht  blos  in 
apriorischer  Weise,  sondern  nur  durch  Ergründen  der  that- 
sächlichen  Beschaffenheit  des  Menschen  gelöst  werden,  durch 
anthropologische  und  psychologische  Specialforschung.  Diese 
hat  den  doppelten  Beweis  zu  führen  und,  setzen  wir  hinzu, 
sie  vermag  ihn  zu  führen:  dass  die  Substanz  des  Menschen - 
geistes  von  individueller,  nicht  von  universalistischer  Be- 
schaffenheit sei,   und  in  Uebereinstimmung  damit,  dass  alle 
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dgeutlicli  idealcu  lleguugen  und  Thaten  des  Geistes  das  un- 
verkcuDbare,  unauslöscldlche  Gepräge  der  Individualität, 
nicht  eines  impersönlichen  Pneuma  zeigen,  dass  somit  ab 
„Träger  der  Ideen^^  nicht  ein  hypothetischer,  begrifflich  zu- 
gleich sehr  nebulistisch  gehaltener  ,, Weltgeist ^^  zu  denken 
sei,  sondern  ein  System  wechselseitig  sich  ergänzender,  aber 
zur  Totalität  abgeschlossener  Persönlichkeiten,  aus  deren 
imierer  Einheit  und  Solidarität  keine  entschwinden  kann. 
So  werden  wir  zu  den  Betrachtungen  zurückgeführt,  deneo 
wir  am  Anfange  dieses  Aufsatzes  Ausdruck  zu  geben  audi- 
ten.  Und  im  Wesentlichen  können  wir  dabei  auf  die  Bei- 
stimmimg des  Verfassers  rechnen. 

Mit  der  in  diesem  besondern  Untersuchungsgebiete  ein- 
geschhigenen  Richtung  begegnen  wir  indessen  nur  einem  all- 
gemeinern Zuge  gegenwärtiger  Wissenschaft,  in  welchem  wir 
das  Zeichen  eines  wahien  Fortschritts,  ja  einer  neuen  Epoche 
derselben  anzuerkennen  nicht  umhin  können.  Es  ist  das 
Sich  versenken  in  die  Tiefen  der  Erfahrung,  mit  der  atiUen 
Zuversicht,  dass  aus  dieser  Quelle  allmählich  und  immer 
fortschreitend  jedes  Iväthsel  der  Forschung  sich  lösen  werde. 
Aber  es  wäre  sehr  oberflächUch  geurtheilt,  diese  Richtnng 
fi'ir  eine  Gegnerin  der  Philosophie,  der  Speculation  in  ihrer 
wahren  Bedeutung  zu  halten.  Sie  hat  nichts  gemein  mit 
äusserlicher  Zusammenhäufung  eines  blossen  ThatsacheuTor- 
raths :  sie  will  in  den  Thatsachen  nui*  deren  Gesetz  und  all- 
gemeines  Wesen  erkennen.  Denn  sie  fusst  auf  der  Gewisa- 
heit,  welche  die  Philosophie  gerade  bestätigt  und  nach  ihrem 
allgemeinen  Gnmde  erweist,  dass  die  „Idee^^  darin  das  ein- 
zig Wirkliche  und  einzig  Erkennbare  sei.  Und  indem  wir 
in  diesem  Sinne  innner  tiefer  des  Gehalts  der  Erfahrung  uns 
bemächtigen,  lernen  wir  in  diesem  Gehalte  recht  eigentlich 
die  Urgedanken  kennen,  welche  die  ewige  Vernunft  in  die 
Oin^ice  gelegt  hat,  vor  deren  grossartiger  Folgerichtigkeit 
K^  jonsequenter  Gliederung  nichts  Unzusammenhängendea 
11V    Mni)V)geH  ültri^bleibt,  indem  auch  das  Kleinste  und  Un- 
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BoheiDbarsie  nunmehr  auf  das  höchste  Weltgesetz  deutet,  es 
bostatigt  und  von  neuen  Seiten  erkennen  lässt.  Diese  also 
aii%efa88te  Empirie  allein  ist  es,  welche  uns  von  der  hohlen 
Scholastik  selbstersonnener  Begriffe,  wie  von  dem  nutzlosen 
Streite  über  leere  Hypothesen  zu  befreien  vermag,  welche 
lange  genug  philosophischer-  und  empirischerseits  auf  un- 
serer Forschung  gelastet  haben. 


Unsterblichkeit  von  Heinrich  Ritter.  Zweite  umgearbeite  und  ver- 
mehrte Auflage.     Leipzig,  Brockhaus.    1866. 

Die  Seelenfortdauer  und  die  Weltbtt'Uung  des  Meuschen.  Eine  anthro- 
pologische Untersuchung  uud  ein  Beitrag  zur  Religionsphilosophie  wie 
zu  einer  Philosophie  der  Geschichte  von  I.  H.  Fichte.  Leipzig, 
Brockhaas.   1867.*) 

Soeben  im  Begriffe  meine  letztgenannte  Schrift  der 
OeffentUchkeit  zu  übergeben,  erhalte  ich,  zu  meiner  freu- 
digen Ueberraschung,  das  Werk  eines  ehrwürdigen,  seit 
Langem  mir  befreundeten  Forschers,  welches  denselben  Ge- 
genstand behandelt,  dem  meine  Schrift  gewidmet  ist.  Kann 
ich  nun  auch  die  belehrenden  Anregungen,  welche  ich  dem 
Stadium  desselben  verdanke,  nicht  mehr  zum  Besten  meines 
eigenen  Werkes  verwenden,  das  schon  lange  abgeschlossen 
vor  mir  liegt,  so  bin  ich  doch  im  Stande,  in  einer  nach- 
träglichen Anzeige  dies  nachzuholen  und  so  zugleich  durch 
ein  vergleichendes  Referat  über  beide  Werke  das  meinige  in 
die  Oeffentlichkeit  einzuführen.  Eine  solche  blos  referirende 
Selbstanzeige  hat  man  aber  stets  für  erlaubt  gehalten. 

Was  alle  Schriften  Heinrich  Ritter's  so  vortheilhaft  aus- 
zeichnet und  auch  für  den  Mitforscher  ihnen  einen  besonders 
belehrenden    Werth    gibt,    ist    die    vielerwägende    Umsicht 


•)  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  1867,  Bd.  51, 
Heft  1. 
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seiner  Untersuchungsweise,  die  Sorgfalt,  mit  welcher  er  der 
Schwierigkeiten  erwähnt,  die  möglichen  Einwendungen  prüft, 
so  dass  er  nur  mit  grösster  Behutsamkeit  und  oft  nicht 
ohne  Vorbehalte  das  letzte  Ergebniss  zieht.  Wir  erblicken 
darin  die  reifste  Frucht  derjenigen  philosophischen  Bildung, 
welche  ihm  seine  umfassende  Kenntniss  der  Geschichte  der 
Philosophie  zugeführt  hat.  Denn  gerade,  weil  er  in  dieser 
Geschichte  nicht,  nach  der  Weise  eines  bekannten  Systems, 
einen  mit  innerer  Nothwendigkeit  verlaufenden  dialektischen 
Process  erblickt,  in  welchem  jedes  einzelne  System  nur  ein 
verschwindender  Uebergangsstandpunkt  ist,  dazu  bestimmt, 
im  absoluten  Systeme  der  Wahrheit  „aufgehoben^^,  d.  h.  in 
seiner  zeitweisen  Berechtigung  ebenso  anerkannt,  wie  dodi 
als  untergeordnetes  Moment  für  immer  beseitigt  zu  werden; 
gerade  seine  freiere  Ansicht  von  der  Entwickelungsgeschichte 
der  Philosophie,  welche  gewisse  bleibende  Grundtendenien 
in  ihr  anerkennt,  deren  Werth  und  unvergängliche  Bedeu- 
tung im  Verlaufe  der  Zeiten  immer  von  Neuem  und  in  an- 
derer, eigenthümlicher  Weise  sich  geltend  machen:  gerade 
diese  ungleich  fruchtbarere  Auffassung  befähigt  ihn,  andi 
hei  den  gegenwärtigen,  jüngst  hervorgetretenen  Problemen 
zu  untersuchen,  in  welcher  Gestalt  sie  schon  früher  erschie- 
nen sind  und  wie  man  sich  an  ihrer  Losung  versucht  hat. 
Die  gesammtc  Geschichte  der  Philosophie  ist  seinem  Geeiste 
in  lebhafter  Regsamkeit  stets  gegenwärtig;  er  denkt  ihren 
innern  Verlauf  immer  von  Neuem  durch,  wenn  er  in  eigener 
Forschung  an  ein  wichtiges  Problem  herantritt 

Diese  Vielseitigkeit  und  Umsicht  der  Erwägungen  ist 
nun  auch  dem  letzten  Werke  des  Verfassers  zu  Grute  ge- 
kommen. Es  stellt  nicht  in  der  Art  gewohnlicher  Methodik 
einen  allgemeinen,  fertig  gegebenen  Begriff  des  Seelenweaens 
voran,  um  daraus  etwa  Gründe  für  oder  gegen  die  Fort- 
lauer  zu  gewinnen;  sondern  es  untersucht  vorerst  nach  allen 
'leiten  den  verschiedenen  Sinn,   in  welchem  man  überhaupt 

!TncfprM;oiiir«i+   »-cdcn    konuc.    Ebenso  zutreffend   wird 
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die  noch  allgemeinere  Bemerkung  dabei  vorausgeschickt, 
dass,  wenn  überhaupt  dafür  ein  Beweis  möglich,  dieser  kein 
vereinzelter  sein  könne,  sondern  gleich  dem  Beweise  für  das 
Sein  Gottes  nur  im  Ganzen  eines  philosophischen  Systems 
geleistet  werden  könne.  Er  muss  als  Nebenfolge  aus  einer 
Reihe  sehr  vielseitiger  Erwägungen  von  selbst  sich  ergeben. 

Was  nun  die  verschiedene  Bedeutung  anbetrifft,  in  wel- 
cher von  Unsterblichkeit  des  Menschen  die  Rede  sein  könne, 
so  findet  der  Verfasser  in  der  bekannten  Auskunft,  dass 
idlein  „die]  Menschheit",  oder  scharfer  ausgedrückt,  „die 
allgemeine  Vernunft  das  Ewige  in  der  Welt  sei,  die  einzel- 
nen Menschen  dagegen  nur  besondere  und  vergängliche 
Formen,  in  welchen  jene  zur  Erscheinung  komme"  — ,  ledig- 
lich „eine  plumpe  Beschwichtigung  der  Hoffnung  auf  Un- 
eterblichkeit"  (S.  19).  Wir  stimmen  ihm  bei,  würden  uns 
aber  weniger  auf  den  Umstand  berufen,  dass  „mit  der  Per- 
son auch  der  Lohn  und  die  Strafe  wegfallen,  welche  man 
erwartet",  als  auf  den  tiefern  und  rein  sachlichen  Grund,  der 
später  von  ihm  selbst  mit  vollem  Nachdruck  geltend  gemacht 
wird,  dass  jene  Behauptung  auf  einer  willkürlichen  Voraus- 
nähme des  Ergebnisses  (petitio  principii)  beruhe,  indem  vor- 
erst auf  rein  psychologischem  Wege  zu  untersuchen  sei,  ob 
der  Individualgeist  des  Menschen  in  der  That  blos  als  die 
flächtige  Erscheinung  eines  Allgemeinen  sich  ergebe,  ob  nicht 
vielmehr  in  der  Persönlichkeit  des  Menschen  ein  ewiger 
(„Vernunft"-) Bestandtheil  zu  finden  sei,  welcher  ihn  auch 
zur  „Fortdauer"  nach  dem  Verschwinden  seiner  sinnlichen 
Erscheinung  so  befähige  als  berechtige? 

Und  hiermit  gelangen  wir  zum  eigentlichen  Ausgangs- 
punkte seiner  Untersuchung.  Es  ist  der  Satz,  dass  die  Er- 
scheinungen  vergänglich  sind,  unvergänglich  dagegen  die 
Substanzen,  als  die  Gründe  der  Erscheinungen  (S.  23  fg.). 
Hier  aber  sei  Sorgfalt  darauf  zu  verwenden,  dass  wir  uns 
nicht  tauschen  lassen  und  Erscheinungen,  weil  sie  constant 
wiederkehren  oder   weil  sie   langdauernde    sind,    schon    für 
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Substanzcu  halten.  Dagegen  ist  jede  wahre  Substanz  der 
Vernichtung  unzugänglich.  Nicht  die  lange,  die  unaufhör- 
liche Dauer  macht  die  Subätanz,  sondern  darauf  beruht  ihr 
ßegrifi*,  dass  sie  der  selbständige  Grund,  ein  hervorbringen- 
des Princip  von  Erscheinungen  ist,  welche  an  ihm  hafieo 
als  dem  Erklärungsgruude  ihrer  Entstehung  (S.  25,  26,  33.) 

Der  Grinidsatz  jedoch  von  der  Unvergunglichkeit  der 
Substanzen  kann  ohne  genauere  Bestimmungen  zum  Bewose 
der  Unsterblichkeit  nicht  gebraucht  werden.  Zur  Unsterb- 
lichkeit gehört,  dass  dem  Gegenstande  nicht  aUein  das  Sein, 
sondern  auch  das  „Leben^^  nicht  entrissen  werden  könne. 
(In  wie  umfassendem  Sinne  dieser  Begriff  hier  genomiiMfl 
werde,  ergibt  sich  sogleich.)  Daher  liegt  denen,  weldie  die 
Unsterblichkeit  einzelner  Dinge  behaupten,  der  Beweis  ob, 
dass  sie  nicht  allein  Substanzen,  sondern  ihrem  Wesen  nacb 
auch  lebendige  Dinge  sind. 

Hier  aber  erneuert  sich  nur  in  verstarkterm  Masse  du 
gleiche  Bedenken.  Wir  sehen  alles  Lebendige  entstehen  nod 
wieder  verschwinden;  somit  lässt  sich  behaupten  und  es  ist 
behauptet  worden,  das  Alles,  was  lebendiges  Ding  gensnit 
werde,  nur  eine  zeitweilige  Erscheinung  sei. 

Von  zwei  entgegengesetzten  Seiten  kann  die  Substan* 
tialität  einzelner  lebendiger  Dinge  bestritten  werden.  Ent- 
weder behauptet  man:  es  gebe  überhaupt  keine  einiebND 
Substanzen,  sondern  alle  einzelnen  Dinge  seien  ErscheinungeD 
des  Allgemeinen,  der  einzigen  Substanz,  als  des  wahren 
Subjects  aller  Einzeldinge.  Oder  man  nimmt  an:  es  gebe 
zwar  einzelne  Substanzen,  diese  aber  seien  insgesammt  nicht 
Ie1)endig,  sondern  todt;  und  was  wir  Leben  nennen,  bestehe 
nur  in  einem  Wechsel  der  Verhältnisse  unter  den  todten  Sub- 
stanzen, welche  als  einfache  Elemente  („Atome'')  der  Veit 
der  Erscheinung  zu  Grunde  liegen  (S.  36). 

0er  Verfasser  priift  beide  entgegengesetzte  Lehren;  * 
-  ••••  *  :u  dem  Ergel)niss,  dass  jede  für  sich  unzugänglich 
..      ...    H^.rki;Vriin(r  der  Erscheinungen;  aber  man  könne  den 
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irsach  machen,  ob  sie  nicht  mit  vereinten  Kräften  der 
i%abe  der  Wissenschaft  gewachsen  seien.  Auch  diese 
wicht  ist  weit  verbreitet,  sie  nimmt  leblose  Atome  an, 
ignet  aber  nicht,  dass  sie  in  Zusammenhang  gesetzt  wer- 
D  müssen  durch  eine  allgemeine  Macht,  welche  man  Natur, 
er  Universum,  oder  selbst  Gott  genannt  hat.  Dieser 
igen,  zugleich  ewig  wirksamen  Natur  kann  man  Substan- 
litat  nicht  absprechen,  so  wenig  als  den  Atomen,  und 
rch  beide  Arten  von  Substanzen,  der  kleinsten  wie  der 
Dssien,  meint  man  Alles  leisten  zu  können,  was  die  Wissen- 
liaft  fordert  (S.  38—53). 

Hier  aber  bleibt  eine  Lücke  zurück.  Wir  müssen  cr- 
imen, dass  wir  Erscheinungen  nicht  denken  können,  ohne 
ibstanzen  anzunehmen,  denen  sie  erscheinen,  d.  h.  in  deren 
ßwnsstsein  und  Denken  sie  als  Zeichen  der  Wahrheit 
rkommen.  Daher  müssen  wir  sagen,  dass  es  gar  keine 
'elt  der  Erscheinung  gebe,  wenn  nicht  Bewusstsein  und 
enken  wäre.  Wenn  nun  beides  zur  Erklärung  der  Er- 
heinnngen  unentbehrlich  ist,  so  haben  wir  darin  zugleich 
e  Existenz  eines  Lebendigen  erwiesen.  Denn  Bewusst- 
in  vmi  Denken  sind  Acte  des  Lebens,  und  zwar  des  innem 
^bens,  welche  sich  nicht  in  organischen  Thätigkeiten  nach 
nssen,  sondern  in  dem  Bewusstsein  des  Empfindenden 
►n  seiner  Empfindung  zu  erkennen  gibt.  In  der  Thatsache 
)S  Bewusstseins  und  Denkens  liegt  die  Voraussetzung  einer 
isondem  Substanz,  welche  inneres  Leben  hat  und  dadurch 
ätig  eingreift  in  die  Hervorbringung  von  Erscheinungen, 
iese  Substanz,  welche  wir  unser  Ich  nennen,  wird  nun 
ich,  wie  alle  Substanzen,  als  unvergänglich  angesehen  wer- 
tn  müssen.  Dies  ist  die  Grundlage,  auf  welcher  alle  Be- 
eise  für  die  Unsterblichkeit  einzelner  Dinge  oder  Personen 
Truhen  müssen.  Aber  dass  sie  den  gewünschten  Beweis 
)Ibtändig  enthalte,  daran  fehlt  noch  viel  (S.  54—63). 

Denn  die  Frage  ist  nicht  erledigt,  ob  der  bleibenden 
ubstanz,   welche  wir   unserer  wechselnden  Erscheinung  zu 
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Substanzen  halten.  Dagegen  ist  jede  wahre  Substanz  der 
Vernichtung  unzugänglich.  Nicht  die  lange,  die  unaufhör- 
liche Dauer  macht  die  Substanz,  sondern  darauf  beruht  ihr 
Begriff,  dass  sie  der  selbständige  Grund,  ein  hervorbringen- 
des Princip  von  Erscheinungen  ist,  welche  an  ihm  haften 
als  dem  Erklärungsgrunde  ihrer  Entstehung  (S.  25,  26,  33.) 

Der  Grundsatz  jedoch  von  der  Unvergänglichkeit  der 
Substanzen  kann  ohne  genauere  Bestinunungen  zum  Beweise 
der  Unsterblichkeit  nicht  gebraucht  werden.  Zur  Unsterb- 
lichkeit gehört,  dass  dem  Gegenstande  nicht  allein  das  Sein, 
sondern  auch  das  „Leben^^  nicht  entrissen  werden  könne. 
(In  wie  umfassendem  Sinne  dieser  Begriff  hier  genommen 
werde,  ergibt  sich  sogleich.)  Daher  liegt  denen,  welche  die 
Unsterblichkeit  einzelner  Dinge  behaupten,  der  Beweis  ob, 
dass  sie  nicht  allein  Substanzen,  sondern  ihrem  Wesen  nach 
auch  lebendige  Dinge  sind. 

Hier  aber  erneuert  sich  nur  in  verstärkterm  Masse  dai 
gleiche  Bedenken.  Wir  sehen  alles  Lebendige  entstehen  und 
wieder  verschwinden;  somit  lässt  sich  behaupten  und  es  ist 
behauptet  worden,  das  Alles,  was  lebendiges  Ding  genannt 
werde,  nur  eine  zeitweilige  Erscheinung  sei. 

Von  zwei  entgegengesetzten  Seiten  kann  die  Substan- 
tialität  einzelner  lebendiger  Dinge  bestritten  werden.  Ent- 
weder behauptet  man:  es  gebe  überhaupt  keine  einzelnen 
Substanzen,  sondern  alle  einzelnen  Dinge  seien  Erscheinungen 
des  Allgemeinen,  der  einzigen  Substanz,  als  des  wahren 
Subjects  aller  Einzeldinge.  Oder  man  nimmt  an:  es  gebe 
zwar  einzelne  Substanzen,  diese  aber  seien  insgesammt  nicht 
lebendig,  sondern  todt;  und  was  wir  Leben  nennen,  bestehe 
nur  in  einem  Wechsel  der  Verhältnisse  unter  den  todten  Sub* 
stanzen,  welche  als  einfache  Elemente  („Atome'^)  der  Welt 
der  Erscheinung  zu  Grunde  liegen  (S.  36). 

Der  Verfasser  prüft  beide  entgegengesetzte  Lehren;  er 
kommt  zu  dem  Ergebniss,  dass  jede  für  sich  unzu^nglioh 
sei  zur  Erklärung  der  Erscheinungen;  aber  man  könne  den 
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Versach  machen,  ob  sie  nicht  mit  vereinten  Kräften  der 
Aufgabe  der  Wissenschaft  gewachsen  seien.  Auch  diese 
Ansicht  ist  weit  verbreitet,  sie  nimmt  leblose  Atome  an, 
leognet  aber  nicht,  dass  sie  in  Zusammenhang  gesetzt  wer- 
den müssen  durch  eine  allgemeine  Macht,  welche  man  Natur, 
oder  Universum,  oder  selbst  Gott  genannt  hat.  Dieser 
ewigen,  zugleich  ewig  wirksamen  Natur  kann  man  Substan- 
tiilitat  nicht  absprechen,  so  wonig  als  den  Atomen,  und 
durch  beide  Arten  von  Substanzen,  der  kleinsten  wie  der 
grossten,  meint  man  Alles  leisten  zu  können,  was  die  Wissen- 
sdiaft  fordert  (S.  38-~53). 

EKer  aber  bleibt  eine  Lücke  zuriick.     Wir  müssen  er- 
kennen, dass  wir  Erscheinungen  nicht  denken  können,  ohne 
Substanzen  anzunehmen,  denen  sie  erscheinen,  d.  h.  in  deren 
Bewnsstsein  und  Denken  sie  als  Zeichen  der  Wahrheit 
vorkommen.    Daher  müssen  wir  sagen,    dass    es  gar  keine 
Welt   der  Erscheinung  gebe,   wenn  nicht  Bewnsstsein  und 
Denken  wäre.     Wenn   nun   beides   zur  Erklärung  der  Er- 
scheinmigen  unentbehrlich  ist,  so  haben  wir  darin  zugleich 
die  Eixistenz  eines  Lebendigen  erwiesen.     Denn  Bewnsst- 
sein und  Denken  sind  Acte  des  Lebens,  und  zwar  des  inncrn 
Lebens,  welche  sich  nicht  in  organischen  Thätigkeiten  nach 
Anssen,  sondern  in  dem  Bewnsstsein  des  Empiindenden 
von  seiner  Empfindung  zu  erkennen  gibt.    In  der  Thatsachc 
des  Bewusstseins  und  Denkens  liegt  die  Voraussetzung  einer 
besondem  Substanz,  welche  inneres  Leben  hat  und  dadurch 
thätig  eingreift  in  die  Hervorbringung  von  Erscheinungen. 
Diese  Substanz,    welche   wir  unser  Ich   nennen,    wird   nun 
auch,  wie  alle  Substanzen,  als  unvergänglich  angesehen  wer- 
den müssen.     Dies  ist  die  Grundlage,  auf  welcher  alle  Be- 
weise für  die  Unsterblichkeit  einzelner  Dinge  oder  Personen 
beruhen   müssen.     Aber  dass   sie   den   gewünschten  Beweis 
vollständig  enthalte,  daran  fehlt  noch  viel  (S.  54—63). 

Denn  die  Frage  ist  nicht  erledigt,    ob  der  bleibenden 
Substanz,  welche  wir  unserer  wechselnden  Erscheinung  zu 
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Grunde  Ingon  müssen,  auch  das  Leben,  das  Bewusstsein 
wesentlich  sei  und  gleichfalls  in  unvergänglicher  Weise  ihr 
zukonuue?  Wenn  wir  im  Tode  noch  wären,  aber  als  todte, 
ihrer  unbcwusste  Substanzen  wären,  so  würden  unsere  Hoff- 
nungen eitel  sein.  Und  hier  ist  nun  die  Frage:  Was  ist  an 
der  Seelie  Wechselndes,  Wesenloses,  Erscheinung;  was  ist 
an  ihr  Bleibendes,  Substantielles;  und  gibt  es  überhaupt  eb 
Solches  in  ihr? 

Durch    eine  Reihe   kritischer  Erwägungen    kommt  nun 
der  Verfasser  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  beseelten  Wesen 
nicht  Producte  der  Aussenwelt  oder  des  Zusammentreffens 
fremder  Wirkungen  sein  können,  sondern  dass  eigene  und 
freie  Thätigkeiten    ihnen   zukommen,    durch   welche  sie  ab 
unvergängliche  Substanzen  sich  zu    erkennen  geben.    Oboe 
Unterschied  haben  wir  dies  von  allen  lebendigen  Dingen  m 
behaupten;  ihr  Bewusstsein  beweist  ihre  Substantialitat  Demi 
dass  die  Seele  in  ihrer  reflexiven  Thätigkeit  sich  selbst  be- 
stimme, ist  ein  sicherer  Beweis,  dass  unter  den  Hüllen  ibier 
Erscheinung  ein  unvergänghcher  Kern  ihrer  Substani  re^ 
borgen  sei.     So  ist  die  Seele  zum  Theil  Erscheinung,  abtf 
Erscheinung,  welche  sie  selber  sich  gibt.    Doch  andereneiti 
findet  sich  an  ihr  auch  ein  Selbständiges,  eine  freie  Tbatig^ 
keit,  welche  nur  einem  Substantiellen  in  ihr  zugeschridMD 
werden  kann  (S.  128—130). 

Aber  hiermit  sind  noch  nicht  gänzlich  alle  Zweifel  ent- 
fernt.    Die  bisherigen  Beweise  haben  nur  gezeigt,  dass  wir 
genöthigt  sind,  Substanzen  anzunehmen,  welche  eines  fireieii 
Lebens  fähig  sind.   Diese  Freiheit  ist  in  ihrer  Verwirklichung 
jedoch    an   äussere    Bedingungen   gebunden,    abhängig  von 
ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Weltganzen  überhaupt,  mit 
der   individuellen  Lebenslage   im   Besondem.     ^^Erst   warn 
wir  uns  versprechen  können,   dass   unser  Wesen  auch  für 
<io  Zukunft  passende  Verhältnisse  für  seine  Freiheit  finden 
-mIo^  können  wir  der  Unsterblichkeit  froh  werden"  (S.  136). 

vii»r  <snhw:*Mii:     »est-^ht  nur  dadurch  als  eine  besonderCi 
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d«88  sie  in  ihrem  Bewusstsein  sich  absondert  und  als  ein 
eigenes  Wesen  setzt.  Selbstbewusstsein  imd  Selbständig- 
keit (SabstantiaUtat)  gehören  zusammen.  Das  Vermögen 
seiner  bewusst  zu  werden,  kann  indess  als  Vermögen  zwar 
in  der  Substanz  vorhanden  sein  (wonach  sie  denn  vor  ihrem 
"wirklichen  Leben  und  Bewusstsein  schon  vorhanden  wäre); 
aber  die  Wirklichkeit  ihres  Bestehens  muss  sie 
durch  ihre  eigene  That  sich  schaffen  (S.  140). 

Demnach  steht  auch  die  Freiheit,  die  Selbstbestimmung 
der  bewussten  Wesen  unter  allgemeinen  Gesetzen.  Zwei 
Gesetzgebungen,  nach  denen  die  Ordnung  der  Welt  sich 
herstellen  soll,  pflegt  man  zu  unterscheiden:  das  Natur-  und 
das  Sittengesetz.  Das  Naturgesetz  ist  das  Gesetz  der  Selbst- 
erhaltung. Es  schreibt  uns  vor,  dass  die  in  innerer  Un- 
veränderlichkeit  beharrenden  Substanzen  auch  durch  den 
Wechsel  äusserer  Umstände  nicht  verändert  werden  und  als 
dieselben  sich  behaupten  müssen.  Durch  die  Natur  wird 
nichts  besser  oder  schlechter;  Alles  bleibt  im  wahren  Werthe 
beim  Alten.  Wenn  wir  dagegen  auf  das  Leben  der  bewuss- 
Xen  Wesen  und  ihre  fortschreitende  Entwickelung  sehen, 
tlann  haben  wir  ein  Gesetz  des  Fortschreitens  anzuerkennen. 
W^er  die  Existenz  eines  solchen  leugnen  wollte,  fügt  der 
T^erfasser  mit  einer  sinnreichen  Wendung  hinzu,  der  würde 
in  Widerspruch  mit  seinem  eigenen  Bestreben  gerathen; 
denn  eben  diesem  zufolge  will  er  nicht  Alles  beim  Alten 
lassen,  bei  der  alten  Unwissenheit,  sondern  an  die  Stelle  des 
Schlechten  soll  das  Bessere  treten,  eine  gereinigtere  Einsicht! 

Dies  Gesetz  des  Fortschritts  verdient  nun  „Sitten- 
gesetz (in  weiterm  Sinne)  zu  heissen;  denn  überall,  wo  es 
um  Gutes  und  Schlechtes  sich  handelt  oder  um  den  wahren 
Werth  der  Dinge,  haben  wir  es  mit  einer  sittlichen  Werth- 
schätzung  zu  thun.  Ueberall  aber,  wo  höhere  Grade  der 
Lebensentwickelung  erreicht  werden,  treten  auch  sittliche 
Werthschätzungen  ein  und  zeigt  sich  die  Herrschaft  des 
Sittengesetzes.     Hiermit,  unter  der  Herrschaft   des  Sitten- 
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gesetzes  und  in  der  Sphäre  eines  dadurch  bedingten  steten 
Fortscbreitens,  ist  nun  den  Geistern,  als  ,, Gliedern  einer 
sittlichen  Welt",  die  Möglichkeit  gesichert,  nicht  nar 
eines  ewigen  Lebiuis  überhaupt,  sondern  eines  mit  geistigen 
Interessen  erfüllten,  in  sittlicher  Vollkommenheit  fortschrei- 
tenden Lebens  (S.  147,  150). 

Aber  die  Seele  ist  nicht  ohne  Leib  denkbar,  ohne  ein 
System  von  Organen,  welches  sie  ebenso  zu  „reflexiven" 
(bewussten)  wie  zu  „transitiven"  (nach  Aussen  hervortreten- 
den) Wirkungen  befähigt.  Wir  werden  daher  znra  Postulat 
geführt,  dass  auch  das  künftige  Leben  ohne  ein  Analogon 
solcher  Leiblichkeit  sich  nicht  denken  lasse;  denn  ohne  Or^ 
gane  zur  Wechselwirkung  mit  den  andern  Weltwesen  und 
(Teistem  lasst  sich  überhaupt  kein  geistiges  VoUleben,  kein 
sittlicjhes  Fortschreiten  denken  (S.  162). 

Dass  l)ei  dieser  Frage  nach    einer   etwaigen   künftiga 
liciblichkeit   nur  die  allgemeine  Möglichkeit   einer  solchai, 
nicht  aber  die  bestimmte  Art  und  Weise  derselben  Gq^en- 
stand  der  Untersuchung  sein  könne,  verbirgt  sich  der  Ver- 
fasser keineswegs.    Nur   desto   starker  macht  er  die  allge- 
meinen Gründe  geltend,  die  uns  zur  Hoffnung  auf  ein  aot 
ches  Vollleben  berechtigen.  Sie  ergeben  sich  mit  Conseqoeu 
aus  der  Nothwcndigkeit,  überhaupt  das  Walten  eines  Sitten- 
gesetzes im  Weltlaufe   anzuerkennen.     Von   der  Herrschaft 
dieses  Gesetzes  „können  wir  auch  erwarten,  dass  er  jedes 
einzelnen  Dinge  die  Gelegenheit  bieten  werde,  die  in  ihm 
liegenden  Kräfte   zu    weiterer   freier  Entwicklung  für  den 
sittlichen  Zweck  der  Welt  zu  bethätigen^^  (S.  175). 

Man  sieht:  es  ist  eigentlich  der  teleologische  Bqpif 
vom  Weltganzen,  die  grosse  Thatsache  der  durchgangigen 
innern  Zweckmässigkeit  in  den  Beziehungen  der  Welt- 
wesen untereinander,  die  stete  Concordanz  zwischmi  Be- 
'^ürfniss  und  Anlage  einerseits  und  zwischen  Befriedignng 
.md  Erfüllung  andererseits,  die  überall  in  der  sichtbaren 
■i'-ljönriiiH^    itfU    ^^^iliii^ifti     auf  welcher  der  Verfasser   hier 
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Rmt  und  deren  Analogie  er  auch  vollkommen  berechtigt  auf 
die  unsichtbare  Welt  und  die  künftigen  Zustande  des  Geistes 
ausdehnt.  Wir  werden  im  eigenen  Namen  später  noch  ein- 
mal auf  dies  grosse  Gesetz  zuriickkommen  miissen,  um  zu 
sogen,  dass  in  ihm  eigentlich  der  bündigste  und  allein  un- 
aofechtbare  Beweisgrund  einer  Fortdauer  des  Menschen- 
gdfites  enthalten  sei. 

Unabtrennbar  jedoch  vom  BegrifFe  der  Fortdauer,  sagt 
der  Verfasser  weiter-,  ist  der  einer  irgendwie  zu  denkenden 
Yordaoer  („Präexistenz")  der  lebendigen  Wesen.  Keine 
Substanz  kann  in  der  Zeit  entstehen;  sowie  ihr  Sein  unver- 
gänglich in  die  Zukunft  hinausreicht,  so  reicht  es  auch  un- 
vergänglich in  die  Vergangenheit  zurück.  Keine  Zusammen- 
setzung kann  eine  Substanz  hervorbringen;  denn  sie  ist  nichts 
Zosammengesetztes.  Durch  keine  Wirkung  kann  sie  hervor- 
gebracht werden (?);  denn  damit  eine  Wirkung  „auf  sie'* 
geschehe,'  würde  sie  schon  sein  müssen.  Oder  würde  eine 
Substanz  „als"  eine  Wirkung  hervorgebracht,  so  wäre  sie 
dicht  Substanz,  sondern  Product  und  Erscheinung  (S.  178). 

Man  hat  hieraus  geschlossen,  dass  auch  die  lebendigen 
Substanzen  von  jeher  und  mithin  vor  ihrem  gegenwärtigen 
Leben  gelebt  haben  müssten.  Aber  zum  Leben  gehört  mehr 
eds  Substanzsein.  Ein  Vermögen  zum  Leben  muss  der  Sub- 
stanz zwar  beiwohnen,  welche  einmal  zu  leben  beginnen 
soll;  aber  ein  wirkliches  Leben  keineswegs.  Vor  jeder  Ent- 
wickelung  eines  Lebendigen  werden  wir  daher  ein  Sein  vor- 
aussetzen miissen,  in  welchem  es  zu  dieser  Entwickelung 
noch  nicht  gekommen  ist,  in  welchem  es  in  eigenem  unver- 
änderlichem Beharren  nur  auf  den  Widerstand  beschränkt 
ist,  welchen  es  der  Vernichtung  entgegensetzt.  Dem  todten 
Samenzustande  kann  man  dies  vergleichen.  In  einem  sol- 
chen kann  ein  Ding  lange  verharren,  und  nur  unter  be- 
günstigenden Umständen  wird  es  aus  diesem  rein  natürlichen 
X>a8ein  zum  Leben  erwachen  können. 

,^A]les9  was  geworden,  muss  vom  Tod  zum  Leben  er- 
Fichte, Vermischte  Schriften.   II.  17 
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wachen.  Aus  der  leblosen  Substanz  wird  die  lebendige; 
vom  Vermögen  zu  leben  kommt  sie  zu  wirklichem  Leben. 
Aus  der  allgemeinen  Natur  muss  sie  zum  freien 
Leben  sich  erheben,  um  ihrer  Selbständigkeit  theil- 
haft  zu  werden.  Vor  ihrer  That  muss  sie  sein.  So 
lautet  das  Gesetz  der  weltlichen  Entwickelung, 
welchem  kein  Geschöpfsich  entziehen  kann.^^ 

So  auch  das  Leben  des  Individuums.  Nur  Anlagen 
bringt  es  mit  ins  Dasein,  keine  Fertigkeiten.  „Ihr  wirk- 
licher Besitz  ist  die  Frucht  seines  Lebens.  Seine  Seele  war 
nicht  früher  vorhanden;  nur  die  todte  Substanz  war  ds, 
welche  die  Anlage  in  sich  trug,  den  Leib  zu  beseelen,  wie 
ihrem  Bewusstsein,  ein  eigenes  Dasein  und  Leben  sich  zu 
verschaffen."    (S.  178,  179,  180,  182.) 

Hier  sei  dem  Referenten  eine  Bemerkung  gestattet   Ifit 
unbestreitbarer  Folgerichtigkeit  hat  der  Verfasser  den  Begriff 
einer  „Präexistenz"  wieder  zur  Geltung  gebracht  und  anck 
nach  einer  glücklich  gewählten,  wenigstens  annäherungswoBe 
geniigenden  Analogie  diese  Existentialform  mit  einem  scUuib- 
mernden  Sameuzustandc  verglichen.     Ebenso  finden  wir  in 
dem  Gedanken,  dass  die  lebendigen  und  freien  (bewnssten) 
Substanzen  „vor  ihrer  That  zwar  sein  müssen^,  aber  docb 
nur  durch  „ihre  Erhebung  über  die  allgemeine  Natur^',  ako 
durch  Selbstthat,  ihre  Vollexistenz  erreichen  können,  die 
Andeutung  eines  tiefen,  ja  entscheidenden  Gedankens.    DoA 
hätten  wir  gewünscht,  dass  er  denselben  weiter  ausgeführt, 
viellei(*Jit  an  der  Hand  durchgreifender  Naturanalogien  toU' 
ständiger   entwickelt   hätte.     Unseres   Erachtens   hätte  iluB 
der  Begriff  einer   allgemeinen  Wesenleiter  der  Dinge,  arf 
welche  er   offenbar  in  den  oben  besonders  ausgezeichneten 
Worten  hindeutet,  die  weitern  Anhaltspunkte  gegeben:  dass 
nämlich  aus  dem  Jjeblosen  das  Lebendige,  aus  dem  Leben* 
digen  das  freie  (bewusste)  Leben  sich  entwickele,  aber  bv 
duroh  „Selbsterhebung'*,    durch  eigene  „That**.     Di« 
Einsehiehnug  dieses  der  gegenwärtigen  Spcculaüon  so  ge- 
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infigen  Begriffes  der  ^^Selbstsetzung^^  zwischen  den  Ge- 
laiiken'^  eines  ,,Samenzustandes^^  und  den  eines  „Erwachens^^ 
larans,  aber  auch  die  Bewafarheitung  und  Bestätigung  eines 
lolchen  Begriffes  (wir  glauben  nicht  zu  viel  zu  sagen)  an 
len  grossen  geologischen  und  biologischen  Thatsachen, 
lohemt  uns  allerdings  das  einzige  Mittel,  den  bisher  so 
Innkeln  und  räthselhaften  Begriff  einer  ,,Präexistenz^^  der 
Weltwesen,  welcher  dennoch  vom  Begriffe  einer  Substantialitat 
ierselben  unabtrennlich  ist,  empirisch  uns  naher  zu  .bringen. 
Der  „Präcxistenz^%  sagen  wir,  d.  h.  eines  Mittelzustandes 
ewisohen  Nichtwirklichkeit  und  Wirklichkeit,  der  dennoch 
nunmehr  als  ein  höchst  realer  gedacht  werden  kann,  weil 
3r  in  präexistentieller  Anlage  Alles  schon  enthält,  wozu  das 
Weltwesen  werden  kann.-  Denn  was  es  wird,  ist  sein  eigenes 
Werk,  kein  Product  fremder  Wirkungen,  nichts  von  Aussen 
ihm  Verliehenes  oder  Eingegossenes.  Ob  man  indess  be- 
rechtigt sei,  jenen  präexistentiellen  „ Samenzustand ^^  des 
Weltwesens  schon  mit  dem  Prädicate  der  Substantialitat 
zu  belegen,  ob  es  nicht  vielmehr  zur  Substanz,  zum  festen 
Mittelpunkte  eines  Beharrlichen,  Dauernden,  dem  Aeussern 
Widerstand  Leistenden,  recht  eigentlich  erst  werde  durch 
jenen  Act  der  Selbstverwirklichung,  das  sind  die  neuen,  hier 
nicht  näher  zu  erörternden  Fragen.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung jedoch  würden  wir  keinen  Widerspruch  darin  sehen, 
wie  unser  Verfasser  zu  thun  scheint,  die  Substanzen  „durch 
eine  Wirkung  hervorgebracht"  zu  denken,  welche  eine 
wahrhaft  schöpferische  ist,  indem  sie  zugleich  eine  Erregung 
zur  Selbstthat  des  Geschöpfs  in  sich  schliesst.  Ebenso  wenig 
könnte  nunmehr  ein  Widerspruch  darin  gefunden  werden, 
dass  (in  Uebereinstimmung  mit  dem  empirischen  Thatbe- 
stande)  ein  organisches,  ein  Geist wesen  einen  zeitlichen 
Anfang  genommen  haben  könne,  ohne  dass  es  darum  auf- 
hörte, wahrhaft  Substanz  zu  sein  und  einer  zeitlich  ins  Un- 
endliche fortlaufenden  Existenz  theilhaftig  zu  werden,  sofern 
seine  innern  Anlagen  es  dazu   befähigen.     Der  Begriff  einer 
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starren  Präexistenz,  einer  eigentlichen  Vordauer  der  Wdtf 
Wesen  ist  damit  beseitigt,  ohne  dem  innerlich  Berechtigteo, 
was  er  entiiält,  Eintrag  zu  thun.  Er  hat  dem  Begriffe  einer 
„idealen  Präformation"  Platz  gemacht. 

lleferent  glaubt  diese  allerdings  imvollstandigen  Andeu- 
tungen hier  um  so  mehr  wagen  zu  dürfen,  als  er  in  diesem 
lietreif  auf  sein  später  zu  erwähnendes  Werk  sich  berufen 
kann,  welches  gerade  die  Frage  nach  der  Praexistcnz  (Prä* 
formation)  der  Weltwosen  an  der  Hand  der  Erfahrung  dnor 
ausführlichen  Untersuchung  unterwirft. 

Nach  dieser  Abschweifung  können  wir  mit  um  so 
grosserer  Beistimmung  den  weitern  Entwickeluiigcn  unseres 
Verfassers  folgen.  Er  zeigt,  dass  eine  Kluft,  ein  wahrer 
Gegensatz  zwischen  der  sinnlichen  und  der  übersinnlicheil 
Welt  gar  nicht  existirt,  ebenso  wenig  zwischen  dem  gegen- 
wärtigen und  dem  künftigen  Zustande,  welche  vielmehr 
durch  das  Gesetz  der  Stetigkeit  untereinander  verknOpft 
sind  (S.  108).  Daher  auch  keine  „plötzliche  Seligkdt", 
aber  auch  keine  definitive  „Verdamnmiss^^,  sondern  gar  viele 
Zwischenstufen  der  Prüfung  sind  wir  berechtigt  anzunehmen. 

Dies  bringt  uns  von  neuem  der  Frage  näher,  wober  wir 
di(.'  neuen  Organe  nehmen  werden,  die  uns  auch  künftig  n 
unserer    Vollexistenz   unentbehrlich    sind   (S.  203).     Etwas 
Positives   darüber  zu  vcrmuthen,  ist  die  Wissenschaft  nicht 
im  Stande;  aber  sie  kann  die  Besorgnisse  zerstreuen,  wekhe 
in    übertriebenen    ^'orstellungcn    über    die    Wirkungen   des 
Todes  auf  unser  Wesen  ihren  Grund  haben.    Indem  er  uns 
zwar  der   leiblichen  Organe  beraubt,  entzieht  er  uns  doch 
keineswegs  damit  weder  die  Fähigkeit  zu  empfinden,  noch 
die  zu  wirken,  welchem  vom  Bcgrifie  einer  Substantialifit  der 
Seele  unabtreunlich  sind.    Da  ferner  nach  der  tiefen  Zweck- 
mässigkeit des  Weltzusammenhanges  in  kein  Individuum  ein 
Vermögen  gelegt  sein  kann,   auf  dessen  volle  Entwickelung 
'^-^ht  auch  Bedacht  geuoiumen   wäre:   so  dürfen  wir  saver- 
..  M\\oh   ^rw'uten,  dn«»;  uda  an  rechter  Stelle  auch  die  ICittel 
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gewährt  werden,  uns  der  neuen  Weltstellung  gemäss  zu  ver- 
leiblichen. Schon  einmal  (bei  dem  Eintritt  in  das  Sinnen- 
leben) ,,haben  wir  gelernt,  eine  uns  fremde  Natur  zu  unserm 
Werkzeuge  zu  machen;  auch  für  ein  zweites  Leben  wird 
OBS  diese  Kunst  zu  üben  wol  nicht  versagt  sein,  obwol  sie 
erst  gelernt  werden  muss,  weil  wir  neue  Organe  gebrauchen 
sollen''  (S.  204). 

Aber  die  Frage  nach  der  Fortdauer  unseres  Lebens  würde 
gar  keinen  Werth  für  uns  haben,  wenn  wir  dem  Leben 
überhaupt  keinen  Werth  beilegen  könnten.  Solchen  Werth 
erhält  es  aber  erst  dadurch,  dass  es  uns  Güter,  „Zwecke^^, 
verschafft,  welche  wir  noch  nicht  besitzen.  Haben  wir  nun 
das  Leben  um  seinen  Zweck  zu  befragen,  so  werden  wir 
vom  zeitlichen  Leben  wenigstens  dies  behaupten  müssen, 
dass  es  nur  ein  Mittel  sei;  denn  alles  in  ihm  Erreichte  und 
überhaupt  Erreichbare  kann  doch  nur  als  Vorbereitung  auf 
weiter  gehende  Zwecke  beurtheilt  werden.  Dies  setzt  jedoch 
einen  letzten  Zweck,  eine  definitive  Vollendung,  als  das 
Ziel  dieses  Lebens  voraus.  Ein  solches  Leben  würden  wir 
nicht  mehr  als  zeitlich,  sondern  als  ein  ewiges,  seliges  be- 
zeichnen müssen  (S.  215,  216). 

Hier  nun  könnte  die  Frage  erhoben  werden,  ob  das 
Wesen  der  Persönlichkeit,  als  eines  endlichen,  beschränkten 
Wesens,  nicht  überhaupt  den  Begriff  der  Vollkommenheit 
aussehliesse,  sodass  es  ein  Widerspruch  wäre,  einen  vollen- 
deten Zustand  für  sie  zu  hoffen,  d.  h.  Vollkommenheit  von 
ihr  zu  behaupten.  Nur  der  Gesammtheit  der  Geister  lasse 
sich  ein  solches  Prädicat  beilegen;  und  so  käme  man  den- 
noch wieder  auf  die  schon  abgewiesene  Auffassung  zurück, 
dass  nur  die  Menschheit,  als  CoUectivwesen,  nicht  aber  der 
Einzelmensch,  der  immer  blos  einen  Theil  der  zur  Voll- 
kommenheit gehörenden  Güter  besitzen  kann,  eines  ewigen, 
vollkommenen  Lebens  fähig  und  würdig  sei. 

So  kann  jedoch  nur  eine  gänzlich  abstracte  Auffassung 
des  Begriffs  der  Vollkommenheit  urtheilen,  indem  sie  völlig 
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absieht  von  dem  wirklichen  Gehalte  der  geistigen  Güter,  die 
/u  unserer  Vollkommenheit  beitragen.  Eine  Theilimg  solcher 
Gilter,   wie  bei  einem  äusserlichen  Besitze,  sodass  was  der 
Eine  besässe,  dem  Andern  entzogen  würde,  findet  hier  über- 
haupt nicht  statt.    Die  geistigen  Güter  werden  uns  dadurch 
nicht  geschmälert,  dass  auch  Andere  an  ihnen  Theil  haben. 
Weit  gefehlt  daher,  dass  in  diesem  Gebiete  ewiger  und  un- 
verlierbarer Güter  der  Besitz  des  Einen  die  Beraubung  des 
Andern   wäre,    zeigt  uns   vielmehr   die  Erfahrung,   dass  in 
VVissenschafl  und  Kunst,  in  Religion  und  Sitte  die  Ejin2eliien 
um  so  mehr  sich  vervollkommnen,  je  grösser  die  Zahl  derer 
ist,  welche  an  ihrem  Wachsthum  theilnehmen  (S.  228).    So 
werden  wir  für  jetzt,  wie'für  ein  künftiges  Leben,  hingewiesen 
auf  eine   Gemeinschaft  der  Geister,  durch   welche  jeder 
Einzelne    um   so    mehr   in   seiner  Vollkommenheit   wachsen 
kann,  je  vollkommener  ihre  Gesammtzustande  sind.    „Möge 
es  unentschieden  bleiben,    ob  wir  ewiges  Leben  oder  eio 
Leben    ins    Unendliche    fort    zu    erwarten    haben;   unter 
beiderlei  Annahme,  steht  es  fest,  dass  wir  unsterblioh  sind. 
Nur  für  den  Gehalt  des  künftigen  Lebens  machen  beide  An- 
nahmen einen  Unterschied,  imd  für  das  tiefere  VerständniflS 
der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  wird  auch  hierüber  ent- 
schieden werden  müssen."  (S.  231.) 

Referent  fiigt  seinerseits  hinzu,  dass  aus  Gründen,  die 
in  der  Eigeuthiimlichkeit  jedes  geistigen,  „ethischen^  Gutes 
liegen,  dessen  Genuss   an  sich  Vollgenüge  und  einen  befiie- 
digteu  Gesammtzustand  gewährt,  während  doch  sein  In- 
halt und  die  geistigen  Erlebnisse,  welche  dieser  Gebalt  uns 
bietet,  ins  ,, Unendliche"  immer  neue  und  immer  vollkomme- 
nere sein  können,  die  Bedeutung  eines  solchen  Gegensatzes 
von  „Ewigkeit"    und    von    „Fortschritten   ins  Unendliche*' 
schon  fi'ir  iniser  gegenwärtiges  Bewusstsein  und  Erlebon  ins 
Wesenlose  verschwindet.     Die  wahre  Ewigkeit,   Vollgenügc 
■>nd    Seligkeit,     wie     wir    schon     irdischerseits    recht    gut 
lupfinden  können,  besteht  nur  im  Genüsse  geistiger  Offen- 
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barungeii  und  geistigen  Wirkens.  Dass  jene  Wahrheiten 
aber  jemals  sich  uns  versagen,  dies  Wirken  irgend  einmal 
in  uns  ermatten  könne,  wenn  wir  überhaupt  nur  in  das 
Leben  des  Geistes  eingetreten  sind,  ist  eine  völlig  willkür- 
liehe  Vorstellung,  eine  grundlose  Besorgniss.  Im  Gegen- 
theil;  schon  jetzt  erleben  wir,  wie  Gedanke  aus  Gedanke, 
Einsicht  aus  Einsicht  ununterbrochen  sich  entfaltet,  dass  aus 
den  Prüfungen  des  Willens  wir  immer  erstarkter  und 
leistungsvoller  hervorgehen,  und  dass  nichts  stetiger,  folge- 
richtiger, lückenloser  sei  als  ein  geisterfiilltes  Leben.  Der 
bewusste  Besitz  eines  solchen  ist  nicht  blos  „Vorgefühl'', 
sondern  annähernder  Genuss  der  Seligkeit;  und  so  ist  es 
nichts  weniger  als  eine  überschwengliche  oder  phantastische 
Behauptung,  wenn  gesagt  worden,  dass  das  rechte  ewige 
Leben  schon  hier  beginnen  könne,  beginnen  müsse,  und  dass 
der  im  Geiste  Lebende  durch  sein  thatsächliches  Bewusst- 
sein  auch  der  Fortdauer  dieses  Lebens  gewiss  sein  könne. 
Für  ihn,  wenn  es  überhaupt  erst  theoretischer  Beweise  be- 
darf, braucht  die  Wissenschaft  nur,  nach  den  treflenden 
Worten  unseres  Verfassers,  „die  übertriebenen  Besorgnisse 
zu  zerstreuen",  welche  die  gemeinsinnliche  Auffassung  der 
Dinge  über  die  Wirkungen  des  leiblichen  Todes  auf  unser 
Wesen  hegt.  Dass  dazu  die  Wissenschaft  vollständig  be- 
fähigt sei,  darüber  sind  wir  mit  dem  Verfasser  einver- 
standen. 

Wir  lenken  ein  zu  den  Schlussbetrachtungen  des  vor- 
liegenden Werks.  Die  Untersuchungen  über  das  ewige 
Wesen  der  Seele  und  über  den  Gehalt  des  ewigen  Lebens, 
der  Weltzwecke  und  des  höchsten  Gutes  drängen  sich  zu 
Untersuchungen  über  den  höchsten  Urgrund  zusammen.  Die 
Nothwendigkeit,  einen  höchsten  Grund  anzunehmen,  beruht 
darauf,  dass  in  allen  Erklärungen  aus  weltlichen  Griinden 
ein  Vermögen  vorausgesetzt  werden  musste,  welches  seiner- 
seits •seine  Erklärung  nur  in  einem  höchsten  Grunde,  in 
Gott,  linden  kann.     Daher  können  unsere  Erklärungen  nur 
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mit  einem  Grunde    enden,   welcher   schlechthin  Wirklich- 
keit ist  und  nichts  dem  Vermögen  nach  (S.  249). 

Nur  dadurch  werden  Gott  und  Welt  wahrhaft  unter- 
schieden, dass  dieser  ein  Vermögen  beigelegt  wird,  wdchee 
der   Entwickclung   und   Erklärung   bedarf,  jener   dagegen 
gedacht  wird  als  eine  Wirklichkeit,  unbedingte  Vollkommen- 
heit, welche  daher  weder  Entwickelung  noch  Erklanmg  be- 
darf, weil  sie  jedes  Sein  und  jeden  Gedanken  erfüllt.    Nicht 
mit  Unrecht  hat  man  daher  auch  gefordert,  man  soUe  sein 
Schaffen  als  ein  continuirliches,   als   eine   ewige  That  sich 
denken.     „Gottes  Schaffen  ist  ein  ewiger  Act,  welchen  er 
nicht  wieder  durch  einen  spätem  Act  der  Vernichtung  cd- 
riicknehmcn  kann,  weil  weder  Früher  noch  Später  für  dis 
Ewige  vorhanden  ist.     Die  Substanzen  der  Welt  sind 
ewig,  weil  sie  Geschöpfe  Gottes  sind."  (S.  342.) 

Gott  ist  daher  nicht  nur  das  ewig  Beharrliche  in  allen 
Veränderlichen    der    weltlichen    Dinge,    sondern    aach  der 
Grund    alles  Ewigen   und    unveränderlich  Wahren   ia  der 
Welt  selber.    Die  Beharrlichkeit  Gottes  leistet  Gewähr  für 
die  Beharrlichkeit  nicht  nur  der  weltlichen  Substanzen,  son- 
dern auch  aller  Gesetze  und  Grundsätze,    welche  meuch- 
licher  Wahrheitsforschung  zu  Grunde  liegen.  Der  allgemeiDe 
Zusammenhang  der  Dinge  im  Laufe  ihrer  Entwickelung  wiid 
nur  durch  diese  Gesetze  erhalten;  seinen  letzten  Grund  hit 
er    aber    darin,    dass    Gott    in    dem    ewigen   Acte    seiner 
Schöpfung  nur  seinem  Wesen  getreu  bleibt  und  seine  Ein- 
heit in  der  Einheit  seines  Werks  offenbart.   Ohne  den  letzten 
Grund  kann  nichts  bestehen  und  alle  Grundsätze  und  Ge- 
setze wären  zerbrechlich,  wenn  nicht  die  Unveränderlichkeit 
Gottes  wäre.     Aui'  der  Ewigkeit  Gottes  beruhen  alle  ewigen 
Wahrheiten  (S.  243). 

Nim  gehört  zwar  der  Begriff  menschlicher  Unsterblich- 

k(^it  keineswegs  zu  den  ewigen  Wahrheiten;  mittelbar  aber 

)imgt    er   luit   ihnen   zusammen.     Denn    es   ergibt  sich  aus 

hnpn  eil?'    r '^samu'tinsicbt  über   den  Zweckzasammenhang 
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der  Weh,  über  die  Stellung  des  Menschen  in  diesem  Zu- 
sammenhange, über  den  untergeordneten  Werth  des  irdisch 
Ton  ihm  erreichbaren^  aber  auch  von  der  Ewigkeit  und  Un- 
bedingtheit  der  sittlichen  Ideale,  sodass  dies  von  allen  Seiten 
zur  Ueberzeugung  von  der  Fortdauer  des  Menschengeistes 
nsunmenwirkt 

„Weit  gefehlt  also,  dass  unsere  gegenwärtige  Bildung, 
wie  mistrauisch  sie  auch  gegen  den  Aberglauben  sein  möge, 
▼on  ihrem  Interesse  an  der  Frage  nach  der  Unsterblichkeit 
sich  abwenden  sollte,  vertieft  sie  sich  nur  immer  mehr  in 
dieselbe.  Aber  nur  der  allgemeine  Standpunkt  der  Philo- 
sophie kann  für  unsere  Frage  die  Entscheidung  bringen, 
nicht  blos  die  anthropologische  Betrachtung  des  Menschen. 
Wenn  wir  nur  dem  Menschen  Vernunft,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit zutheilen,  dann  erscheint  er  wie  eine  Ausnahme 
von  der  Regel,  wie  eine  Einschaltung  in  den  Zusammenhang 
der  Welt,  welche  zu  ihrer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  nicht 
passt;  dann  werden  auch  Zweifel  nicht  ausbleiben  können, 
ob  man  zu  einer  regellosen  Ausnahme  seine  Zuflucht  nehmen 
könne  zur  Befriedigung  einer  menschlichen  Ahnung.  Die 
allgemeine  Theorie  jedoch  lässt  uns  erkennen,  dass  die  Er- 
fahrungen, welche  uns  einen  Einblick  in  das  wunderbare 
Gebiet  der  sittlichen  Ideale  eröffnen,  nicht-  als  vereinzelte 
Wunder  dastehen,  sondern  einem  grossen,  zusammen- 
hängenden Reiche  angehören,  dem  Reiche  der  Wahrheit, 
dem  Reiche  Gottes,  dessen  Gesetze  Alles  umfassen,  dessen 
wunderbare  Fügungen  uns  aber  nur  in  vereinzelten  Licht- 
blicken einleuchten.  Was  in  solchen  Augenblicken  uns  er- 
greift, das  sollen  wir  fesseln  und  verbreiten  über  unser 
ganzes  Leben;  dies  kann  nur  dadurch  geschehen,  dass  wir 
seine  Uebereinstimmung  erkennen  mit  dem  allgemeinen  gött- 
lichen Gesetze,  welches  uns  und  alle  Dinge  der  Welt  be- 
herrscht, unser  Denken  leitet  und  unserer  Vernunft  sich 
offenbart."  (S.  265—281.) 
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Fast  ohne  Unterbrechung  und  Zwischenrede  haben  wir 
den  Gang  dieser  gedankenreichen  und  wohlgeordneten  Be- 
weisführung dem  Leser  vorgelegt.  Jetzt  sei  es  erlaubt  einige 
allgemeine  und  besondere  Bemerkungen  darüber  hinzosu- 
fügen.  Kaum  wird  man  Bedenken  tragen,  den  Haupt- 
gedanken, auf  dem  Alles  beruht,  gründlich  und  unantastbar 
zu  linden,  dass  wir  das  Wiederkehrende  und  Constante  in 
den  Erscheinungen  nur  als  die  Wirkung  beharrlicher 
Wesen  denken  können,  welchen  eben  damit  Substantialität, 
innere  Dauer  und  Unveränderlichkeit  zukonunt.  Und  der 
Beweis  lässt  sich  bis  zur  Annäherung  an  die  Gewissheit 
führen,  dass  das  Geistige  in  uns,  der  beharrende  Grund  un- 
seres wechselnden  Bewusstseins,  in  die  Reihe  dieser  sub- 
stantiellen Kealwesen  gehöre. 

Ebenso   ist   es   ein   scharfsinniger   und   unverwerflicher 
Gedanke,  dass  die  Unterscheidung  zwischen  Substanz  und 
deren  Erscheinung  überhaupt  nicht  möglich  wäre,  ohne  eb 
Wesen,  dem  jene  erscheint,  d.  h.  dessen  Bewusstsein  mid 
Denken   diese   Unterscheidung  vollzieht.    Da   femer  aber 
für  dieses  Wesen  Erscheinungen  existiren,   da   es  zogleidi 
selbst  Erscheinuugeu  hervorbringt:  so  folgt  aus  beiden  Gifia- 
den  mit  Noth wendigkeit,   dass  es  selbst  mehr  als  blos  E^ 
scheinendes,  dass  es  ein  Substantielles  sei.   Ohne  bewasite 
Substanzen  (Seelen,  Geister)  gäbe  es  gar  keine  Erschei- 
uungswelt,  da  diese  nur  für  das  Bewusstsein  derselben  eziB- 
tirt.    Sie   selbst   aber,    die  Seelen  (Geister)  führen  hinter 
der  Erscheinungswelt   ilir   substantielles,   dem  Wechsel  der 
Erscheinung    entnommenes,    für    ihn    unantastbares    Leben. 
Folgerichtig  ist  ihnen  hiernach  die  innere  Ewigkeit  ebenso 
zugesichert,  wie  allen  andern   Weltsubstanzen,    welche  die 
beharrlichen  Träger  wechselnder  Erscheinimgen  sind. 

Dagegen  Hesse  sich  fragen  und  zweifeln,  ob  das  Be- 
wusstsein ihnen  wesentlich  sei  oder  ob  es  nur  eine  acci- 
^entolle,  mithin  vorübergehende  Erscheinungsweise  an  ihnen 
^i^'lf!^   Da  erfalirungsmässig  alle  Betheiligungen  des  Bewusst- 
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an  die  Mitwirkung  eines  leiblichen  Organismus  gebun- 
den ersohdlnen,  dieser  aber  im  Tode  uns  entzogen  wird:  so 
entsteht  daraus  eine  besondere  Schwierigkeit  für  den  Begriff 
persönlicher  Fortdauer,  die  ohne  Bewahrung  der  Conti- 
imitat  des  Bewusstseins  nicht  füglich  gedacht  werden  kann. 
Da  aber  bei  tieferer  Erwägung  der  Bedingungen,  welche  aus 
der  Substantialitat  der  Seele  folgen,  mit  Nothwendigkeit  sich 
ergibt,  dass  nichts  von  dem,  wa^  der  Seele  wesentlich  zu- 
konunt,  von  Aussen  in  sie  gelangen  könne,  dass  ihre  Zu- 
stande und  Veränderungen,  wenn  auch  von  Aussen  angeregt, 
loch  nur  aus  eigener  That,  aus  „Selbstbestimmung^^  hervor- 
^hen:  so  müssen  wir  auch  die  erste  Ursache  ihres  Bewusst- 
seins in  sie  hineinverlegen.  Das  Vermögen  reQexiver  Thätig- 
keit  ist  etwas  Ursprüngliches,  wesentlich  ihr  Beiwohnendes. 
So  wenig  sie  dasselbe  erst  empfangen  hat  durch  ihre  Ver- 
bindung mit  dem  Sinnenleibe,  so  wenig  kann  es  ihr  durch 
Auflösung  dieser  Verbindung  entzogen  werden.  Aber  zur 
erneuerten  Leistungsfähigkeit  desselben  (nach  dem  Tode) 
wird  sie  allerdings  einer  neuen,  den  künftigen  Existential- 
luid  Wirkungsbedingungen  entsprechenden  Verleiblichung 
bedürfen.  Auf  diese  jedoch  darf  sie  hoffen,  da,  nach  dem 
Weltgesetze  des  durchgreifenden  Sichentsprechens  von  Mittel 
Lind  Zwecken,  auch  jenem  in  uns  unvertilgten  Vermögen  an 
rechter  Stelle  das  Mittel  seiner  Verwirklichung  zubereitet 
äein  wird. 

Endlich  kann  das  zukünftige  Leben,  gleich  dem  gegen- 
kvärtigen,  nur  durch  seinen  sittlichen  Gehalt,  unter  der  Herr- 
schaft des  „Sittengesetzes",  inncru  Werth  und  Bedeutung 
erhalten.  Sittliche  Perfoctibilität,  immer  innigere  Gemein- 
schaft der  Geister  durch  dieselbe,  dadurch  Verwirklichung 
Jes  „Reiche«  Gottes"  in  ihnen,  dies  ist  der  einzige  Inhalt 
les  ewigen  Lebens,  welches  jedoch  schon  hier  beginnen 
kann^  und  der  einzig  würdige  Schauplatz  unserer  Unsterb- 
ichkeit.     So  weit  unser  Verfiisser! 

Auch  wir  sind  überzeugt,  dass  in  diesen  Grundgedanken 


Alles  uQifasst  sei,  was  man  Wissenschaftliches  über  das  vor^ 
liegende  Problem  behaupten  kann,  was  aber  zugleich  voraus^ 
setzt,  dass  man  wissenschaftlich  wie  personlich  in  einer  eni— 
schieden  ethischen  Weltansicht  sich  befestigt  habe.  So  i&^ 
dieser  Unsterblichkeitsbeweis  keineswegs  ein  allgemein  fass— 
lieber  oder  ein  logisch  zwingender  für  „Jedermann^^  und  f&x- 
jederlei  Bildung,  ohne  dass  dies  im  geringsten  ihm  seinfir^ 
überzeugenden  Werth  entzöge  für  den  ethisch  Gebildeten. 
Wir  kommen  später  noch  einmal  auf  diesen  wichtigen  Ge- 
sichtspunkt zurück. 

Aber  auch  abgesehen  davon  sind  wir  der  Meinung,  dasei 
Mimches  in  jener  Beweisführung   noch   schärfer   bestimmt, 
sorgfältiger  ausgebildet,  durch  Heranziehung  weiterer  Ana- 
logien der  relativen  Gewissheit  näher  gebracht  werden  komie. 
Wir  heben  nur  zwei  Punkte  hervor:   den  Begriff  der  Sab*  ' 
stantialität  des  Seelen wesens  und  den  Satz,   dass  die  Sede 
selbständige  Quelle  ihres   Bewusstseins  seL     Die  erste  B^ 
hauptung  bedarf  unseres  Erachtens  durchaus  genauerer  B^ 
Stimmung  und  tieferer  Unterscheidung,  um  für  die  hier  an- 
geregte Frage  erweisende  Kraft  zu  erhalten.     Der  zweiten 
Wahrheit  lassen  sich  vielleicht  noch  neue,  auch  für  die  Un- 
sterblichkeitsfrage  wichtige   Seiten    der   Betrachtung   abge- 
winnen,  wenn  sie  nach  ihren  psychologischen  Bedingungen 
weiter  verfolgt  wird. 

Was  nun  das  Erste  anbetri£Pt,  so  kann  offenbar  nur  in 
sehr  verschiedenem  Sinne  von  einer  Substantialität  der  Thier- 
seele  die  Rede  sein  und  von  der  des  Menschengeistes«  Was 
in  den  Thieren,  wie  in  der  ganzen  animalischen  und  or- 
ganischen Welt,  das  eigentlich  Beharrende,  unverw&stlich 
Sichbehauptende,  aus  allen  Abweichungen  der  „Züchtung^ 
oder  der  Verkümmerung  Sichwiederherstellende  bleibt  (die 
^Uirch  Darwin  angeregten  Untersuchungen  haben  es  von  Neuem 
bestätigt),  das  ist  der  eigentliche  Typus  des  Thieres;  wir 
iiO  »n  :hn  aus  Gründen,  über  welche  wir  den  Verfiasser  mit 
>>«»    iH'  Einverständniss  glauben,  seine  „Gattungsseele" 
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genannt:  die  Gattangsseele,  die  sich  entweder  in  geschlechts- 
loser  Propagation   oder   durch    Zeugung   mittels   Trennung 
der  Geschlechter  ihre  universale,  keineswegs  die  Individuen 
betreffende  ^Fortdauer^^  sichert.    Nur  in  diesem  Sinne  glau- 
ben  wir  von  der  ^ySubstantialität^^  und  folgerichtig  von  dei* 
„Unsterblichkeit^^  der  Thierseelen  reden  zu  dürfen;   wiewol 
aoch    hier  (wer  konnte  ermessen^  wie  weit  das  Gesetz  der 
spranglosen   Stetigkeit   reiche,   welches   wir   in   der   Natur 
überall   bewahrt  sehen?)  bei   den   vollkommensten   Thieren, 
besonders  wenn  ihr  Seelenleben  durch  den  Einfluss  mensch- 
ficher    Coltur   dauernd   gesteigert    oder   ungewöhnlich    ent- 
wickelt ist,  die  Annahme  eines  Analogen  individueller  Fort- 
dauer, eines  Restes  oder  Nachhalls  individuellen  Empfindens 
und   Wirkens  auch  nach  dem  Tode,    nicht  gerade  zu  den 
begrtffswidrigcn   Unmöglichkeiten    gehört.      Mag    dies   also 
immerhin  eine  offene,  die  gegenwärtige  Untersuchung  übri- 
gens nicht  beeinträchtigende  Frage   bleiben.     Nur  darf  sie 
uns  den  Blick  dafür  nicht  verschliessen ,  dass  es  ursprüug- 
lidi  und  wesentlich  mit  dem  menschlichen  Geiste  sich  anders 
verhalte,  wenn  wir  gründlich  und  vollständig  die  Erfahrung 
vom  Menschen  befragen,   und  zwar  in  doppelter  Hinsicht: 
ebensowol,  wie  eine  vergleichende  Prüfung  mit  der  Thier- 
weit  ihn  uns  vorführt,  als  wie  er  an  sich  selbst  sich  zeigt 
in  seinem  Verhalten  der  äussern  Natur  gegenüber  und  als 
geschtchtsbildendes  Princip.    Hierüber  sei  in  Kürze  Folgen- 
des angedeutet,  dessen  umfassende  Begründung  die  „Anthro- 
pologie^^ des  Referenten  versucht  hat. 

Auf  den  niedrigem  Stufen  des  Thierlebens  sehen  wir 
die  Individualität  zuerst  nur  aufs  Schwächste  angedeutet  und 
statt  dessen  in  die  fast  unbegrenzte  Fülle  gleichartiger  (weil 
geschlechtsloser)  Exemplare  sich  ergiessen.  Je  hoher  das 
organische  Leben  steigt,  desto  entschiedener  tritt  das  indi- 
Tidoalisirende  Princip  hervor,  zunächst  im  Dualismus  der 
Geschlechter  sich  iixirend.     Desto  mehr  weicht  aber  dabei 
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die  Propagation  zurück:  die  Thiere  der  höchsten  Klassen 
vorniehren  sich  am  schwächsten.  Der  Gipfel  der  Individua- 
lität wird  im  Menschen  erreicht:  er  ist  einerseits  das  bochst- 
stehcnde  Thier,  der  vollste  Inbegriff  aller  seelischen  Instinctc 
und  Triebe,  die  wir  in  der  Thierwelt  nur  vertbcilt  er- 
blicken: andererseits  ist  der  Mensch  niemals  blos  gleich- 
artiges Exemplar  seiner  Gattung,  noch  aach  blosses 
Gcschlechtsindividuum  (der  Erfahnmgsbeweis  dieses  Satzes 
bezeichnet  sogar  einen  der  ^vichtigstcn  Charakterzüge  des 
Menschen),  sondern  Jeder  muss  als  geistig  individualisirt 
und  als  solcher  nur  einmal  erscheinend  anerkannt  werden. 
Worin  das  geistig  Individualisirende  bestehe,  hat  die  „Psy- 
chologie" zu  zeigen.  Den  Satz  von  der  „AllverbreituDg 
<les  Genius"  zu  begründen,  kann  sogar  als  ihre  Hauptaaf- 
i^abc  bezeichnet  werden. 

An  der  Stufenfolge  dieser  Analogien  hinaufgeleitet  ge- 
winnen wir  nun  das  Recht  zu  behaupten,  dass  das  Substan- 
tielle, Beharrliche  und  Unsterbli(*.hmachende  am  Meiwchra 
nicht  mehr  eine  Universalseele,  sondern  gerade  sein  geistig 
[ndividuelles,  seine  PersonUchkeit  sei.  Wir  sind  damit  an 
den  Ausgangspunkt  zurückversetzt,  auf  welchem  unser  Ver- 
fasser gleich  anfangs  sich  befindet.  Aber  wir  haben  ihn 
naher  bestimmt  imd  schärfer  begrenzt. 

Ferner  jedoch:  was  ist  das  eigentliche  Insicgel  des 
(xenius  am  Menschen,  das  specifisch  neue  und  unterscbei- 
dende  Kriterium,  wodurch  er  verräth,  nicht  blos  bocfaste, 
vollkommenste  Thierseelc  zu  sein,  sondern  sein  Individuali- 
sircndcs  aus  dem  geistigen  Gebiete  zu  schöpfen,  somit  eine 
neue  Wesensstufe  zu  betreten?  Dies  Kennzeichen  menscJi- 
licher  Geistigkeit  muss  zugleich  in  seiner  universalen  Wir^ 
kung  so  deutlich  sich  verrathen,  dass  über  sein  Vorhanden- 
sein wie  über  seinen  wahren  Charakter  gar  kein  Zweifel 
entstehen  kann. 

Und  so  vcrhült  es  sich  auch.  Jenes  Merkmal  ist  längst 
und  in  "Kereins*tiinniender  Weise  erkannt,  wenn  auch  in  den 
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▼enohiedensten  Wendungen  ausgesprochen  worden,  bezeu- 
gend dadurch,  wie  vielfacher  Auffassung  der  Reichthuni 
dieses  Begriffs  fähig  sei.  Nach  Kant's  Ausdruck  ist  es 
^Spontaneität^^,  welche  den  Gruhdcharakter  des  mensch- 
lichen Geistes  ausmacht.  Dasselbe  bezeichnet  der  Satz  des 
Idealismus,  dass  was  im  Ich  und  für  das  Ich  existire,  nur 
dnrch  das  Ich  gesetzt  sei.  Nicht  minder  fiihrt  uns  die 
neuere,  auf  physiologische  Untersuchungen  gegründete  Psy- 
chologie in  ihren  weitern  Folgen  zu  derselben  Anerkennt- 
nisse indem  sie  zeigt:  dass  die  Seele  niemals,  auch  nicht 
im  scheinbaren  Zustande  grosster  Passivität,  auf  der  Stufe 
der  Sinnesempfindung,  blos  passiv  sich  verhalten  könne;  dass 
jede  in  ihr  vorgehende  Veränderung,  wenn  der  veranlassende 
Reiz  auch  von  Aussen  komme,  dennoch  aus  „Selbstbestim- 
mung" entspringe,  Werk  einer  Selbstthat  sei.  Und  so  auch 
bezeichnet  unser  Verfasser  ausdrücklich  das  Verhalten  der  Seele 
der  Objectivität  gegenüber.  Endlich  können  wir  diese  Grund- 
eigenschaft menschhchen  Geistes  auch  in  einer  abgeleiteten 
Folge  wiederfinden:  der  Mensch  allein  ist  ein  „perfectibles", 
culturfahiges  Wesen.  Er  durchbricht  den  Kreislauf  der  Natur, 
Eigenes,  immer  Neues  in  jenen  Kreislauf  einfügend.  Er  ist, 
wie  wir  unsererseits  dies  ausdriicken,  geschichtsbilden- 
des  Princip. 

Aber  es  ist  zu  bekennen,  dass  gerade  die  wesentlichste 
Bestimmung  hier  noch  fehlt.  Denn  es  darf  nicht  unbeachtet 
bleiben,  dass  jener  Begriff  der  Selbstbeharrung  des  selb- 
ständigen und  eigenthümlichcn  Gegenwirkens  gegen  den  von 
Aussen  kommenden  Reiz  eigentlich  die  allgemeine  Eigen- 
schaft aller  Weltwesen  sei,  denen  wir  in  irgend  einem  Sinne 
Substantialität  beilegen.  So  wäre  sie  nichts  Eigenthümliches 
oder  specifisch  Unterscheidendes  für  den  Menschengeist, 
wenn  wir  sie  auch  immerhin  in  vorüghchem  Grade,  in  be- 
sonderer Stärke,  ihm  zugestehen  wollten. 

Dennoch  finden  wir  gerade  auf  diesem  Wege,  auf  dem 
der  Vergleichung    des  Menschen  mit   den  andern  Weltsub- 


stanzen,  die  tiefere  Unterscheidung,  auf  die  es  hier  aDkommt, 
und  die  auch  von  unserin  Verfasser,  wenn  auch  in  anderm 
Zusammenhange,  geltend  gemacht  wird.  Im  „Kampfe  um 
das  I)asein^%  an  welchem  all(;  Weltwesen  thcilnehmen,  briDgen 
es  die  blos  natürlichen  nicht  weiter  als  bis  zum  Beharren  in 
ihrem  ursprunglichen  Zustande:  der  Begriff  unveranderUeber 
Selbstorhaltung,  der  Wiederherstellung  in  ihre  Ursprimg- 
lichkeit,  kurz  des  gesetzmässigen  Beharrens,  des  Kreis- 
laufs, beherrscht  die  ganze  Natur  mit  Einschluss  der  Thi<^ 
weit.  Dies  ist  die  Substantialität  und  Unsterblichkeit,  die 
in  der  Natur  waltet,  die  blos  die  Gattung  bewahrt,  nicbt 
das  Individuum. 

Neben  derselben  oder  genauer  gesprochen:  innerhalb 
dieser  allgemeinen  Selbsterhaltung  des  Gattungslebens,  die 
wie  ein  schützender  Rahmen  die  reichem  Anlagen  des  Men- 
schen umschliesst,  besitzt  der  Menschengeist  crfahningamassig 
noch  das  nur  ihm  eignende  Vermögen  fortschreitender  Selb8^ 
entwickelung,  aus  ihm  selbst  sich  erzeugender,  nicbt  der 
Natur  entstammender  „Culturfähigkeit^^  Seine  Subatan- 
tialitat,  dürfen  wir  behaupten,  ist  „progressiver^^  Naton 

Nun  ist  aber  für  die  schärfere  Beobachtung  des  Men- 
schenwesens nie  zweifelhaft  geblieben,  dass  diese  Fähigkeit 
im  Menschen  eine  andere  Quelle  habe,  als  jene  ist,  ans  der 
seine  sinnlichen  Antriebe  und  Gemüthscrregungen  stammen. 
Man  hat  sie  als  das  Vermögen  des  Geistes  und  der 
„Ideen^^  bezeichnet  und  deshalb  behauptet,  dass  der  Menseh 
nicht  blos  Seele,  sondern  seelischer  Geist  sei. 

Da  ist  nun  die  entscheidende  Frage  —  entscheidend 
auch  für  den  Begriff  personUcher,  d.  h.  geistiger  Unsterb- 
lichkeit — :  ob  dies  geistige,  dies  aus  den  Ideen  wirkende 
Princip  im  Menschen  das  Substantielle  seines  Wesens 
sei,  sodass  dies  Wesen  folgerichtig  nur  als  ein  geistig  indi- 
vidualisirtes  zu  denken  wäre,  oder  ob  es  der  lediglich  uni- 
versalistische Anhauch  eines  allgemeinen  Geistes  bleibe, 
<<«>ssp**  vori\bergrehendes   und  vergängliches  Gefass   nur  die 


/ 


^^nscbenseele  wäre,  deren  Individuelles  daher  sich  principiell 
^Hi\it  unteracbeiden  wurde  von  den  höhern  Thierseelen? 
'  Das  Paradoxe  und  scheinbar  Befremdliche  dieser  Alter- 

^     Dative  darf  uns  nicht  abhalten,  sie  alles  Ernstes  zu  prüfen. 
I$t  doch  im  zweiten  Gliede   derselben  gerade  der  Culmina- 
tioDspunkt  der  HegeFschen  Anschauungsweise  ausgesprochen, 
und    müssen    wir  behaupten,    dass  selbst  Aristoteles  dieser 
AufTassung  sich  zuneigt,  weshalb  die  Ausleger  desselben  in 
Betreff  der  Frage,  ob  er  die  Unsterblichkeit  des  Geistes  ge- 
lehrt habe  oder  nicht,  noch  bis  zur  gegenwärtigen  Stunde  in 
zwei  entgegengesetzte  Parteien  sich  theilen. 

So  kann  im  allgemeinen  Begriffe  der  Substantialität 
noch  nicht  die  Ilauptstiitzo  des  ünsterblichkeitsl)eweises  ge- 
funden worden;  denn  es  ist  oben  die  Frage,  worin  das  Sub- 
stantielle am  Menschen  bestehe,  ob  es  blos  das  Gattungs- 
wesen betreffe  oder  ob  es  herabreiche  bis  zum  Menschen- 
individuum ? 

Wie  aber  auch  die  Entscheidung  falle  —  und  hierüber 
stiuane  ich  von  Neuem  mit  unserm  Verfasser  überein  — ,  so 
ist  ihr  Beweis  nicht  mehr  auf  dem  Gebiete  abstracter  Theo- 
rien zu  suchen,  nicht  in»  Fiir  oder  Wider  einer  rein  be- 
grifflichen Erörterung,  sondern  es  wird  nöthig  sein,  auf 
umfassende  und  genaue  Untersuchung  der  Thatsachen 
zurückzugehen.  Die  Gründe  für  —  oder  wider  —  die  Unsterb- 
lichkeit müssen  in  der  Erfahrung  gesucht  werden.  Diese 
Erfahrungsgründe  fenier  müssen  nicht  vereinzelter  Art  oder 
zweifelhafter  Beschaffenheit  sein,  sondern  von  durchgreifen- 
dem, überall  sich  bewährendem  Charakter.  Der  Erfahrungs- 
gegenstand selbst  endHch  kann  nur  der  Mensch  sein;  aber 
nicht  nach  seiner  zufälligen,  durch  besondere  Culturformen 
bedingten  Erscheinung,  sondern  nach  seiner  gesammten 
Weltstellung,  in  den  tiefen  und  durchgreifenden  Unter- 
schieden, welche  den  Menschen  von  allen  übrigen  Weltwesen 
abscheiden,  wo  er  nur  irgend  auf  Erden  erscheint  neben 
ihnen,  trotz  der  eigenen  grossen  Contraste,  die  er  innerhalb 

Kifhl«*,  ViTinisrlil«»  ^rliriflfi»     II.  I,S 
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jenes  Uebereinstimmenden  dennoch  darbietet,  und  die  eben 
auf  den  eigenen  Keiohthuin  und  den  Umfang  seiner  Anlagen 
deuten. 

Dies  Gemeinsame  alles  Mensclienwesens  nun  ist  es,  was 
auch  dem  Unsterblichkeitsbeweise  zu  Grunde  gelegt  werden 
muss.  Denn  erst  von  dieser  Gesammtbetrachtung  aus  kann 
in  letzter  Instanz  und  auf  eine  Weise,  die  keinen  Zweifel 
mehr  übrig  lässt,  entschieden  werden  über  die  Cardinalfrage 
aller  Psychologie:  ob  das  Individuelle  im  Menschen  Wahr- 
heit habe,  das  „Substantielle^^  in  ihm  ausmache,  oder  ob  es 
nur  Phänomen  eines  Andern  sei,  entweder  die  vorüber- 
gehende Erscheinungsweise  eines  allgemeinen  Wesens,  oder 
das  Product  zusammengesetzter  Wirkungen,  ohne  jeden 
eigenen  „substantiellen"  Kern? 

Alsdann  die  weitere,  eng  damit  zusammenhäDgende 
Frage:  gibt  es  ursprüngliche,  aus  dem  selbständigen  Innen 
des  Individuums  stammende  Unterschiede  unter  den  Men- 
schen, oder  ist  die  factische  Verschiedenheit  derselben,  welche 
wir  dennoch  anerkennen  müssen,  nur  das  Ergebniss  äussenr 
Einwirkungen  und  zufälliger  Verhältnisse?  Von  der  Bejahung 
oder  Verneinung  eben  dieser  Frage  und  von  keiner  andcni 
hängt  auch  die  Losung  des  Unsterblichkeitsproblems  ab;  ja 
sie  ist  eigentlich  Eins  damit.  Denn  erst  von  dorther  kann  ent- 
schieden werden:  ob  das  Individuelle  auf  Substantialitat,  sonach 
auf  innere  (überzeithche)  Dauer  Anspruch  habe  oder  nicht? 

Dasselbe  Problem  kann  aber  auch  unter  dem  wehem 
(resichtspunkte  gefasst  werden:  ob  der  Mensch  nach  seinen 
Grundanlagen  und  der  daraus  ihm  erwachsenden  Lebenaanf- 
gabe  von  blos  epitellurischer  Beschaffenheit  sei,  oder  ob 
deuUich  erkennbar  beide  ein  „Mehr  als  dies^^  verrathen? 
Mit  andern  Worten:  ob  er  im  Erdenleben  seine  Bestimmang 
erreiche,  ja  nach  den  allgemeinen  Bedingungen  seines  Erd- 
daseins auch  nur  erreichen  könne,  folglich  irdischer  Wose 
sich  auslebe;  oder  ob  dies  Alles  sich  anders  verhalte,  ob  ein 
''»or  ^nbüssiges    ,,tr8ns8cen(l^ntale8"  Element  unverkennbar  in 
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ilnn  übrig  bleibe  nach  Abzug  aller  seiner  epitellurischen  Be- 
ziehungen ? 

Alle  diese  Fragen  können,  wie  man  sieht,  nur  durch 
Erfahrung,  hier  aber  auf  völlig  unzweifelhafte  Art,  ent- 
schieden werden;  denn  dass  der  Mensch  iiber  seine  Wesens- 
bestiniinung  sich  täusche,  mit  falschen  Vorspiegelungen  und 
trägerischen  Zielen  dauernd  betrogen  werde,  ist  eine  an  sich 
ungereimte  Behauptung.  Aber  die  Menschheit  im  Ganzen 
miiss  dabei  zum  Objcct  der  Erforschung  gemacht  werden. 
Ed  gilt  nicht  einem  abstracten  Begrifie  vom  Menschen,  den 
die  bisherige  Psychologie,  heisse  sie  „empirisch^'  oder  „ra- 
tionale^, sich  von  ihm  zurechtgelegt  hat,  sondern  dem  Men- 
schen, wie  eine  vergleichende  Psychologie  des  Menschen- 
geschlechts und  eine  Philosophie  der  Geschichte  ihn  uns 
vorführt.  Das  Generisch-Uebereinstimmende  in  seiner  Ge- 
fühlsweisc,  in  seinen  Trieben  und  Instincten,  in  seinem 
Gesammtverhalten  zur  Natur  und  in  seinem  Charakter  als 
geschieh  ts  bildend  es  Wesen  —  dies  halten  wir  für  die  vier 
leitenden  Gesichtspunkte  —  nmss  dabei  erforscht  werden  und 
die  endliche  Entscheidung  bringen.  Die  gesammte  Erschei- 
nungsweise des  Menschen,  der  Naturmensch  wie  der  ge- 
schichtliche, soll  für  seine  persönliche  Unsterblichkeit  Zeug- 
niss  geben.  Umgekehrt:  alles  Rathselhafte,  Widersprechende, 
Incommensurable  in  seiner  natürlichen  wie  geschichtlichen 
Erscheinung  kann  vielleicht  —  es  gilt  den  Versuch!  —  im 
Begriffe  seiner  Fortdauer  eine  vollgültige  Erklärung  finden. 

Dies  nun  ist  der  Weg,  den  ich  bei  Behandlung  jenes 
Problems  in  dem  hier  anzuzeigenden  Werke  eingeschlagen 
habe.  Für  neu  halte  ich  ihn  nur  insofern,  als  das,  was 
Vielen  vorschwebte,  was  im  Einzehien  sporadisch  versucht 
worden,  hier  mit  deutlich  bcwusster  Absicht  und  mit  dem 
Streben  nach  erschöpfender  Vollständigkeit  versucht  wer- 
den sollte.  Wie  weit  mir  dieser  Versuch  gelungen,  wird 
die  Sache  fremder  Beurtheihmg  sein,  für  welche  ich  hier 
nur    den    leitenden   Gesichtspunkt    angeben   wollte.     Um  so 
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mehr   wird  es  mir  deshalb   gestattet    sein,    wenigstens   von 
meinen  Intentionen  weitere  Rechenschaft  zu  geben. 

Ich  beginne  mit  einer  apologetischen  Bemerkung,  die  eben- 
so dem  hier  angezeigten  Werke  von  Kitter,  wie  dem  meinigen 
und  allen  dahin  einschlagenden  zugute  kommt,  und  welche 
einzuschärfen  man  nicht  genug  eilen  kann.  Es  ist  eine  ge- 
wöhnliche Erfahrung,  dass  nicht  blos  principielle  Gegner  der 
ünsterblichkeitsidee ,  sondern  auch  unbefangene  Laien, 
welche  für  ihren  „  Glauben  ^^  daran  von  der  Wissenschaft 
rationelle  Gründe,  kurz  „Beweise'^  verlangen,  nach  Kennt- 
uissnahme  solcher  Bemühungen  einfach  erklären:  die  ange- 
führten Gründe  hätten  keineswegs  „stringente  Beweis- 
kraft^^ für  sie  gehabt,  sei  es,  um  ihre  entgegengesetsU* 
Meinung  „logisch^^  zu  entkräften,  sei  es,  um  ihre  Wünsche 
oder  Gesinnungen  zur  unwiderstehlichen  „logiscben^^  Grewiss- 
heit  zu  erheben. 

Warum  nun  die  Forderung  eines  solchen  logischen  Be- 
weiszwanges bei  Problemen  dieser  Art  eine  völlig  unge- 
hörige, innerlich  unstatthafte  sei,  dies  zu  zeigen^  den 
Gegnern  wie  den  Glaubenden,  ist  gerade  eine  Hauptabsickt 
meines  Werks  gewesen,  welches  eben  dadurch  in  den  Stand 
gesetzt  werden  sollte,  auf  den  einzig  richtigen  wie  einzig 
möglichen  Weg  der  Begründung,  wenn  es  überhaupt  eine 
solche  gibt,  hinzuweisen. 

„Apodiktische  Gcwissheit^^  zuvörderst,  weiche  man  in 
diesem  Falle  vorlangt,  gilt  nchtig  erwogen  lediglich  für 
Wahrheiten  von  allgemeingiiltigem,  aber  durchaus  formalem 
Charakter,  dergleichen  die  mathematischen  und  logiadien 
sind.  Sie  behaupten  niemals  die  Wirklichkeit  von  Etwas, 
sondern  bezeichnen  nur,  wie  es  sein  müsse,  wenn  es  wirk* 
lieh  wäre!  Diese  Sätze  tragen  darum  den  gemeinsamen 
Charakter  und  das  äussere  Kennzeichen,  dass  ihr  Gegentheil 
als  wahr  anzunehmen  ein  „logischer  Widerspruch'^  wäre. 

Keine  dieser  Bestimnumgen  trifft  bei  der  hier  verhan- 
vh^lteu  Frage  zu:  es  liegt  keineswegs  im  allgemeinen  Begriffe 
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dc8  Geistes  die  Noth wendigkeit,  dass,  wenn  er  wirklich 
nräre,  er  auch  als  ein  unvergänglicher  gedacht  werden 
müsse;  denn  es  ist  kein  logischer  Widerspruch,  weder  ihn 
als  vergänglich,  noch  ihn  als  unvergänglich  zu  denken.  Die 
Grande,  die  für  das  Eine  oder  das  Andere  sprechen,  können 
daher  überhaupt  nur  in  der  Erfahrung  gefunden  werden, 
d.  h.  in  den  realen  Eigenschaften,  welche  der  Geist  nicht 
als  allgemeiner  Begriff,  sondern  als  Erfahrungsgegenstand 
am  Menschen  uns  darbietet  Es  kann  somit  nur  von  Er- 
fabrungsbeweisen  für  oder  gegen  die  Fortdauer  die 
Rede  sein. 

Jeder  Beweis  aber,  der  aus  Bekanntem  ein  Unbekanntes 
folgern  will,  hier  also  aus  dem  gegenwärtigen  Leben  ein 
künftiges,  ist  lediglich  ein  Wahrscheinlichkeitsschluss 
nach  dem  Grundsatz  der  Analogie,  mit  einem  sehr  verschie- 
denen und  deutlich  abmessbaren  Grade  von  Wahrschein- 
lichkeit. Der  Grad  dieser  Wahrscheinlichkeit  hängt  jedoch 
genau  ab  entweder  von  der  aiisnahmlosen  Giiltigkeit  einer 
gewissen  Thatsache  in  der  uns  unbekannten  Erfahrung, 
welche  es  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  auch  in  dem  uns 
unbekannten  Gebiete  der  Erfahrung  gelten  werde,  oder  auf 
der  mehr  oder  minder  zahlreichen  Reihe  einzelner  Aehn- 
lichkeiten  zwischen  gewissen  Gegenständen,  sodass  von  der 
relativen  Aehnlichkeit  derselben  auf  durchgängige  Ueberein- 
stimmung  in  noch  unbekannten  Beziehungen  geschlossen 
wird,  oder  endlich  sowol  auf  dem  ersten  wie  auf  dem 
zweiten  Principe. 

So  darf  es  als  ausnahmloser  Erfahrungsatz  angesprochen 
werden,  welchen  auch  über  den  Menschen  und  seine  Be- 
stimmung auszudehnen  das  Gesetz  der  Analogie  fordert, 
dass  in  jedem  beseelten  Wesen  eine  genaue  Uebereinstim- 
mung  zwischen  seinen  Instincten  und  Fähigkeiten  und 
zwischen  seinen  äussern  Organen  und  Lebensbedingungen 
angetroffen  wei  de.  Ein  jedes  Thier  —  und  eben  darum  nennen 
wir  es  „beseelt"  —  wird  mit  der  Sicherheit  eines  nie  ver- 


278 

sagenden  Instincts  seiner  richtigffn  Bestimmung  zugeleitet; 
ebenso  ursprünglich  ist  ihm  die  innere  Kraft  (Anlage)  ver- 
liehen, diese  Bestimmung  auch  zu  erreichen.  In  beiderlei 
Hinsicht  besitzt  es  zugleich  ein  bestimmtes  Gefühl  daYon, 
welches  in  seinem  Gesamnitbenehmen  unwillkürlich,  aber 
deutlich  sich  vcrräth.  Befragen  wir  nach  dieser  Analogie 
das  Zeugniss  des  Menschen  von  sich  selbst:  ob  er  nach 
seinem  Gcsammtverhalten  sich  als  blos  cpitellurisohes  Wesen 
vernithe,  oder  ob  seine  Triebe  und  Fähigkeiten  im  Gegentheil 
ihn  über  die  engen  Grenzen  seines  irdischen  Lebens  hinans- 
weiscn,  ebenso  ob  er  von  dieser  Beschaflfcnheit  seines  Wesens 
ein  (dunkleres  oder  deutlicheres)  Bewusstsein  habe:  so  wäre 
dies,  wenn  letztere  Voraussetzung  sich  bestätigte,  ein  Ana- 
logieschluss  von  bedeutender  und  zugleich  immermehr  zu 
steigernder  Wahrscheinlichkeit,  je  mehr  es  gelänge,  eines- 
theils  jenes  genaue  Entsprechen  von  innerer  Anlage  und 
äusserer  Leistungsfähigkeit  in  der  Weltokonomie  aller  be- 
seelten Wesen  als  durchgängiges  „Erfahrungsgesetz'*  nad&* 
zuweisen,  anderntheils  die  Erfahrungsbelege,  welche  den 
transscendentalen  Charakter  des  Menschen  beweisen,  immer 
vollständiger  zu  sammeln.  Beides  führt  auf  einen  Wabr- 
scheinlichkeitsschluss  über  sein  nachirdisches  Fortbestehen 
nach  dem  ersten  Schlussprincipc  der  Analogie. 

Aber  das  zweite  Princip  wird  es  unterstützen  müssen. 
Man  könnte  namentlich  geneigt  sein,  jene  ideale  Bestimmong, 
welche  an  den  hervorragenden  Geistern  der  Menschheit  sich 
kennbar  macht  und  die  ihnen  ein  unbestreitbares  Anrecht 
auf  Fortdauer  gäbe,  aber  zugleich  damit  auch  die  innere 
Kraft  dazu  ihnen  verbürgte,  nicht  auf  diejenigen  Mensdien- 
seelen  auszudehnen,  bei  welchen  —  und  es  sind  die  aller- 
meisten —  von  einer  solchen  Idealität  sich  keine  Spur  ent- 
decken lässt.  Dann  käme  es  auf  jene  Art  ezclusiver  Un- 
stei'blichkeit  hinaus,  zu  der  nur  die  vornehmem  Greister 
DenM'hti^t  sein  sollen,  während  die  nicht  „geistig  Wieder- 
jrihnrnr»^'^  clor  VernSnbtung  anheimfielen;  eine  Vorstellungs- 
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weise,  deren  Willkürliches  und  in  ihren  Nebenfolgen  sogar 
Bedenkliches  meine  Schrift  ausführlich  zu  zeigen  sucht. 
Wird  dagegen  nach  dem  zweiten  Principe  der  Analogie  auf 
die  ,3eihe  von  Aehnlichkeiten^^  aufmerksam  gemacht,  welche 
dem  höchsten  Geiste  wie  dem  niedersten  gemeinsam  sind  — 
wir  haben  sie  auf  den  blos  gradweisen  oder  relativen  Unter- 
sehied  von  ,,productivem  und  receptivem  Genius^^  zurück- 
geführt, indem  wir  zugleich  auf  die  durchgängige  ,,Cultur- 
fähigkeit^^  als  charakteristisch  menschliche  Eigenschaft 
hinwiesen,  die  ohne  geniale  Begabung  überhaupt  gar  nicht 
möglich  wäre  — :  so  erledigt  sich  jenes  Bedenken  und  es 
entsteht  die  einfache  Alternative:  entweder  jedem  mensch- 
lichen Geiste  ideale  Anlage  und  damit  die  Fähigkeit  und 
zugleich  das  Bedürfniss  der  Fortdauer  zu  vindiciren,  oder 
jenes  wie  dieses  Allen  abzusprechen,  welches  letztere  uns 
in  einen  argen  und  kaum  auszugleichenden  Widerspruch  mit 
dem  £rfahrungsbegriffe  des  Menschen  verwickeln  würde, 
wie  seine  geschichtsbildende  Thätigkeit  ihn  uns  zeigt. 
Denn  auch  die  Menschengeschichte  in  ihrer  epitelluri- 
schen  Beschaffenheit  kann  uns  zu  einem  der  wichtigsten 
Bestatigungsgründe  für  die  Fortdauer  werden. 

Alle  diese  Erwägungen  jedoch  —  wir  gestehen  es  nicht 
blos  zu,  wir  schärfen  es  selbst  nachdrücklich  ein  —  beruhen 
nur  auf  Wahrscheinlichkeitsgründen,  wie  es  in  Fragen  dieser 
Art  gar  nicht  anders  sein  kann.  Gerade  darum  aber  unter- 
liegt ihr  Werth  sehr  verschiedenen  subjectiven  Beurthei- 
lungen,  indem  das  (lewicht  derselben  in  dem  jedesmaligen 
Urtheil  nicht  allein  von  den  verschiedenen  Bildungsbe- 
dingungen  abhängt,  welche  man  zu  jenen  Erwägungen  mit 
hinzubringt,  sondern  indem  auch  vorübergehende  Stimmungen 
des  Gemüths,  der  Ernst  geistiger  Erhebung  oder  die  An- 
wandlungen verflachender  Weltlichkeit,  darin  vom  stärksten 
Einfluss  sein  müssen.  Denn  man  vergesse  nie,  dass  es  das 
Zeugniss  des  Menschen  von  sich  selbst  ist,  was  darin  sich 
kundbar  macht  und  dessen  allerdings  wechselnde  Beschaffen- 
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h(>it  den  Ausschlag  der  Entscheidung  gibt.     Aber  man  halte 
auch  fest,  dass  in  diesen  Schwankungen  keine  objectiTen 
G  runde    gegen    die  Sache    selbst    enthalten    sind,   sondern 
dass  sie  nur  entstehen  aus  dem  oberflächlichem  oder  tiefen 
Verständniss  des  Menschen  von  seinem  eigenen  Wesen,  d.h. 
von   der   verschiedenen    Stufe    in   der   Entwickelung   seines 
Bewusstseins.     Der  Mensch  in   seinen  factischen  Bildungs- 
unterschieden -  um  an  ein  tiefsinniges  Wort  des  Dichters  in 
umgekehrter  Anwendung  zu  erinnern  —  begreift  nur  den  Geist, 
welchem  er  gleicht,  bis  zu  welchem  hinauf  sein  Bewusai- 
sein  reicht.    Man  führe  einem  in  irdischen  Interessen  Blind- 
befangenen  oder  in  materialistischen  Vorurtheilen  Verhärteten 
noch    so   nachdriicklich    den  psychologischen  Beweis,   dan 
der  Mensch,  der  in  den  Ideen  lebt,  aufs  eigentlichste  m 
f  wiges  Leben   im    zeitlich  vergänglichen   führe,    dass  eben 
dies  ihm  zugleich  der  Keim  und  Kern  seiner  Fortdauer  sei, 
welche  ihm  von  daher   eine   Unendlichkeit  geistiger  (HEbb- 
barungen  verheisse:  er  wird  darin  nur  phantastische  Illosio- 
nen  oder  eitle  Selbstiiberhebung  erblicken,  weil  nach  moim 
Verhängniss,  dessen  unwillkiirliche  Macht  wir  psychologisdi 
wohl  i>egreifen  können,  eine  ideale  Welt  für  ihn  noch  gar 
nicht  existirt.     Die  ganze  Region,  welcher  jene  Welt  ange- 
hört, liegt  iiberhaupt  noch  unter  dem  Horizonte  seines  Be- 
wusstseins,   obgleich   er  schon  jetzt   derselben  verborgener 
Weise  nach  seiner  geistigen  Begabung  angehört    So  bedarf 
er  auch   weder  der  Fortdauer,    weil    er  für  ihren  Geistes- 
gehalt kein  Interesse  hat,   noch  vermag  er  an  sie  zu  „glau- 
ben ^^,  das  heisst:  er  entwickelt  sich  nicht  ins  Bewusstsein 
die  ursprüngliche  Ueberzcugung  und  verborgene  Zuversicht 
zu  derselben,  welche  er  dennoch  mit  allen  Menschen  theilt, 
so  ;^ewiss  er  doch  auch  Mensch  ist,  nicht  lediglich  Thier. 

Wir  wiederholen  daher:  es  gibt  keine  „logisch^  zwin- 

j^enden,  keine  ,,Vernimftbewci8c"  für  die  Fortdauer,  ebenso 

^venig  aber  auch  für  das  Gcgentheil;  wir  werden  in  diesem 

i-if^nfl'   ^i^if  -.jj^    -^fliiscb-religiöscs    Fürwahrhalten ,   auf  den 
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seiner  idealen  Bestimmung  verwiesen.  Dieser  Glaube,  dieses 
Vertrauen  ist  aber  kein  künstlich  erzeugtes,  durch  Re- 
flexion mühsam  hervorgerufenes,  oder  eine  aus  Wunsch  und 
Begehren  erflossene  selbstsüchtige  Einbildung;  die  Reflexion 
im  Gegentheil  macht  die  Zweifel  an  ihm  rege  und  stört 
seine  einfache  Gewissheit.  Er  ist  vielmehr  das  ursprüng- 
liche, unreflectirte  Selbstgefühl  des  Menschen  von  seiner 
iransscendentalen ,  „übernatürlichen"  Beschaffenheit,  welche 
sich  in  tausend  Zügen  seines  Fühlens  und  Benehmens,  seiner 
Sitten  und  Glaubensvorstellungen  unwillkürlich  darlegt. 

Aber  eine  ganz  andere  Seite  der  Untersuchung  kann 
sich  damit  beschäftigen,  die  scheinbaren  Gegengründe  zu  be- 
seitigen, mit  denen  eben  jene  Reflexion  den  unreflectirten 
Menschheitsglauben  irre  an  sich  macht.  Dies  darf  man  aller- 
dings als  einen  hochwichtigen  Hülfsbeweis  für  jene  Wahrheit 
bezeichnen;  denn  er  führt  sie  in  ihr  ursprüngliches  Recht 
wieder  ein  und  lässt  sie  jetzt  erst  ihre  ungeschmälerte  Macht 
erweisen.  Aber  auch  für  diesen  Hülfsbeweis  wird  nichts  er- 
fordert, was  die  uns  zugängliche  Erfahrung  überstiege;  denn 
die  Gründe  dafür  werden  ja  nur  aus  dem  Gebiete  der  uns 
gegenwärtigen  Thatsachen  geschöpft.  Wenn  das  Verhält- 
niss  von  Seele  und  Leib  untersucht,  die  allgemeine  Bedeu- 
tung der  Verleiblichung  dargelegt  wird,  so  ist  dadurch 
mittelbar  oder  implicite  auch  erkannt,  was  Entleiblichung 
bedeute  und  ob  die  Folgen  derselben  auf  das  Wesen  der 
Seele  sich  erstrecken,  ob  sie  dasselbe  alteriren  müssen  oder 
nicht.  Wenn  weiter  sodann  die  Quelle  des  Bewusstseins  im 
selbständigen  Wesen  des  Geistes  entdeckt,  wenn  nachge- 
wiesen wird,  dass  die  gesammte  Ausgestaltung  dieses  Be- 
wusstseins nach  den  ursprünglichen  Anlagen  des  Geistes  sich 
vollzieht,  nicht  von  „Aussen"  in  den  Geist  gelangt  —  und 
eben  dies  lässt  sich  ja  als  Gesammtresultat  des  neuern  Idea- 
lismus bezeichnen  — :  so  wird  damit  principiell  und  aus  der 
Tiefe  der  Sache  der  Haupteinwand   entfernt,  der  von  jeher 
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gegeu  die  ^Fortdauer  mit  Bewusstsein  erhoben  wurde, 
dass  nämlich  das  letztere  durchaus  abhängig  sei  von  der 
Verbindung  der  Seele  mit  einem  äussern  Organismus,  mit 
einem  ,,SinnenIeibe^^  Durch  alle  jene  Sätze  ist  somit  einer- 
seits nichts  behauptet,  was  den  Horizont  unseres  Wissens 
überstiege  und  besonnener  Forschung  sich  verschliessen 
könnte;  anderntheils  sind  dennoch  Resultate  ermittelt,  welche 
Analogieschlüsse  auf  die  künftigen  Zustände  des  Geistes  nicht 
nur  gestatten,  sondern  geradezu  unabweislich  machen. 

Wenn  zuletzt  noch  bei  unbefangener  Erwägung  des  In- 
nern Verlaufs  der  Menschengeschichte  sieh  ergibt,  dass  die- 
selbe, für  das  Individuum  wie  für  die  gesammie  Mensch- 
heit, überhaupt  nur  dadurch  innern  Zweck  und  Werth 
erhalten  könne,  wenn  man  sie  als  Vorbereitungsstadium  auf 
ein  künftiges  Leben  bezieht  und  sie  mit  diesem  in  unauflos* 
lieber  Continuität  betrachtet:  so  dürfen  wir  dies  unwillkür- 
lich uns  aufgedrungene  Ergebniss  abermals  als  einen  H&lb- 
beweis  der  bezeichneten  Art  erachten,  und  zwar  als  den 
wirksamsten  und  unwiderstehlichsten,  weil  er  auf  der  ge- 
wichtigsten und  universellsten  Thatsache  beruht,  auf  dem 
Gesammtergebniss  der  Menschengescbichte.  Und  in  diesem 
Sinne  habe  ich  allerdings  gewagt,  von  einem  „geschicht- 
lichen^^, d.  h.  aus  dem  innern  Charakter  der  Menachen- 
geschichte  geschöpften  Beweise  für  die  Fortdauer  zu  reden. 
In  Summa  und  um  kurz  abzuschliessen:  man  führe  den 
Menschen  auf  das  reine  und  ursprünghche  Selbstgefühl  in 
seinem  Wesen  zurück,  man  verständige  ihn  über  seine  eigent* 
liehe  Bestimmung  schon  in  diesem  Leben,  welche  nur  eine 
ethisch-reUgiöse  sein  kann,  die  aber  zugleich  eine  unendliche 
Perfectibilität  in  sich  schliesst;  man  entkiufte  endlich  die 
mehr  oder  minder  oberflächlichen  Bedenken  gegen  die  Mog- 
lichkeit  persönlicher  Fortdauer  durch  metaphysische  und 
psychologische  Gegengründe;  man  stelle  gleichsam  dadurch 
das  theoretische  Gleichgewicht  her  zwischen  dem  Ffir  und 
^pni  Wi'ler,  un'l  die  ursprünghche  Zuversicht  su  dem  Ffir 
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wird  8o  mächtig  aufschnellen,  so  ihrer  innern  Kraft  bewusst 
werden,  dass  kein  trübender  Zweifel  mehr  uns  beschleichen 
kann. 

Dies  sind  die  leitenden  Gedanken,  welche  meinem  Werke 
zu  Grunde  liegen ;  sie  sind  auch  die  Prämissen  einer  gerech- 
ten Würdigung  desselben.  Es  ist  kein  Versuch,  logisch  „die 
Ijeser  zum  Verstehen  zu  zwingen^^,  was  aus  den  angeführten 
Granden  ein  sachlich  verkehrtes  Beginnen  wäre.  Es  ist 
aber  auch  keine  blos  unmassgebliehe  Betrachtung  eines  sub- 
jectiven  Fürwahrhaltens,  welches  Beistimmung  nur  bei  Gleich- 
gesinnten, im  voraus  Eingenommenen  zu  erbetteln  hätte. 
Vielmehr  behauptet  es  allerdings  auf  dem  Grunde  allgemein- 
gültiger Einsicht  zu  stehen;  denn  es  ist  der  Versuch,  den 
Menschen  in  die  volle  Tiefe  der  Selbsterkenntniss  einzu- 
führen. Der^Mensch  jedoch  ist  überall  derselbe,  und  sein 
Zengniss  über  sich  ist  das  nämliche,  wenn  er  nur  sich  ge- 
traut, unbeirrt  von  falscher  oder  von  halber  Bildung  auf 
sein  Wesen  sich  zu  besinnen,  damit  zugleich  auf  das,  was 
er  wahrhaft  erstrebt  und  was  allein  ihm  Genüge  zu  thun 
vermag.  Kann  er  zwar  durch  äussern  Denkzwang  nicht 
dazu  gebracht  werden,  gewisse  geistige  Erlebnisse  in  sich 
zu  vollziehen,  kann  ebenso  wenig  durch  blosse  Ueberlieferung 
dies  höhere  Leben  an  den  Geist  gebracht  werden,  der  es 
nur  durch  eigene  Thal  erwerben  und  damit  auch  der  daran- 
hängenden Ueberzeugung  theilhaftig  werden  kann:  so  vermag 
er  doch  dazu  erzogen  zu  werden,  auch  durch  Untersuchungen 
solcher  Art,  wie  die  hier  angebotenen.  Die  klare  Einsicht 
des  Menschen  von  seiner  idealen  Natur  und  Bestimmung, 
d.  h.  gründliche  Selbsterkenntniss,  ist  auch  die  Bildung 
zum  Glauben  an  seine  Fortdauer,  weil  er  dadurch  mit  Be- 
wusstsein  in  die  ewige,  unvergängliche  Welt  eingetreten  ist, 
welcher  er  unbcwusster  Weise,  aber  wesentlich  schon  an- 
gehört. 

Nun  lässt  sich  leicht   ermessen,   dass  man  bei   solchen 
Voraussetzungen    gewissen    psychischen    Erscheinungen    am 
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Menschen  Werth  und  Bedeutung   zugestehen  wird,   welche 
bisher  der  Beachtung  oder  der  Deutung  entgangen  sind.   In 
einer  längst   vergessenen   Jugendarbeit   über  diesen  Gegen- 
stand bediente  ich  mich  einer  Vergleichung ,   die   mir  noch 
jetzt  zutreflfend  erscheint.     Wenn  es  uns  vergönnt  wäre,  die 
Phatäne  in  das  Gefühlsleben  ihres  ersten,   ihres  Raupenzu- 
Standes  zu rückzu verfolgen:    wir  würden  ohne  allen  Zweifel, 
da  nichts  in   der  organischen  Natur  sprungweise  geschieht, 
sondern    Alles    aus    vorbereiteten    Anlagen   sich    entwickelt, 
auch  hier  nicht  nur  in  den  organischen  Theilen  der  Raupe  — 
wie  dies  schon  nachgewiesen   ist  — ,   sondern  auch  in  ihrem 
Selbstgefühle,    wie  dumpf  es   auch  immer  sei,    die  Voran- 
deutung, „Vorahnung^^  ihres  zukünftigen  Zustandes  entdecken 
können.     Bei  dem  Menschen,  als  einem  bewussten,  zugleich 
von  uns  genau  erforschbaren  Wesen,    muss  diese   dort  uns 
unzugängliche  Frage  sich  entscheiden  lassen;   es  muss  klar 
zu  ermitteln  sein:  ob  er  ein  Vorgefühl  seines  künftigen  Zu- 
standes, die  ursprüngliche  Gewissheit  eines  solchen  beätie 
oder  nicht?    Bestätigt   sich  jenes,    so   ist  diese  Thatsache 
einem  förmlichen  Beweise  für  die  Fortdauer  gleichzuachten, 
da  kein  Instinctbehafletcs  je  sich   täuschen  kann  über  das 
wahre  Ziel  seiner  Bestimmung. 

Diesen  psychischen  Spuren  im  Menschen  ist  nun  mrin 
Werk  ausführlich  nachgegangen;  es  glaubt  nachweisen  ca 
können,  dass  dem  Menschen  als  solchen  ursprünglich,  nicht 
angelernter  oder  zufälliger  Weise,  die  Gewissheit  innerer 
Dauer  beiwohnt:  er  fühlt  und  benimmt  sich  durchaus  so, 
bis  in  die  unbemerktesten  Nebenzüge  seines  Verhaltens 
hinein,  wie  ein  vom  Tode  unberührbarcs ,  unvergängliches 
Wesen.  Als  Nebenerfolg  ergibt  sich  daraus,  dass  die  soge- 
nannten philosophischen  Unsterblichkeitsbeweise,  richtig  ver- 
standen und  zugleich  nach  ihrem  wissenschaftlichen  Gebalte 
läher  geprüft,  nichts  Anderes  sind  als  „die  ins  Bewusstsein 
erhobenen  Grundgefühle  des  Menschengeistes  von  seiner  in- 
"*  1  JEwigrlfPif"     Ojilior  uuch  dpr  blos  abstractc  Charakter 


dieser  Beweise,  der  sich  nur  dadurch  erweitem,  mit  con- 
creiem  Inhalte  erfiillen  kann,  wenn  in  die  genauere  Er- 
forschung des  gesammten  Mensehenverhaltens  eingetreten 
wird.  Durchgängig  bestätigt  nämlich  die  Erwägung  der 
„allgemeinen  Weltstelhing^^  des  Menschen  jene  Voraus- 
setzungen; sein  unterscheidender  Charakter  ist  vor  allen 
Dingen,  ein  „ethisches",  ein  geschichtsbildendes  Wesen  zu 
sein.  In  der  Welt  der  Ideen  aber,  im  Inhalte  der  Cultur- 
entwickelung,  ist  dem  Geiste  wirklich  ein  Lebensgehalt  dar- 
geboten, der  sich  nicht  in  den  engen  Schranken  seines  epi- 
tellurischen  Daseins  erschöpfen  lässt.  Er  erweist  damit 
thatsächlich  seinen  Platz  in  einer  „übernatiirlichen"  Ord- 
nung der  Dinge.  Aber  dies  iibor  die  Natur  hinausragende 
Cnlturleben  des  (ieistos  muss  zugleich  in  ein  „jenseitiges" 
Lieben  einmünden;  denn  für  die  Allermeisten,  ja  für  Alle 
kann  der  volle,  sei  es  dunkel  gefühlte  oder  deutlich  gewollte 
ethische  Zweck  ihres  Daseins  erst  auf  künftigen  Lebensstufen 
ganz  erreicht,  für  die  in  Verkehrung  Gerathenen  erhoflt 
werden.  Dies  thatsächliche  Gesammturtheil  über  den 
Charakter  des  gegenwärtigen  Lebens  ist  der  ethisch -ge- 
schichtliche Erweis  für  ein  künftiges. 

Ueberhaupt  aber  —  und  dies  ist  ein  Gesichtspunkt,  auf 
dessen  Feststellung  besondere  Sorgfalt  verwendet  worden  — 
überhaupt  zeigt  sich  die  ganze  epitellurische  Lebensform, 
nicht  in  ihren  zufälligen  Nebenzügen  oder  nach  den  über- 
treibenden Anforderungen  einer  unreifen  und  willkürHchen 
Idealistik,  sondern  in  den  allgemeinen  Grundbedingungen 
ihres  Daseins  und  nach  dem  Gesammterfolge  des  in  ihr  Er- 
reichbaren, durchaus  nur  als  Vorbereitungsstufe  für  den 
menschlichen  Geist,  als  erste  Stätte  seiner  Bewusst- 
seinsentwickelung  zur  Persönlichkeit,  aufs  geeig- 
netste dazu  präformirt,  „im  Kampfe  um  das  Dasein"  die 
Energie  dieser  Persönlichkeit  zu  erwerben,  aber  noch  nicht 
dazu  befähigt,  ihr  den  Vollgehalt  ethischer  Gemeinschaft  zu 
bieten.    Das  epitellurische  Dasein  des  Menschen,  sowol  nach 
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seiner  naturlichon  wie  nach  eeinor  gcselüchtlichen  Seite,  wäre 
eine  ziel-  und  zwecklose,  innerlich  vergebliche  Geistes- 
arbeit; es  wäre  ein  schwer  erklärbares  Käthsel,  welches  dem 
Pessimismus  gewonnenes  Spiel  gebe,  der  in  letzter  Instanz 
dennoch  unhaltbar  ist,  weil  jedes  Bewusstsein  eines  solcheD 
Widerspruchs  nur  die  Stelle  (^ines  noch  ungelösten  Problems 
bezeichnet,  nicht  aber  die  letzte  Antwort  auf  dies  Problem 
sein  kann,  —  wenn  dies  epitellurische  Dasein  nicht  bezogen 
wird  auf  eine  kiintlige,  vollendende  Lebensentwickelnng. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ist  aber  auch  wirklich  das  Käthsel 
der  Geschichte  gelöst;  die  kalte  wissenschaftliche  Einsiebt 
hat  bestätigt,  worin  „Glaube"  und  „Hoffnung''  von  jeher 
das  Postulat  ihres  Trostes  sahen.  Die  Erdgeschichte  dei 
Menschen  verräth  durch  ihre  innere  Beschaffenheit,  dass  sie 
keinen  absoluten  Werth,  keine  definitive  Bedeutung  bean- 
spruchen könne. 

Zum   Schlüsse   dieser  Andeutungen    sei   noch  gestattet, 
eines   andern   wichtigen  Punktes   zu    erwähnen.     Es   ist  oft 
bemerkt  worden,  dass  der  Glaube  an  Fortdauer,  wo  er  über 
die  Form   eines  unbestimmten  Naturgefühls  zum  mehr  oder 
minder  klaren  Bewusstsein  erhoben  worden,  auf  die  Idee  der 
(rottheit  bezogen  wurde    und    dass  er  in  dieser  seine  vor- 
nehmliche   Stutze    gefunden    habe.      Dass    diese    Wechsel- 
heziehung  keine  blos   zufällige  sein  könne,  liegt  am  Tage. 
Wie  tief  sie  aber  reiche  und  was  ihr  eigentlicher  Grund  sd, 
scheint  weniger   erwogen    zu   sein.     Ihre  nächste   und    ein- 
dringendste Veranlassung  liegt  offeubar  in  dem  augenfälligen 
Misverhältniss  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit,  welches  die 
factis(*hen   Zustände    der   Menschheit   uns   darbieten.     Eine 
fast   unübersehbare  Masse   imverschuldcten  Leidens,    unge- 
sühnten  Unrechts,  unbestraften  Frevels,  verzeichnet  die  Gre- 
schichte  auf  allen  ihren  Blättern.     Dem   gegenüber  fordert 
ein  unwiderstehli(*.hes  Gefühl  der  Gerechtigkeit  die  Liösung 
jener  schweren  ethischen  Dissonanzen,   welche  es  nur  einem 
höchsten,  allmär^hti'^^en  Wesen  üherlassen  und  in  ein  künftiges 
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lieben  verlegen  kann,  wo  „Lobn^^  und  „Strafe^^  nach  gleich- 
machender Gerechtigkeit  ausgetheilt  werden  sollen. 

Wie  die  herrschende  Philosophie,  iugleichen  Geschichts- 
auifassung  sich  zn  jenen  Forderungen  verhalte,  ist  bekannt 
genug;  man  ignorirt  sie  dort  gänzlich,  als  einem  untergeord- 
neten Standpunkt  verfallen.  Eine  deterministische  Specu- 
lation  vollends  verweist  auch  dariiber  an  die  absolute  Noth- 
wendigkeit  alles  Geschehens  und  überlässt  es  jenem  Gefühle, 
init  einem  so  summarisclien  Bescheide  sich  auszusöhnen  oder 
aach  nicht.  Mit  einem  Worte :  man  hat  dieser  Frage,  neuer- 
dings wenigstens,  niemals  die  Ehre  nngethan,  sie  zum  Range 
eines  philosophischen  Problems  zu  erheben. 

Mein  Werk  versucht  es,  aber  in  der  Weise,  wie  es 
allein  möglich  scheint,  ihm  eine  genügende  Lösung  zu  be- 
reiten, indem  es  demselben  einen  umfassendem  Ausdruck 
gibt.  Dass  dies  nur  gelingen  könne  durch  eine  principiell 
veränderte  Grundansicht  von  der  Menschengeschichte  und 
ihrer  ethischen  Bedeutung,  ist  soeben  gezeigt  worden.  Jene 
Rathsel  und  Unbilden  geschichtlicher  Erfahrung  stellen  in 
anderm  Lichte  sich  dar,  die  Lust  und  der  Schmerz,  welche 
sie  uns  bringt,  sammt  Allem,  was  beiden  anhängt,  sinken  zu 
blos  ephemerem  Werthe  herab,  wenn  man  bedenkt,  dass  sie 
ein  an  sich  unvergängliches  Wesen  treften,  dem  sie  lediglich 
zum  Reize  seiner  Bewusstseinsentwickelung  und  zum  Er- 
starkungsmittel  seiner  Persönhchkeit  dienen,  während  zugleich 
doch  im  ethischen  Culturprocess  der  Geschichte  jener 
Persönlichkeit  ihr  rechtes  Ziel  und  ihre  einzige  Bestimmung 
gezeigt  wird.  Wenn  jenes  Pathologische  als  die  menschliche 
Seite  der  Geschichte  zu  bezeichnen  ist,  ein  blosses  Mittel, 
ohne  eigenen,  selbständigen  Werth:  so  bietet  sich  im  welt- 
geschichtlichen Culturprocesse  dagegen  der  thatsächliche 
Beweis  einer  göttlich  providentiellen  Leitung  dieser  Ge- 
schichte. Es  ist  das  göttliche  Element  derselben.  Denn 
einestheils  ist  erweislich  die  ethische  Bildung  des  Menschen, 
seine    „Gesinnung",    das    einzige    sicher    und    unbestreitbar 
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Werthgebentle  für  den  Menschen ;  alle  andern  Werthe,  welche 
man    seinem    Streben    unterlegen    möchte    und    untergelegt 
hat,    sind    willkürlich,  bestreitbar   und   ohne  innere  £videDZ 
für   sein    Bewusstsein.     Anderntheils    zeigt    eine    sorgfaltige 
psychologische   und   ethische  Erwägung,   dass  jene  ethische 
Bildung  durchaus  nicht  blos  menschlichen  Ursprungs,  keines- 
wi'gs  das  Resultat  eines  nothwendigen  psychologischen  Pro- 
zesses sei  —  ein  in  der  Sphäre  des  Geistes  überhaupt  gaiu 
unstatthafter   Begriff  — ,  sondern   dass  sie  gar  deutlich  ala 
,,Geschenk^%  als   eine  Gabe  sich   ankündige,    mit    der   eine 
mehr  als  nienschlicJie  Geistesmacht  hi  die  menschliche  hinab- 
reicht.    Es  ist  dies  ein   ethischer,  aber  durchaus  nicht  blos 
bet^rifflicher,  sondern  fa(^tischer  Erweis  vom  „Dasein  nud 
Wirken  Gottes",  durch  seine  Tliaten  in  der  Geschichte.   Iü 
diesem   Punkte    nun    begegnen    und   durchdringen   sicrh  jene 
beiden    Wahrheiten:    der   Gedanke    menschlicher    Fortdauer 
und  der  einer  sie  wollenden  Gottheit.    In  der  ethischen  Er- 
ziehung des  Menschen  finden  wir  den  einzig  verständlichen, 
wie  allein  vollgenügenden  Zweck  seiner  Geschichte;  aber  die 
epitellurische  Form  derselben  zeigt  sich  also  beschaffen,  disi 
sie  nur  als   der  Anfang   einer  solchen  Erziehung  begriffen 
werden  kann.    Demnach  dürfen  wir  die  Vollerreicbuug  dieses 
Zwecks  hoffen,   so  gewiss  schon  in  der  Erdgeschichte  die 
Gottheit  diese  Erziehung  iibernommcn  und  begonnen  bat 

Dies  von  allen  Seiten  zu  begründen,  auch  als  den  einzig 
haltbaren  Gesichtspunkt  für  eine  „Philosophie  der  Geschichte^ 
zu  zeigen,  hat  besonders  das  letzte  Kapitel  meiner  Schrift 
sich  zur  Aufgabe  gestellt,  welchen  Abschnitt  ich  daher  vor 
Allem  der  prüfenden  Aufmerksamkeit  meiner  künftigen  Bear^ 
theiler  empfehle. 

Im  November  186(), 
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lieber  die  religiöse  und  antireligiöse 
Speculation  der  Gegenwart. 

Ein    philosophisches    Gutachten.*) 


*)  Zeitschrift  für  Philosophie  und  speculative  Theologie,    1842,  IX,  1. 
Fichte,  Yermischle  Schriften.    II.  19 


1.  Schelling's  erste  Vorlesung  in  Berlin.  Stuttgart,  Cotta,  1841. 

S.  Feaerbach,  Das  Wesen  des  Christenthums.  Leipzig,  O.  Wigand,  1841. 

3.  I>eiit8ebe  Jahrbücher  für  Wissenschaft  und  Kunst,  December:  „Die 
Restauration  des  Christenthnms'S  1841,  Nr.  153 — 156.  „  Cbristenthum 
und  Antichristenthum",  Januar  1842,  Nr.  8.  9. 

4.  Die  Posaune  des  jüngsten  Gerichts  über  Hegel  den  Atheisten  und  Anti- 
Christen.    Ein  Ultimatum.  Leipzig,  0.  Wigand.    1841. 

iVir  beabsichtigen  in  diesem  Artikel,  welcher  sich  den 
frühem  über  die  philosophische  Literatur  der  Gegen- 
^wart  in  dieser  Zeitschrift  erschienenen  anschliesst,  nicht  so- 
^wol  eine  ausfuhrliche  kritische  Beleuchtung  der  vorstehenden 
Schriften  zu  geben  —  ihre  Verfasser  sind  schon  mehr  als 
einmal  in  der  Zeitschrift  ausf  iihrlich  zur  Sprache  gekommen  — , 
als  vielmehr  die  wissenschaillichen  Grundrichtungen,  welche 
darch  jene  Namen  hinlänglich  bezeichnet  sind,  in  ihrem  ge- 
genwärtigen Verhältnisse  unter  einander  zu  charakterisiren. 
!£s  scheint  uns  nämlich  in  diesen  Principienkämpfen  gerade 
letzt  ein  Culmiuationspunkt  und  darin  zugleich  ein  Moment 
der  Klarheit  eingetreten  zu  sein^  der  gleich  einem  plötzlichen 
Strahle  über  die  gährende  Masse  des  vielfachen  Meinens 
dahinleuchtet  und  in  ihr  wenige  Hauptgruppen  und  einzelne 
markirte  Grundgestalten  erkennen  lässt,  auf  die  sich  alles 
Uebrige  bezieht.  Dergleichen  Augenblicke  der  Zeitigung,  in 
denen  sich  eine  langverfolgte  Richtung  plötzlich  vor  sich 
selber  klar  wird,  soll  die  Kritik  nicht  vorübergehen  lassen; 
denn  indem  man  die  Selbstbekenntnisse,  die  dabei  laut  wer- 
den, genau  beim  Worte  nimmt,  darf  man  die  Sache  in  den 
kürzesten  Ausdruck  fassen,  welchen  sie  sich  selbst  gegeben 
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hat,  und  der  Urtheilsspruch  über  sie  kann  ebenso  suinma- 
riscli  als  gerecht  sem,  weil  nur  ihr  eigenes  wahres  und 
schhessHches  Zeugniss  über  sich  selbst  dabei  zu  Grunde  ge- 
legt worden  ist.  So  hier  bei  dem  ausgesprochenen  Vor- 
oder vielmehr  Riickwärtsschreiten  Einiger  von  dem  spiritua- 
listischen  Pantheismus  HegePs  zum  Naturalismus  und  Atheis- 
mus. Ilegcl  sagt  irgendwo,  der  Weltgeist  nehme  manchmal 
Siebenmeilenstiefel,  um  vorwärts  zu  kommen;  wäre  darin 
der  Weltgeist  thätig,  wie  jene  es  beruhmen,  er  hatte  sie 
diesmal  für  rückwärts  angelegt. 

Wenn   wir  indess  Schelling^s   ehrwürdigen  Namen  hier 
voranstellen,  so  bedarf  es  wol  keiner  Versicherung,  dass  wir 
ihn  nicht  etwa  dadurch  als  den  Gegensatz  jener  Bestrebungen 
bezeichnen  wollen:  dies  hiesse  Speculation  und  Unphilosophie 
auf  eine  Linie  stellen.  Seine  Erwähnung  in  diesem  Zusammai- 
hange   hat  allein  iliren  Grund  in   der  allgemeinen  Wichtig- 
keit, welche,  wie  uns  scheint,  in  dem  Ereignisse  selber  liegt, 
das  zu  der  hier  vorliegenden  „ersten  Vorlesung  in  Bcr- 
lin^^  die   Veranlassung  gegeben   hat.     Wir   müssen   diesem 
Ereignisse    für    die    ganze   Philosophie   in   mehr   als   einem 
Sinne  Bedeutung  beilegen;   indem  man  aber   überhaupt  der 
guten    Folgen    sich    am    ehesten   versichert,    wenn   man  äe 
deutlich    zur    Sprache    und    zu    allgemeiner    Anerkenntniss 
brinuct:  so  wollen  wir  dies  auch  hier  zu  thun  versuchen. 

Man  muss  bekennen,   dass  die   äussere  wie  innere  Stel- 
hnig  der  Philosophie  im  gegenwärtigen  Zeitpunkte  nicht  die 
günstigste  war.     Von  Aussen  her  sehen   nicht  Wenige  mit 
f'ntschiedeneni   Mistrauen  auf  dieselbe;    und   nicht  mit  Un- 
recht, könnte  das  Treiben  der  Lautesten  und  Gewaltsamsten 
die  ruhige  Entwickelung  der  Wissenschaft  verdrangen.   Aber 
auch  im  Innern,   nmss  man  gestehen,  herrscht  eine  Verein- 
zelung und  Zersplitterung  der  Kräfte,  welche  die  Uebersicht 
ics  wirklich  Geleisteten  fast  unmöglich  macht,  eine  Aerm- 
ichkeit  der  leitenden  Ideen,  ein  endloses  Umgestalten  weniger 
•  *»'l   er   nau2)^b'*«2:pfie      '  ^^'^^*    dadurch  um  Nichts  gründ- 
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lieber  werden,  dass  man  sie  bestandig  wiederholt  und  ins 
Breite  tritt.  Während  nach  Vorwärts  hin,  und  noch  ziem- 
lich weit,  das  gemeinsame  Ziel  liegt,  da  wpllen  sie  ihre 
untergeordneten  Differenzen  schon  fiir  dies  ganze  Ziel  aus- 
geben. 

Hier  verspricht  nun  ein  Mann  sich  wieder  an  die  Spitze 
der  philosophischen  Angelegenheiten  zu  stellen,  der,  wie  er 
als  Ahnherr,  ja  gewissermassen  als  Gross vater  der  gegen- 
wärtigen philosophischen  Generation  zu  betrachten  ist,  so 
auch  bei  Allen  wenigstens  die  Autorität  hat,  gehört  und 
beachtet  zu  werden,  und  Hoffnung,  nachdriicklichen  Einfluss 
auf  sie  zu  gewinnen.  Welchen  äussern  Erfolg  der  Aner- 
kenntniss  man  daher  auch  seinem  neuen  Systeme  auguriren 
möge,  das  muss  selbst  der  Bedenklichste  zugestehen,  dass 
schon  in  seinem  Auftreten  an  dem  Orte,  wo  dies  stattfindet, 
ein^  sichere  Biirgschaft  liegt  für  eine  äusserlich  völlig  unge- 
hemmte, innerlich  erhöhtere  und  beschleunigtere  Entwickelung 
der  Speculation. 

*  Denn  nicht  allein,  dass  sich  an  jenes  Wiederauftreten 
Schelling^s  die  Hoffnung  knüpft,  dass  er  jetzt  auch  öffent- 
lich mit  seiner  Lehre  hervortreten  und  „das  entscheidende 
Wort"  sprechen  werde  (S.  7),  welches  er  zurückbehalten 
hat:  die  ganze  Angelegenheit  gewinnt  auch  für  das  äussere 
Verhältniss  der  Wissenschaft  zum  Staate  und  zum  Leben 
noch  eine  andere  fast  wichtigere  Seite.  Es  war  ein  Zeit- 
punkt gekommen,  wo  man  in  der  That  sich  fragen  konnte, 
ob  die  weltlichen  Mächte  die  Mahnungen  und  Rathschläge 
immer  unbeachtet  lassen  würden,  der  unbedingten  Wissen- 
schaft irgend  eine  Hemmung  aufzulegen.  Durfte  man  immer 
vom  Staate  erwarten,  dass  er,  wie  so  oft  schon,  einsichts- 
voller und  hochherziger  sein  werde,  als  manche  seiner  Be- 
rather aus  dem  Kreise  der  wissenschaftlich  Gebildete?«  selbst, 
deren  Pflicht  es  wäre,  das  Wesen  des  Geistes  und  sein 
Walten   zu  kennen,    und  eine  vorübergehende,    wenn  auch 
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bedenkliche   Phase   der  Wissenschaft  nicht   f&r   ihr  letztes 
Wort  zu  halten? 

Dies  war,  gerade  heraus,  die  Gefahr,  an  der  wir  schri- 
lern  konnten!    Es  liessen  sich  Eiferer  vernehmen,  welche  in 
dem  gegenwärtigen  Kampfe   zwischen  Glauben  und  Philo- 
sophie der  letztem  alles  Becht  auf  die  grossen  G^genatinde 
des  Glaubens  absprechen  wollten:  sie  solle  sich  begnfigen  mit 
einer  formellen  Ausbildung  der  VerstandeskriUte,  empiriadie 
Psychologie  und  formale  Logik  sei  das  einzige  ihr  snatin- 
dige  Gebiet;  und  selbst  Philosophen  vom  Fache  enthlodeteo 
sich   nicht,   diesen  Ausspruch  zu   bestätigen,   und    eine  so 
schmachvolle  Transaction  durch  eigene  Lehrwerke  zur  Gel- 
tung zu   bringen.      Andere  Einsichtigere   und   Geistvollere 
wollten  wenigstens  die  halbe  Vermittelung:  de  snoliten  da- 
durch    ein   Abkommen    zu    treffen    zwischen    Glauben   imd 
Wissen,  dass  sich  die  Philosophie  in  ihren  bisherigen  Lfiofcoi 
durch  den  Glaubensinhalt  zu  ergänzen  und  am  Ende  ihm 
miihsamen  und  zweifelhaften  Ringens  wenigstens  in  ihm  sich 
zu  beruhigen  habe.    Wenn  dies  das  definitive  und  Mgm^. 
Ende  für  alle  Forschung  sein  sollte,  nicht  blos  die  penön- 
liche  Aushülfe  eines  einzelnen,  mislungenen  Forschens:  lo 
konnte  freilich  mit  Becht  dagegen  erinnert  werden,  dass  an 
solcher  Umweg  für  Alle  überflüssig  und  thoricht  ersohemen 
müsse,  falls  es  am  Ende  und  definitiv  doch  nur  auf  Glanben 
abgesehen  sei,  nicht  auf  Wissen.     Und   wenn  auch,   nach 
Goethe^s  Zeugniss,  kein  tüchtiger,  ganz  und  harmonisch  sich 
fühlender  Geist  „seinen  Glauben  sich  nehmen  las8t'%  so  ist 
doch  der,  welchem  dies  wirklich  gelingt  trete  aUes  O^qien* 
anscheins  der  Forschung,  deshalb  allein  noch  kein  Philosoph 
zu  nennen! 

Ueberhaupt  kann  der  Glaube ,  wie  der  Glanbensinliali, 

in  der  Philosophie,  auf  nichts  Anderes  Anspruch  machen 

und  keine  andere  Bedeutung  erhalten,    als  wie  alle  fibtige 

•niversale  Thatsäohlichkeit   imd  Weltobjectivitat,  die  nim- 

T'^.hr  -^ollig  erklärt  und  verstanden  zu  werden,  waa 
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sogleich  fireifich,  wie  auch  in  den  andern  Gebieten  dieser 
ObjectiTitat,  die  Entscheidung  darüber  in  sich  schliesst,  was 
an  jedem  historisch  hervortretenden  Glauben  sein  Reales  und 
ObjectiTes  sei,  und  was  nicht.  Darin  ist  ebenso  sein  höchstes 
Becht  ausgesprochen,  wie  die  unbedingte  Selbständigkeit  der 
Hiilosophie  ihm  gegenüber,  welche  sich  ebenso  objecüv 
mitersachend  zu  ihm  verhält,  wie  zu  jeder  andern  Thatsache, 
die  Gegenstand  ihrer  Forschung  wird.  So  wenig,  wie  er 
daher  die  Philosophie  ergänzen  kann  in  irgend  einer  Weise, 
so  wird  er  doch  auch  seinerseits  sich  ebenso  verbitten  müssen, 
von  ihr  blos  we gerklärt,  im  Begreifen  bei  Seite  geschafft 
zo  werden. 

Wenn  daher,  wie  allgemein  zugestanden  wird,  Gott, 
seine  Wirklichkeit  und  Offenbarung  der  wahre  und  einzige 
Gegenstand  der  Philosophie  ist,  so  kann  sich  das  System 
derselben  nicht  eher  für  vollendet  erachten,  als  bis  es  Gott 
aneb  in  seiner  weltgeschichtlichen  Offenbarung,  im  Inhalte 
der  geschichtlichen  Religionen  völlig  erklärt  und  verstanden 
hat;  denn  diesen  wird  man  doch  zugestehen  miissen,  wenig- 
stens ebenso  eine  Selbstoffenbarung  Gottes,  eine  gottliche 
Objectivität  zu  sein,  wie  man  es  den  grossen  Thatsachen 
der  Natur  zugesteht.  Damit  ist  das  bisherige  Verhältniss 
des  Christenthums  zur  Philosophie  nur  insofern  verändert, 
als  diese  nicht  nur  seinen  allgemeinen,  etwa  vorzugsweise 
moralischen  Inhalt  ins  Auge  zu  fassen,  sondern  es  aus- 
drücklich in  seinem  welthistorischen  Zusammenhange  zu  be- 
greifen hat,  woraus  sich  ergibt,  dass  auch  das  Historische 
und  Aeusserliche  der  christlichen  Religion  für  die  Philo- 
sophie ein  wichtigeres  Moment  enthalten  müsse,  als  bisher, 
und  das  eigentlich  zu  Verstehende  werden  wird.  Doch  ist 
dieser  Gesichtspunkt,  im  Allgemeinen  wenigstens,  seit  dem 
genialen  Blicke  Schelling^s  in  seinen  Vorlesungen  über  die 
Methode  des  akademischen  Studiums,  wo  er  zuerst  es  aus- 
sprach, dass  das  Christenthum  nicht  nur  als  die  Vollendung 
des  Judenthums,  sondern  auch  des  Heidenthums  angesehen 
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worden  müsse,  Geineinbesitz  der  Philosophie  geworden. 
Hegel  hat  sich  in  dieser  Auftassungsweisc  schon  versucht, 
und  wir  werden  gerade  in  diesem  Gebiete  die  neuen  Auf- 
schlüsse Schelling's  zu  erwarten  haben. 

Hieraus  erbellt  zugleich,  wie   die  ihres  wahren  Stand- 
punktes bewusste  Speculation  weder  an  die  Stelle  des  GUn- 
bens  treten   oder  statt  der  Religion  dienen  will,  noch  auch 
es   bedarf,    durch   ihn    ergänzt    zu    werden.     Sie   ist    nidit 
Glaube,  noch  Unglaube,    denn  sie  ist  an  sich  selbst  blosse 
Theorie,  ohne  alles  Pathos ;  sie  hat  den  Inhalt  des  Glanbeni 
nur  zu  verstehen.     Aber  ebenso   wenig  denkt  sie  deshslb 
an  den  Platz  der  eigentlichen  Theologie  zu  treten,  welck 
man  jetzt  um  einiger  negirender  Resultate  willen,  die  man 
für  philosophische  hält,  ausstreichen  will  aus  der  Reihe  der 
Wissenschaften  („Deutsche  Jahrbücher*',  Januar  1842,  Nr.  8, 
S.  31):  denn  ebenso  wenig,   als  etwa  die  empirische  Natura 
Wissenschaft  verdrängt  werden   soll  durch   die  Speculation, 
wiewol  diese  sich  zur  Naturphilosophie  auszubilden  hat,  so 
wenig  verliert  die  Theologie  das  nur  ihr  zustehende  Gebiet 
ihres    historisch  Gegebenen   und   das  Recht  selbständiger 
Erforschung   desselben   einer   künftigen  positiven  Beligimis- 
philosophie  gegenüber;  denn  sie   hat,   wie  jede   empirische 
und  zugleich  rationelle  Wissenschaft,   zu  untersuchen,  was 
eben  das  wahrhaft  Objective  in  ihrem  Gegebenen  sei.    Je 
mehr    dann    aber    dies    Verständniss    rationell,    mit    {Mlo- 
sophischem  Geiste,  wie  man  sagt,  vollzogen  wird,  je  sdb- 
ii^tändiger  also  die  wissenschaftliche  That  ist,  aus  der  jenes 
hervorgegangen,    desto  gereinigter,    desto   mehr   anter   den 
höchsten  Gesichtspunkt  gestellt,   vermag  sie  es  der  Philo- 
so])hie  entgegenzubringen:  die  höchste,  geistigste  Selbstän- 
digkeit einer  Wissenschaft   macht  sie  gerade  dadurch,   wie 
iiiich  die  Erfahrung  gezeigt  hat,  desto  verwandter  mit  der 
'^'ilosophie   und   diese   in   gewissem  Sinne   abhängiger  von 
"       veil   sie   die   so    gewonnenen  Resultate   derselben,    als 
— .. -,iof'  r    »^U'>n   gezeitig*«*     der  Idee   entsprechende,   sich 
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schaft, am  wenigsten  die  Theologie,  sich  darum  des  Ge- 
ständnisses weigern  können,  dass  das  firklärungsprincip  in 
letzter  Instana,  die  umfassende  Begründung  des  Bodens,  auf 
dem  sie  steht,  doch  nur  von  der  in  sich  abgeschlossenen, 
ZOT  „ESneyklopadie^^  vollendeten  Speculation  erwartet  werden 
ksBii*  Jeded  andere  Verhaltniss  der  Philosophie  zur  posi- 
ÜTen  Religion  und  zur  Theologie  nehmen  wir  keinen  Anstand 
fflr  ein  halbes  und  unzulängliches  zu  erklären,  entweder 
indem  sich  jene  sehr  unbesonnen  zu  einer  Wirkung  hervor- 
diingt,  die  ihrem. Principe  unangemessen  ist,  und  die  auch 
mittelbar  jetzt  nicht  von  ihr  ausgehen  konnte,  wo  sie  selbst 
noch  in  der  Festsetzung  ihrer  eigenen  systematischen  Grund- 
lage und  in  ihren  Anfängen  begriffen  ist;  oder  indem  sie 
sich  in  das  Verhaltniss  einer  Knechtschaft  begibt,  welches 
nicht  nur  ihr  selbst,  sondern  dem  sogar,  welchem  sie  sich 
unterwirft,  für  die  Dauer  verderblich  werden  müsste. 

Deshalb  darf  man  aber  um  so  weniger  für  das  Schick- 
sal der  Philosophie  besorgt  sein,  wenn  sich  vorübergehend 
negative  Resultate  an  ihr  hervorthun;  am  wenigsten  bedarf 
sie,  um  sich  von  ihnen  zu  befreien,  fremder,  äusserlicher 
Hülfe.  Sie  bat  in  ihrem  grossen  weltgeschichtlichen  Gange 
schon  härtere  Einseitigkeiten  überwunden  und  stärkere  Ge- 
fahren für  ihre  Fortbildung  besiegt,  als  jene  Lehren  jemals 
ihr  zu  bereiten  vermöchten,  die  weder  neue  Principien  geben, 
noch  durch  originale  oder  tiefe  Durchführung  älterer  Prin- 
cipien merkwürdig  werden,  die  von  speculativer  Seite  nur 
erzeugt  sind  durch  das  halbe  Verständniss  eines  an  sich 
grossen  und  wahren,  aber  nicht  die  ganze  Wahrheit  in  sich 
umfassenden  Princips,  in  ihrem  äussern  Hervortreten  aber 
höchstens  entschuldigt  werden  können  durch  die  Reaction 
gegen  eine  gleichfalls  verkehrte  Aeusserung  des  religiösen 
Bewusstseins.  Auch  in  Beziehung  auf  jene  kann  daher  die 
Speculation  ihren  weltlichen  Schutzherren  nur  dasselbe  ant- 
worten, was  einst  ein  Industrieller  dem  französischen  Könige 


298 

auf  das  Erbieten  besonderer  Forderung  geantwortet  haben 
soll:  sie  frei  gewähren  zu  lassen,  und  nicht  mit  Be- 
günstigung gewisser  Lehren,  am  wenigsten  aber  mit  Hen- 
mung  einzelner  vorübergehender  schädlioher  Biohtmigen  in 
ihren  Lauf  eingreifen  zu  wollen.  Je  stärker,  entaohiedeoer, 
furchtloser  auch  das  Verkehrte  sich  aussprechen  darf,  desto 
gewisser  findet  es  darin  seine  Krise,  welche  efaudg  so  die 
rechte  und  wirksame  ist. 

So  mussten  jene  etwaigen  Besorgnisse  über  daa  ionere 
Schicksal  der  Philosophie  ohnehin  für  Alle  vor  der  Thik- 
Sache  verschwinden,  dass  Schelling  eingeladen  sei,  „in  dir 
Metropole  deutscher  Philosophie^^  seine  neue  Lehre  Tonn- 
tragen.    Dieser   hat  sich  stets  der  unbedingten  Fonduiig 
zugethan  erklärt,  und  auch  jetzt  verspricht  er,  ,^e  wieder 
hinauszuführen  in  die  freie,  unbekümmerte,  von  allen  Seüei 
ungehemmte  Bewegung,   die  jetzt   ihr  genommen  aei'^ 
(S.  11);   genommen    ohne  Zweifel   nur    durch   die    gegv- 
wärtigen  Conflicte   zwischen  Wissenschaft  und  Leben,  dk 
auch  auf  ihre  äussere  Stellung   einzuwirken  drohten.    Zu- 
gleich liegt  daher  in  jenem  Ereignisse  die  Bürgeohaft,  dsH 
die  höchsten  Waltenden  auf  die  Philosophie  ihr  beetea  Yo^ 
trauen  setzen,  dass  sie  doch  nur  von  ihr  die  endüohe  LSünig 
aller  Aufgaben  und  Conflicte  erwarten,  die  nicht  nmr  theo- 
retisch die  Zeit  im  Innersten  aufregen,  sondern  auch  m  lioehil 
schwierigen  praktischen  Fragen  das  Leben  der  Kirche  and 
des  Staats  auf  das  Nächste  beriUiren. 

Was  nun  die  Antrittsrede  Schelling^s  seihet  betrifil,  ao 
ist  sie  nicht  eigentlich  philosophischen,  sondern  allgeaMin 
einleitenden  Inhalts;  aber  so  sehr  geht  der  Bmet  einer 
grossen  philosophischen  Gesinnung,  die  Weihe  einer  ilill- 
gefassten  Begeisterung  und  der  tiefeten  befriedigten  Eäntraeht 
zwischen  Erkennen  und  Gemüth  durch  ihre  einfiMdien  Worte, 
dass  diese  nicht  umhinkönnen,  jeden  nur  irgend  Unbefimgo- 
Tien  und  Vorurtheilsfreien  zu  ergreifen,  und  ao  nach  daa 
r^fisie  Zeugniss  werden  miissen  für  die  Tiefe  und  daa  Vei^ 
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aohnende  der  Weltansicht,  welche  in  ihrem  Organe  solche 
C^enmuuigen  erzeugt.  Wer  da  sagen  kann,  wie  Schelling 
(S*  17);  „die  Erkenntniss  der  Wahrheit  mit  völliger  Üeber- 
seugang  ist  ein  so  grosses  Gut,  dass  dagegen,  was  man 
Bzistimation  nennt,  Meinung  der  Menschen  und  alle  Eitel- 
keit der  Welt  für  gar  nichts  zu  achten  ist^^;  wer  jenes 
GkfüU  kennt  und  in  sich  erlebt  hat,  der  verdient  das  ver- 
tranmigsvollste  Gehör  auch  über  den  Inhalt  seiner  Ansicht 
ielbst;  ja  ein  solcher  könnte,  da  er  zugleich  nun  Schelling 
ist,  den  Misverstehenden  und  Urtheilsfertigen  mit  Goethe's 
Worten  erwidern: 

„So  werdet  alt,  mich  zu  verstehen !^^ 
Sehen  wir  demgemäss  nun  auf  die  Verheissungen,  mit 
welchen  die  Antrittsrede  jene  Weltansicht  selber  ankündigt: 
so  sind  sie  freilich  die  kühnsten,  die  je  ein  Philosoph  ge- 
geben bat.  Er  erklärt  sich  „im  Besitze  —  nicht  einer  Nichts 
eiUarenden,  sondern  einer  sehnlichst  gewünschte,  dringend 
▼erlangte  wirkliche  Aufschlüsse  gewährenden,  das  mensch- 
liche Bewusstsein  über  seine  gegenwärtigen  Gren- 
zen erweiternden  Philosophie^^  (S.  6).  Er  setzt  hinzu, 
ohne  Zweifel  nicht  ohne  Beziehung  auf  eine  frühere  merk- 
würdige Aeusserung  in  seiner  Vorrede  zu  Cousin's  bekanntem 
Werke,  dass  erst  mit  Erschöpfung  aller  Wege  des  Irrthums 
der  einzig  übrigbleibende  rechte  Ausweg  gefrinden  und  ein- 
geschlagen werden  könne:  „er  habe  mit  Bedauern  manche 
treffliche  jüngere  Talente  sich  mit  Mitteln  und  Formen  ab- 
mühen sehen,  von  denen  er  gewusst,  dass  sie  zu  Michts 
führen  können,  dass  ihnen  Nichts  abzugewinnen  sei^^  (S.  7,  8). 
So  erklärt  er  daher  mit  Entschiedenheit,  dass  nach  Durch- 
forschung aller  Mittel  und  Formen  des  speculativen  Be- 
wusstseins  er  das  einzig  Richtige,  einzig  Erklärende,  den 
letzten  Ausweg  gefunden  zu  haben  überzeugt  sei.  So  will 
er  seine  neue  Lehre  beurtheilt  wissen;  es  ist  diese  Anfor- 
derung, die  er  zu  befriedigen  gekommen  ist:  er  will  Alles 
geben,   oder   gar  Nichts   geleistet  haben.    In  welchem  be- 
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stiinnitcQ  Sinne  und  in  welcher  Beziehung  auf  die  zunachBt 
vorangegangenen  philosophischen  Systeme  er  dies  behaupten 
zu  dürfen  glaubt,  wird  das  Folgende  zeigen. 

Hier  gesteht  Referent  jedoch,  im  Voraus  schon  bedingend 
und  die  Erwartungen  berabstimmend  sich  äussern  su  müssen, 
nicht  zwar  der  Art,  aber  dem  Umfange  der  erwarteten 
Leistung  nach,  und  zwar  in  Schelling's  eigenem  Interesse; 
ja   CS  kann   so   nothig    als    wohlgethan   scheinen,    zwischen 
Schelling   und  seine  Gegner  zu  treten,  die  schon  jetzt,  wie 
sie  behaupten,  aus  näherer  Kunde  seiner  neuen  Lehre,  öffent- 
lich verbreiten,  dass  sie  die  durch  jene  Rede  erregte  Erwar^ 
tung  nicht  befriedige.     Aber   vielleicht,   dass   sie   auf  ein 
anderes   Ziel    ihre    Erwartungen    richteten,    als   wohin    der 
Schwerpunkt  der  eigentlichen  Leistung  fällt.    Und  so  liesse 
sich,  falls  sich  diese  Vermuthung  bestätigte,  zwischen  den 
Verneinern  der  Schclling^schen  Lehre  und  ihm  selber  vor- 
läufig wol  das  Abkommen  denken,    dass    sie  Recht  hatten 
in  dem,  was  sie  an  ihr  vermissen,  Unrecht  aber  darin,  dan 
sie,  etwas  Anderes  suchend,  darüber  die  wirkliche  T^^t^i^g 
übersehen  haben.   Wenn  wir  auch  in  jenem  ihnm  beistimnien 
müssen,  so  soll  doch  dies  Letztere  keineswegs  für  uns  die  Folge 
sein.    Wir  erwarten  nämlich  in  der  That  für  ein  bestimmtes 
Gebiet  der  Speculation,  für  die  Religionsphilosophie  über- 
haupt, kurz  für  chie  Philosophie  der  „Offenbarung^^  in  dem 
oben  angegebenen  eigenthümlichen  Sinne,  die  durchgreifend- 
sten  und  tiefsten  Aufschlüsse.     Auch  geben  wir   zu,   dass 
darin  ein  Princip   liege,    welches    nach  Rückwärts,   in   den 
vorangegangenen   Thcilen  des  encyklopädischen  Zusaauncn- 
hanges  der  Philosophie,  vielleicht  umgestaltend  wirken,  bis- 
herige Probleme  oder  ihre  Losungen  aus  einem  hohem  Ge- 
sichtspunkt  zeigen  kann.     Demimgeachtet  zweifeki  wir  — 
und  zweifeln  mehr  als  je,   seitdem  ein  erneuertes  Stadium 
von  SchcUing^s  Werken  seinen  ganzen  bisherigen  Entwioke- 
Imigsgang  und  das   Ziel,    welches  von  hier   aus  überhaupt 
'11  erreichen  ist,  mit  höchster  Evidenz  uns  vor  Augen  gestellt 
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hat*)  -L-,  wir  zweifeln  dennoch,  ob  wir  in  der  neuen  Lehre 
ein  System  der  Philosophie  empfangen  werden  in  dem 
beetiiümten  Sinne  und  in  dem  Umfange,  wie  jener  nun  ein- 
mal seit  Kant  und  Hegel  nicht  mehr  in  Abrede  gestellt, 
dieser  nicht  mehr  umgaogen  oder  verleugnet  werden  kann. 
Ja  es  bleibt  uns  zweifelhaft,  ob  die  Aufgaben,  die  einer 
Metaphysik  und  Erkenntnisslehre  zu  Grunde  liegen,  und 
-welche  im  philosophischen  Bewusstsein  der  Gegenwart  ebenso 
entschieden  ihre  Erledigung  fordern,  wenn  die  Philosophie 
eine  neue  Stufe  ihrer  Bildung  betreten  soll;  es  ist  zweifel- 
haft, ob  diese  Fragen  im  neuen  Schelling^schen  Systeme  auch 
nur  zur  Sprache  kommen  können.  Und  was  uns  ein  Recht 
gibt  zu  diesem  Zweifel,  sind  die  eigenen  Erklärungen,  die 
Schelling  soeben  noch  über  die  Stellung  seines  neuen  Systems 
abgegeben  hat. 

Das  ist  es  nun  zugleich,  was  ihn  tiefer,  als  er  selbst  es 
meint,  abscheidet  von  der  seit  Hegel  herangeführten  Spc- 
culation.  Diese  Kluft  verschwindet  jedoch  sogleich,  wenn 
er  das  in  der  That  von  ihm  nicht  zu  Erwartende  auch  nicht 
in  Verheissung  stellt,  wenn  er  sich  als  solchen  bekennt,  wie 
wir  wol  Alle  ihn  anerkennen,  der  ein  particuläres,  wenn 
auch  grosses  Princip  in  der  philosophischen  Gegenwart  ver- 
tritt. Eine  Stufe  herabsteigend,  statt  von  ihr  herabgezogen 
und  völlig  niedergeworfen  zu  werden,  was  jetzt  ihr  droht, 
fände  seine  Lehre  sogleich  eine  feste  Stellung  neben  den 
andern  und  die  mannichfaltigsten  Anknüpfungspunkte,  wäh- 
rend es  ihr  jetzt,  wo  sie  mit  schlechthin  exclusiver  Tendenz 
Allen  Alles  bringen  will,  kaum  an  den  vielfachsten  Protesta- 
tionen oder  Vorbehalten  fehlen  wird.  Und  wir  müssen  in 
diesen  schon  laut  werdenden  Stimmen  mehr  finden,  denn 
nur  die  Parteilichkeit  einer  von  ihm  antiquirten  Sekte;  oder. 


*)  Den  Beweis  davon  hat  Referent  in  der  ausführlichen  Kritik  des 
Schelling'schen  Systems  („Beiträge  zur  Charakteristik  der  neuern  Philo- 
sophie" [2.  Aufl.,  1841],  S.  588—781)  niedergelegt,  auf  deren  Resultate 
er  sich  auch  in  Betreff  des  hier  Folgenden  berufen  nuiss. 
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wie  es  sich  damit  auch  verhalte,  für  uiiBer  UrtheO  liegen 
sachliche  Gründe  vor:  Schelling  hat  nicht,  wie  er  meint,  alle 
Mittel  und  Formen  des  philosophischen  Fortschritts  in  sich 
durchversucht;  ebenso  wenig  dürfte  er  Alles  bewahrt  haben, 
„was  seit  Kant  für  echte  Wissenschaft  gewonnen  worden^ 
(S.  18). 

Was  uns  nämlich  zu  allen  diesen  Behauptungen  die 
Prämissen  und  das  Recht  gibt,  ist  gerade  das  Zengniss,  wel- 
ches Schelling  in  der  eben  erschienenen  Bede  über  sich  selbit 
gegeben  hat.  Dies  stimmt  so  völlig  überein  mit  der  Ansifllit) 
welche  wir  uns  (in  der  eben  angeführten  kritischen  Dir- 
stellung)  von  dem  Grundcharakter  seiner  neuen  Lehre  büdn 
mussten,  dass  wir  fast  überzeugt  sein  dürfen,  auch  fiber  die 
äussere  Stellung  derselben  zu  den  andern  Systemen  im 
wahren  Sinn  getroffen  zu  haben.  Wir  legen  zor  Benrtho- 
lung  jedes  Kundigen  darüber  nähere  Bechensohaft  ab. 

In  unserer  Kritik  hat  sich  ergeben,  wie  Schelling  donh 
die  verschiedenen  Entwickelungsstadien  seiner  firfihem  Wnki 
hindurch,  mit  dem  Principe  seiner  Identitatsphflosophie  neb« 
Hegel  dahin  und  endlich  über  ihn  hinaus  gehend,  ridi  Im 
zu  dem  Punkte  erhoben  hat,  wo  der  Begriff  der  WeUunni- 
nenz  Gottes  (der  Identität  des  Unendlichen  nnd  Endlichsn) 
in  den  der  gottlichen  Transscendenz  übergeht;  —  wir  mtkiseB 
uns  wegen  dieser  Bezeichnungen,  die  wenigstens  nicht  die 
Schelling'schen  sind,  auf  das  Nähere  unserer  DarsteUniig 
berufen,  ebenso  über  die  Art,  wie  Schelling  diesen  Uebei^ 
gang  von  dem  alten  Standpunkt  in  den  neuen  sich  znsicfaer^ 
wobei  wir  auf  bestimmten  historischen  Daten  fiissen  konn- 
ten. *)  Dadurch  hat  er  nun,  auch  nach  uns^erm  Urtheiley 
das  wirklich  gethan,  was  er  jetzt  gethan  zu  haben  ans- 
drücklich  erklärt:  er  hat  seiner  Identitatsphilosophie  die 
zweite    erzeugende    und    erst   sie  erklärende  Hälfte  hinsa- 


*)  „Charakteristik",  a.  a.  0.,  S.  758—760,  780.  EbenM  über  das  Yer- 

.itT^io'   wi'snher    Schelling  upi?  Heffel.  S.  782 — 786. 
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gef&gt,  und  80  sein  System  in  der  That  vollendet. 
Nichts  laBst  doli  indess  leichter  erklären  und  —  entschul« 
digen,  ab  die  damit  zusammenfallende  Meinung,  das  System 
der  Philosophie  überhaupt  dadurch  vollendet  zu  haben. 

Dennoch  wird  |der  vieler£EÜirene  Weise  es  wenigstens 
für  möglich  halten,  wenn  später  Gekommene  und  von  an- 
dern spcculatiTen  Bildungselementen  Ausgehende  auch  noch 
weitere  Anforderungen  an  ein  System  der  Philosophie  mit- 
bringen, und  diese  in  dem  wissenschaftlichen  Zusammen- 
hange Termissen,  der  auf  die  blosse  Vollendung  jenes 
Identitätsprincips  gerichtet  ist.  Dies  ist  ganz  unser 
Verfaaltniss  zu  Schelling's  neuer  Lehre:  wir  erkennen  die- 
selbe ebenso  entschieden  an  in  ihrem  Bereiche  und  nach 
dem  Werthe  der  jenem  entsprechenden  Leistung,  als  wir 
zweifeln,  darin  ein  ausgeführtes  System  der  Philosophie  zu 
finden,  ohne  uns  durch  Letzteres  in  unserer  übrigen  Aner- 
kennung stören  zu  lassen.  Wir  erwarten  eine  Widerlegung 
des  Pantheismus  aus  seiner  innersten  Mitte  her,  überhaupt 
eine  erhohtere  Welt-  und  Lebensansicht,  welche  immerhin 
auch  auf  die  Metaphysik  zurückwirken  kann;  noch  mehr 
erwarten  wir  einen  firischem  Aufschwung  und  Muth  des 
Forschens,  der  von  jenem  Impulse  ausgehen  wird.  Und  den- 
noch ist  damit  Hegel,  das  HegePsche  Princip,  nicht  wider- 
legt, ja  nicht  einmal  mit  aufgenommen  und  „aufbewahrte^ 
(S.  18),  was  nach  unserer  Ueberzeugung  durch  und  „seit 
Kant  für  die  echte  Wissenschaft  gewonnen  wordenes  Und 
warum  Beides  nicht  geschehen,  darin  ist  sogar  die  ganze 
Frage  der  philosophischen  Gegenwart  eingeschlossen. 

Schelling  setzt  zwar  die  Vollendung  seiner  neuen  Lehre 
darein  (S.  18,  19),  dass  er,  ohne  die  £rüher  von  ihm  be- 
gründete Philosophie,  die  Erfindung  seiner  Jugend,  aufzu- 
zugeben und  eine  andere  Philosophie  an  ihre  Stelle  zu 
setzen,  dieser  vielmehr  eine  neue,  bis  jetzt  für  unmög- 
lich gehaltene  Wissenschaft  hinzugefügt  habe,  um  sie 
(das  fiiihere  Identitätssystem)  dadurch   auf  ihren  wahren 
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Grundlagen  wieder  zu  befestigen  und  ihr  die  Hal- 
tung wiederzugeben,  die  sie  durch  das  Hinausgehen 
über  ihre  natürlichen  Grenzen  —  dadurch  verioren  hat, 
dass  man  Etwas,  was  nur  Bruchstück  eines  höhern 
Ganzen   sein   konnte,    selbst   zum   Ganzen    machen 
wollte.     Dass  hiermit  Hegel  bezeichnet  werde,  ist  kamn  n 
bezweifeln;   und  in  der  That  kann  Nichts  schhigender  sen, 
Nichts  kürzer  und  treffender  den  Grundfehler  des  H^gel- 
schen  Systems  bezeichnen,  als  die  Betrachtung  —  and  diei 
ist  auch  das  Resultat,  welches  unsere  Kritik  dieses  SyalesM 
in  allen  seinen  Tfaeilen  an  den  Tag  gebracht  hat  *)  — i  dan 
Hegel   das  Identitatsprincip,    welches   nur    „Theil   eiaei 
höhern  Ganzen  sein  kann^^  (selbst  ein  weiter  su  Er- 
klärendes ist),  zum  Absoluten  und  Alles  erklärenden Fkin- 
cipe    gemacht   habe.     Aber   indem   Referent   hiernach  bA 
freuen  darf,  in  der  Grundansicht  über  das  Hegel*sdie  Systea 
und  in  der  Weise,    wie  es   über  sich  hinauszufBhren,  nit 
Schelling   in   wesentlichster  Uebereinstimmung  zu   scu:  lo 
muss  dies  zugleich  seine  Vermuthung  bestärken,  auch  afaht . 
zu  irren  in  seiner  Ansicht  über  das  Verhaltniss  Ton  SdMi- 
ling^s  älterer  Lehre  zu  der  neuen,  und  über  den  eigentlNhai 
Sinn  des  altern  Systems  in  seiner  Entwickelung  dnrA'die 
verschiedenen  von  unserer  Ejritik  in  ihm  aufgewiesenen  Sbnftn 
und  Zwischenstindpunkte  bis  zu  seinem  geg^vrirtigen*  Ab- 
schlüsse.    Schelling   macht   nach   diesen   Winken   inntfhalb 
der  Kealphilosophic  denselben  Fortschritt  von  der  gottKdien 
Immanenz   zur  Transscendenz ,   welchen   die   nachhegePäche 
Philosophie  —  und  Referent  darf  Schelling  gegenfiber,  mit 
Beziehung  auf  seine  Ontologie  und  auf  die  in  gegenwagtiger 
Zeitschritl  erschienenen  Darstellungen,  dies  zunächst  von  dsr 
seinigen  behaupten  —  schon  innerhalb  der  Metaphysik 
vollzogen  hat;  —  aber  die  Idee  einer  Metaphysik  nach 


*)  Auch  hierüber  dürfen  wir  uns   auf  das  angeführte  kritische  Werk 

>*tl<||fA|| 
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Kant  wiederhergestellt,  und  sie,  wol  für  immer,  in  den  Um- 
Tkfeis  der  philosophischen  Wissenschaflen  wieder  eingeführt 
m  haben,  ist  Hegel's  grosse  und  eigenthümliche  ,,Erfindung^^ 
Schelling  erkennt  freilich  den  Unterschied  zwischen  Meta- 
physik und  Bealphilosophie  nicht  an;  aber  gerade  darum, 
weil  er  weder  bewahrt,  noch  widerlegt,  was  in  Hegel 
▼Oü  wahrhaft  weltgeschichtlicher  Bedeutung  für  die  Philo- 
sophie hervorgetreten  ist.  Und  wie  verschieden  sonst  auch 
das  Urtheil  unter  den  ihm  Nachgekommenen  über  das  Maass 
und  die  Grenze  der  HegePschen  Leistung  sein  möge;  wegen 
jenes  Punktes  sind  Alle  einverstanden,  die  überhaupt  nur 
'durch  die  Bildungsepoche  HegeFs  hindurchgegangen  sind. 

Ferner  zeigte  jedoch  auch  an  Uegel  eine  eindringende 
Kritik,  dass  selbst  in  ihm,  durch  den  zunächst  nothwendig 
gewordenen  Gegensatz  mit  Kant,  ein  Element  nicht  völlig 
aufbewahrt  sei,  was  durch  Kant  für  die  Wissenschaft  ge- 
wonnen worden:  die  Rücksicht  auf  eine,  die  Metaphysik 
selbst  erst  möglich  machende  und  vorbegründende  Erkennt- 
nisslehre, eine  vom  erkennenden  Subject  ausgehende  Wissen- 
schaft —  dass  nämlich  HegePs  Phänomenologie  des  Geistes 
eher  alles  Andere  sei,  denn  eine  solche,  hat  sich  bei  Ge- 
legenheit jener  Kritik  auf  eine  kaum  abzuleugnende  Weise 
gezeigt.*)  Und  auch  in  Betreff  dieses,  Kant  betreffenden 
Punktes  hat  sich  ein  gemeinsames  Einverständniss  zu  bilden 
angefangen,  welches  wieder  rückgängig  oder  in  sich  unsicher 
zu  machen  kaum  gelingen  möchte,  und  am  wenigsten  könnte 
dies  für  ein  Zeichen  des  Fortschritts,  für  ein  Abwerfen  be- 
schränkender Formen  in  der  Philosophie  gehalten  werden :  es 
zeigt  sich  darin  allein  vielmehr  das  volle,  ausgebildete  System 
der  Gegenwart,  wie  es  aus  der  Auf bewahrung  aller  Ele- 
mente der  philosophischen  Vergangenheit  hervorgegangen  ist. 
üer  Mittelpunkt  davon  ist  freilich  —  und  hierin  kehrt  unser 


*)  „Charakteristik",  a.  a.  O.,  S.  797—842. 
Fichte,  Vermischte  Schriften.    II.  20 
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Einverständniss  mit  Schelling  zurück  —  der  principielle  Um- 
schwung und  Fortschritt  des  über  sich  selbst  gesteigerten 
Pantheismus  zur  Transscendenz.  Aber  auch  hier  ist  es  die 
Frage  —  über  die  wir  für  uns  selbst  freilich  entschiedcD 
sind^  über  welche  in  Bezug  auf  ScheUing  indess  seine  wirk- 
liche Leistung  zu  erwarten  ist  — :  ob  jener  Fortschritt  über- 
haupt auf  eine  allgemeingültige  Weise  gelingen  könne, 
ohne  schon  auf  dem  Boden  der  Metaphysik  ge- 
wonnen zu  sein. 

Hiermit  ist  nun  kurz  ausgesprochen,  in  welchem  Sinne 
und  warum  wir  Schelling^s  neues  System  suis  Freudigste 
willkommen  heissen,  und  uns  in  dem  eigenen  unabhängigen 
Thun  dadurch  sogar  äusserlich  gefördert  zu  sehen  hoiFea 
Er  wird  von  seiner  Seite  her  dem  Principe  zum  vöUigei 
Siege  verhelfen,  welchem  nach  unserm  Urtheile  die  eigent- 
lich entscheidende  Bedeutung  zukommt:  dies  ist  das  groM 
gemeinsame  Interesse,  das  uns  vom  Anfange  der  eigenen 
Laufbahn  an  ihm  fest  verbunden  hat,  das  uns  auch  jetst  mit 
Vertrauen  und  der  höchsten  Erwartung,  die  keinen  Zweiftl 
aufkommen  lässt,  seine  Entwickelung  bis  zu  ihrem  letiteB 
Ziele  verfolgen  lässt.  Denjenigen  Theilen  der  Philosophie^ 
deren  Ausbildung  und  Vollendung  wir  zunächst  zu  unserer 
Tjcbensaufgabe  gesetzt  haben,  der  Erkenntnisslehre  und  Meta- 
physik, dürfte  kaum  —  oder  alle  Daten  müssten  uns  trugen  ^ 
eine  specielle  Ausbildung  von  Schelling  zugedacht  sein;  oder 
wenn  auch  dies  auf  die  einzig  rechte  und  entscheidende 
Weise  vollbracht  wäre:  Wem  lieber,  als  dem  Genius,  wd- 
chem  die  gegenwärtige  Philosophie  alles  Grosse  yerdankt, 
würde  man  die  Palme  zuerkcnneu,  wie  der  bahnbrechende 
Führer,  so  nun  auch  der  Vollender  der  gegenwärtigen  Epode 
geworden  zu  sein?  Wie  sich  nun  auch  dies  verhalte:  imser 
Standpunkt  ist  sich  bewusst,  für  alles  von  Schelling  Greleistete 
iic  volle  Anerkenntniss  zu  bewahren  und  seine  Stelle  im 
^^^nn^en  der  Philosophie  nicht  zu  verkennen;  umgekehrt  würde 
^    vj^      'ell^icht  sich  ereignen,  dass  gerade  die  EigenthOm* 
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fiehkeit  des  von  Schelling  Erreichten  und  Nichterreichten 
objectiv  die  Nothwendigkeit,  subjectiv  das  Bedürfioiss  einer 
solchen  speculativen  Vorbegründung  erweckte,  welche  nur 
ausserhalb  der  SchelUng^schen  Lehre  scheint  gefunden  wer- 
den zu  können. 


In  Betreff  der  übrigen  hier  anzuzeigenden  Werke  und 
Abhandlungen  gedenken  wir  keine  vollständige  Berichterstat- 
tung über  ihren  Inhalt  zu  geben,  auch  keine  Charakteristik 
der  allgemeinen  wissenschaftUchen  Stellung,  welche  sich  der 
Pantheismus  in  ihnen  gegeben  hat:  alles  Dies,  mit  Rücksicht 
auf  die  Personen  und  die  Principien,  ist  schon  früher  in 
dieser  Zeitschrift  geschehen.  Und  wir  halten  um  so  weniger 
nothig,  hier  weiter  Etwas  darüber  hinzuzufügen,  als  wir  un- 
sere geringe  Achtung  vor  der  wissenschaftlichen  Macht  und 
Bedeutung  dieser  nachträglichen  Bestrebungen  offen  genug 
an  den  Tag  gelegt  haben,  worin  uns  auch  die  hier  anzu- 
zeigenden Gegenschriften  nicht  wankend  gemacht,  vielmehr 
nur  bestätigt  haben. 

Wir  sagen  nicht,  dass  das  mephistophelische  Bestreben, 
durch  Verneinung,  Hohn  oder  Mistrauen  gegen  alles  Ideelle, 
jede  höhere  Bestrebung  aufzuzehren,  in  der  allgemeinen 
Oekonomie  des  Geistes  nicht  einen  Nutzen  und  gegen  Ein- 
zelnes nicht  auch  ihre  Berechtigung  haben  könne,  um  das 
Positive  Selbst  zu  reinigen  und  von  jeder  zufälligen  oder  un- 
lautem Beimischung  zu  befreien;  aber  zu  einem  Wiederauf- 
baue in  irgend  einem  Gebiete  des  Geistes,  zu  einem  positiv 
Bindenden  oder  forderlich  Einigenden  hat  es  dies  Bestreben 
niemals  gebracht,  und  zeugungsunkräftig,  wie  es  ist,  nie  brin- 
gen können.  Hier  ist  bei  dem  immer  weiter  sich  rückbilden- 
den Vemichtungsprocesse  nur  stärkeres  Zerfallen  und  grossere 
Uneinigkeit  der  Stimmführer  unter   sich    selbst   das  unver- 
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incidliche  Resultat.  Wenn  es  daher  diesen  retardirenden 
oder  Imlbwiichsigen  Panthcisten  in  der  That  gelingto  konnte, 
durch  Drohworte  die  schon  weiter  geschrittene  Philosoplue 
zu  sich  zurückzuscheuchcn,  oder  nur  vorübergehend  ihre 
Entwickelung  zu  hennnen,  so  würde  die  ganze  Geschichte 
der  Philosophie  die  erste  Lüge  sagen.  Noch  nie  in  ihr  ist 
das  mächtigere  Princip  dem  untergeordneten,  in  ihm  schon 
mitbefassten,  unterlegen. 

Aber  was  seine  principielle  Widerlegung  schon  gefunden 
hat,  kann  doch  noch  in  seinen  weiter  liegenden  Ergebnissen 
geprüft  werden,  und  das  speculativ  Untergeordnete  oder  Üd- 
gezeitigte  vermag  dennoch  gewisse  praktische  Fragen  sehr 
glücklich  aufzufassen,   und   das    wahre  Bedürfniss  der  Zeit 
darin  richtig  herauszufühlen.    Praktische  Begeisterung  und 
reine  Liebe  zur  Menschheit  ist  auch  eine  geistige  Begabnng, 
ist    Genialität,    mit    tiefen    Kräften    des    ihr    angemessenen 
Schauons   und    \Virkens    ausgerüstet,    und    wenn    es  denen 
daran  nicht  fehlte,   die  sich  jetzt  die  Vollender  der  Refor- 
mation nennen,  und  die  Bringer  der  echten,  geistigen  Frei- 
heit, wenn  sie  wirklich  in  sich  selbst  den  Gnadenbrief  ihrer 
„Mission"    an    die    Menschhnt   trügen:    so    wären    wir  die 
ersten,  welche  trotz  jener  speculativen  Differenzen  ihnen  zur 
Mitwirkung  die  Hand  boten.     Aber  erst  hier,  fürchten  wir, 
wird   die  Willkür  und  Gewaltsamkeit,   ja  das  roh  Bomirte 
der  Prämissen  an   den  Tag   kommen,   welche  jenen   ultn- 
r(^formatorischcn  Ansichten  zu  Grunde  liegen.     Sic  mussten 
die  Menschheit  erst  um  einen  wichtigen  Theil  ihres  geistigen 
Wesens  verstümmelt,  seine  innere  ILarmonie  zerstört  haben, 
che  sie  sich  mit  so  absolut  diesseitigen  Interessen  befriedigen 
könnte,  in  denen  der  Staat  eben  dadurch  sich  vollenden  soll, 
(lass  Kirche  und  Religion  verschwinden.  Es  vrird  sich  zeigen, 
lass  au(*h  das  Praktische  dieser  Lehre  in  einen  hohlen  Wider- 
spruch sich  auflöst,  der  nur  zur  Bestätigung  und  Befestigung 
jo(    '!<  rentheils  ausschlagen   kann.     Und   sollte  man   über- 
']\i    "iiilw.b  i'vno  ir'> «verrinn  sciu ,  dass  dss  pmktisch 
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Unhaltbare  immer  auch  auf  tiefe  Gebrechen  der  Theorie 
sohliessen  lasse,  wie  umgekehrt,  wer  eine  seichte  Philosophie 
hat,  in  Herzensenge  oder  in  irgend  einem  Misverhältnisse 
der  Bildung  befangen  sein  wird? 

Indem  wir  nun  zu  den  Lehren  jener  Partei  über  Reli- 
gion, Kirche  und  Staat  übergehen,  haben  uns  ihre  Stimm- 
führer auf  dankenswerthe  Weise  die  Mühe  erspart,  selbst 
die  Consequenzen  ihrer  Ansichten  zu  ziehen  und  die  letzten 
praktischen  Resultate  auszusprechen :  sie  haben  es  im  eigenen 
Namen  mit  einer  Klarheit  und  Offenheit  gethan,  die  Nichts 
zu  wünschen  übrig  lässt;  und  insofern  solche  Unbefangen- 
heit auf  redliche  Ueberzeugung  und  guten  Glauben  an  die 
Tüchtigkeit  ihrer  Sache  schliessen  lässt,  darf  man  ihr  immer 
mit  Achtung  begegnen,  und  sie  wissenschaftlicher  Wider- 
legung werth  halten. 

Was  nun  zuvorderst  ihren  Hauptbegriff,  die  „Religion 
der  absoluten  Diesseitigkeit",  anbelangt,  so  leuchtet  ein, 
dass  hiermit  Religion  etwas  völlig  Anderes,  ja  bisher  Uner- 
hörtes geworden  ist.  Sie  hat  darin  ihr  Specifisches  gerade 
verloren,  und  bleibt  somit,  sofern  sie  dennoch  universale 
Thatsache  in  der  Menschheit  ist,  unerklärt;  als  Factum  aber 
soll  sie  aufgehoben  werden. 

Religion  ist  nach  dem  ältesten,  wie  nach  dem  allge- 
meinsten Begriffe  die  Anerkenntniss  des  Menschen  von  einer 
ihm  jenseitigen,  über  ihm,  wie  über  allem  Sichtbaren,  wal- 
tenden Macht,  und  die  Verehrung  derselben,  als  eines 
solchen  Uebermenschlicben.  Beide  Momente  sind  der  Reli- 
gion gleich  wesentlich  und  das  specifisch  Gemeinsame  der- 
selben, von  dem  superstitiösesten  Wahnglauben  an  bis  zu 
den  reinsten  und  würdigsten  Gottes  Vorstellungen.  Die  Ver- 
ehrung (cultus)  ist  nur  dadurch  die  religiöse,  nicht  blos 
sonstige  Hochachtung  und  Ehrerbietung,  dass  das  Ver- 
ehrte in  ihr  als  Uebermenschliches  anerkannt  wird. 
Der  Mensch  kann  dem  menschlich  Grossen,  Edlen  auf  das 
Tiefste  huldigen ,    er  kann  sich  für  Ideen   begeistern ,    sich 
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ihnen  aufopfern  im  Leben  und  bis  zum  Tode.  Aber  sie 
können  nicht  seine  Religion,  sein  Cultus  werden  in  dem 
wahren,  specifischen  Sinne;  denn  er  erkennt  darin,  auch 
wenn  sie  an  Andern  ihm  objectiv  werden,  nur  seine  eigene 
Natur  und  was  auch  er  vermochte.  Sie  lassen  ihn 
vielmehr  inne  werden,  was  er  ist;  das  Bcwusstsein  Gottes 
zeigt  ihm,  was  er  nicht  ist,  und  was  er  zu  sein  nicht  be- 
gehrt und  nicht  vermag.  Eben  deshalb  betet  er  zu  seinem 
Gotte  unwillkiirlich  lautlos,  oder  mit  ausdrücklichem  Worte 
und  begehrt  seiner  Hülfe,  damit  er  gerade  dasjenige  yoll- 
bringe,  was  ihm  und  aller  blos  menschlichen  Kraft  versagt 
ist.  Wer  daher  zu  sich  selbst  zu  beten  vermochte,  oder  zu. 
seinen  Vorsätzen,  der  müsste  schon  in  den  Wahnsinn  Ter- 
fallen  sein,  sich  selber  sein  Gott  sein  zu  wollen.  Denn  nicht 
das  Treffliche,  Gotteswürdige  allein  macht  etwa  das  Ange- 
betete zum  Göttlichen,  sondern  die  dem  Menschen  verbor- 
gene,  jenseitige,  gescheute  Macht,  das  Nicht- Ich-,  Nicht- 
Mensch-Sein desselben;  und  das  Gefühl,  welches  uns  das 
menschlich  Erhabene  bewundern,  verehren,  lieben  heisst,  ist 
ein  specifisch  anderes  als  die  ahnungsvolle  Scheu  Tor  der 
unsichtbaren,  um  uns  waltenden  Macht,  die  uns  gar  nicht 
mit  Liebe,  blos  mit  Furcht  erfüllen  kann,  ohne  darum  auf- 
zuhören, dies  eigenthümlich  religiöse  Bewusstsein  zu  erregen. 
So  im  Einzelnen,  so  im  Volksbewusstsein ;  und  im  Gefühle 
der  Hellenen,  in  denen  sicherlich  mehr  als  in  irgend  einem 
imdern  Volke  jene  Verehrung  des  menschlich  Ausgezeich- 
neten sich  ausgebildet  hatte,  welche  man  uns  jetzt  als  die 
einzige  Religion  auszugeben  gedenkt,  die  sogar  grossen  Dich- 
tern, Philosophen,  menschlicher  Schönheit  eine  Art  Heroen- 
cultus  widmeten,  war  die  Verehrung  (TtpiTi),  welche  die  ver- 
götterten Menschen,  die  Heroen,  genossen,  auch  im  Sprach- 
gebraucbe  tief  verschieden  von  dem  Cultus  (^epaTCcCo,  a^ßac» 
snaejüeia),  welcher  den  Göttern  gewidmet  wurde.  Ja  von 
>'?ser  unwillkürlichen  Scheu  vor  dem  überall  sich  anzeigen- 
n  'rottli^^'^r    var  da»    /nnc^p  helleuischc  Bewusstsein,  wol 
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das  reichste  und  richtig  fühlendste  in  der  Menschheit,  so 
bestandig  erfüllt,  dass  man  nur  so  ihr  Leben  und  ihre  Sit- 
t^i,  bis  auf  ihre  Literatur  herab,  völlig  verstehen  kann. 

So  ist  nun  auch  das  Wesentliche  dieser  Grundthatsache 
von  aUer  Philosophie  bisher  anerkannt  worden,  als  ursprüng- 
liches im  menschlichen  Bewusstsein  vorhandenes  Abhängig- 
keitsgefühl, wie  Schleiermacher  es  nennt,  von  einem  All- 
waltenden; und  wie  sich  auch  sonst  eine  Philosophie  zu 
demselben  zu  verhalten  gedenke,  ob  seinen  Lihalt  leugnend 
oder  bestätigend;  das  kann  ihr  nicht  erlassen  werden,  jenes 
Bewusstsein  irgendwie  zu  erklären,  wenigstens  eine  psy- 
chologische Deduction  davon  in  Bereitschaft  zu  haben. 
Wie  die  hier  uns  gebotene  beschaffen  sei,  wird  der  weitere 
Verfolg  unserer  Kritik  ergeben.  Die  Erklärung  stellt  das 
zu  Erklärende  geradezu  auf  den  Kopf,  verwandelt  es  in  sein 
Gegentheil. 

Aber  das  Paradoxe,  bisher  Unerhörte,  kann  demunge- 
achtet  wahr  sein,  es  kann  nur  die  bisher  noch  nicht  gezogene 
Consequenz  richtiger  und  anerkannter  Prämissen  enthalten. 
Auch  davon  findet  sich  hier  das  Gegentheil.  Die  nächsten 
und  die  entferntem  Prämissen  dieser  Religionslehre  stehen 
mit  dem  Begriffe  der  Religion  in  ebenso  diametralem  Gegen- 
satze, wie  mit  aller  sonstigen  Philosophie  und  seitherigen 
Cultur.  Diese  Theorie  wird  sich  bekennen  müssen,  vöUig 
einsam  zu  stehen.  Denn  selbst  dem  Pantheismus  fehlt  es 
wenigstens  in  Bezug  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Reli- 
gion durchaus  nicht  an  einer  jenseitigen,  dem  Menschen 
gegenüberstehenden  Gottheit:  die  Weltseele,  der  mit  be- 
wusstloser  Weisheit  im  Universum  sich  verwirklichende  Welt- 
geist, ist  ein  Princip  von  göttlicher  Fülle  und  Macht,  schlecht- 
hin überragend  und  in  sich  befassend  alles  Menschliche.  Der 
Mensch  fühlt  sich  unmittelbar  ihm  unterworfen;  aber  er  kann 
auch  mit  Liebe  und  Andacht  sich  ihm  hingeben.  Von  Seite 
des  Menschen  ist  dies  echte  Religion,  die  sich  ihr  schön- 
stes Denkmal  aufgerichtet  hat  in  Spinoza^s  fromm  resignirtem 
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Worte:    wer  Gott  wahrhaft  liebt,   kann  nicht  wollen,  dass 
(jott  ihn  wieder  liebe.     Und  noch   näher  liegt  es  uns,  an 
Schleiermacher's  Reden  iiber  die  Religion  zu  erinnern,  weldie 
die    echteste    und   reinste    subjective   Religiosität   bekunden, 
und,    so   weit  sie  vom  Begriffe  des  christlichen  Cultus  ab- 
weichen, doch  in  ihrem  ganzen  Standpunkte  noch  viel  weiter 
und  principieller  getrennt  sind  von  dem,   was  hier  als  ReU- 
gion  zu  lehren  versucht  wird.     Selbst  der  ganz  gewohnliche 
Naturalismus,   die  Verehrung   der  Noth wendigkeit  und  des 
Schicksals,  wie  ihn  etwa  das  alte  „System  der  Natur*'  ent- 
hält, ist  religiöser  und  —  griindlichcr:   denn  auch  er  an- 
erkennt  etwas  dem  Menschen  Jenseitiges,  ihn  sich   Unter- 
werfendes; auch  er  entbehrt  nicht  der  „Religion"  in  ihrem 
eigenthümlichen,  substantiellen  Sinne. 

Da  ist  es  nun  höchst  charakteristisch,  indessen  nur  con- 
sequent,  dass  die  zuletzt  hervorgetretene  Form  des  Pantheis-' 
mus,  —  wie  sie  theoretisch,  um  feste  Haltung  zu  gewinnen, 
entweder  einen  Schritt  weiter,  in  den  „concreten  Theismus'' 
übergehen,  oder  eine  Stufe  zuri'ickschreiten  muss,  —  so  auch 
praktisch  sich  i'iberschlägt,  und  für  sich  selbst  oder  in  ihren 
eigenen  Consequenzen  unhaltbar  ist.  Der  eigentliche  Cha- 
rakter der  Religion  kommt  ihr  völlig  abhanden;  sie  kann 
subjectiv  nur  ein  Minimum  des  Religionsbewusstseins  aner- 
kennen, objectiv '  muss  sie  einen  spccifisch  andern  Begriff 
dessdbi^n  aufstellen.  Ist  das  Absolute  nur  im  menschlichen 
Selbstbewusstsein  verwirklicht,  ist  der  Mensch,  die  Mensch- 
lieit  der  sich  ins  Bewusstsein  setzende  und  darin  allein  sidi 
realisirende  Gott:  so  ist  Religion  objcctiv  nur  dieser  gött- 
lich-menschliche Geistesprocess  der  Einkehr  der  Idee  in  ein 
endliches  Selbstbewusstsein,  wodurch  sich  dieselbe  eine  per- 
sönliche Gestalt  gibt.  Religiosität  im  subjcctiven  Sinne 
wäre  dann  schon  jede  Begeisterung  für  eine  Idee,  für  allge- 
meine Interessen,  die  Aufopfenmg  aller  individuellen  Re- 
gungen oder  Vortheile  für  ein  Allgemeines ,  überhaupt  die 
y  k*i,     iir»/M-jli8(«f>f    npQmti"nc-     ^^'^   bedarf  nioht   der  Ver- 
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QiobemDg,  dass  wir  für  dies  Princip  alle  Achtung  hegen; 
wir  finden  auch  in  jhm  den  Nebenerfolg  aller  wahren  Reli- 
giosität; nur  von  dem  specifisch  Religiösen  können  wir  Nichts 
mehr  in  ihm  entdecken.  Wenn  man  den  Gott,  die  Idee,  in 
sich  selbst  hat,  und  sich  dessen  bewusst  ist,  so  hat  dies  jede 
VorsteUong  einer  Jenseitigkeit  desselben  aufgezehrt;  durch 
die  Identität  mit  ihm  hat  sich  das  specifische  Abhängigkeits- 
gefühl in  das  Gefühl  der  Freiheit  in  der  Idee,  die  Gott  ist, 
aufgelöst:  die  merkwürdige  Parodie  des  tiefsten  und  ech- 
testen religiösen  Verhältnisses,  welches  allerdings  auch  das 
einer  Freiheit  in  Gott  ist. 

Wollen  wir  den  Kern  theoretischer  Begründung  dafür 
aufsuchen,  so  müssen  wir  schon  über  Strauss  hinweg  zu 
Feuerbach  gehen.  Mit  Recht  hat  man  bemerkt,  dass  die 
Gonsequenz  der  Strauss'schen  Ansicht  die  jetzt  noch  von 
ihm  bekämpfte  Feuerbach^sche  sei.  Strauss  bleibt  bei  dem 
relativen  Unterschiede  der  Religion,  als  des  Inhalts  der 
Wahrheit  in  Form  der  Vorstellung,  von  der  Philosophie 
stehen;  er  nimmt  wenigstens  eine  Art  von  Berechtigung 
für  jene  und  ihre  Jenseitigkeit  Gottes  in  Anspruch,  sodass 
sie,  wenn  auch  nicht  explicite,  doch  implicite,  Vernunft  sei 
oder  enthalte ;  als  das  ihr  zu  Grunde  Liegende.  In  die 
Religion  hat  die  dem  Bewusstsein  des  Menschen  überhaupt 
immanente  Vernunft  „ihren  Samen  gestreut  ^^;  sie  ist  nicht 
alogischer  Natur,  sondern  bildet  ihm  im  dunkeln  Drange  des 
Vernunftinstincts  ebenso  Wahres  als  Vernünftiges  ein  („Die 
christliche  Glaubenslehre",  I,  19,  20). 

Ganz  richtig  und  unweigerlich  zugestanden,  sofern 
jener  allgemeine  Inhalt  der  Religion  sich  in  der  That  auch 
philosophisch  oder  vor  der  bewussten  Vernunft  als  ein  Ver- 
nunftgemässes  erweisen  kann.  Ist  dagegen,  was  als  das 
Vernünftige  aus  ihr  gerettet  und  nachgewiesen  wird,  ein 
solches  Minimum,  ja  eine  solche  Verneinung  und  Selbstauf- 
hebung des  Wesentlichen  aller  Religion,  wie  es  von  Strauss 
und  von   Feuerbach  behauptet    wird:    so    ist  es  klarer  und 
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herzhafter,  dann  die  Religion  in  ihrer  bisherigen  Gnmdvor- 
Stellung  als  das  zu  bezeichnen,  was  sie  sodann  aUerdings 
wäre,  als  baaren  Irrthum  und  voi^espiegelte  Selbstillusion. 
Ist  die  Religion  die  blosse  „  Gedankenlosigkeit  ^^  die  Pidlo- 
sophie  das  verwirklichte,  vollendete  Denken:  so  ist  zwischen 
beiden,  zwischen  Unvernunft  und  Vernunft,  /*Ioht8  weiter  zu 
vermitteln  oder  in  halbem  Synkretismus  Asammenznleimeii, 
sondern  jene  ist  gänzlich  hinwegzuthun,  diese  allein  anxaer- 
kennen. 

Wir  müssen  uns  daher  in  diesem  Zusammenhange  der 
Dinge  von  Strauss,  als  dem  „Halben,  Zaghaften  und  Un- 
klaren ^%  wie  sie  schon  ihn  nennen,  zu  Feuerbaoh  wenden, 
der  hier  ins  Schwarze  getroffen  und  ohne  Umdeuten  md 
Bedenklichkeit  das  wahre  Resultat  dieser  Richtung  ausge- 
sprochen haben  soll;  und  so  wird  man  sich  vorerst  darflber 
auch  unter  seinen  eigenen  Werken  an  seine  leiste  Schrift: 
„Das  Wesen  des  Christenthums^'  (Leipsig  1841)  m 
halten  haben. 

Trotz  dieser  willigen  Anerkennung  seiner  ConeeqiNBi 
können  wir  jedoch  die  eigentliche  That  dieses  Werkes  weil 
weniger  in  seine  theoretischen  Vorziige  setzen  —  es  wild 
sich  vielmehr  alsbald  seinem  theoretischen  Fundamente  nsoli 
als  sehr  oberflächlich  und  unzureichend  erweisen  —  als  in 
die  grosse  Offenheit  und,  so  zu  sagen,  die  negative  Gewissen- 
haftigkeit, welche  es  an  den  Tag  legt.  Was  seinem  Urheber 
auch  fehlen  mag  zum  echten  Philosophen,  eigentlicher  Tirf- 
sinn,  gelassenes  Forschen,  StiUe  des  Gemüths  und  harmo- 
nische Bildung:  Eine  und  zwar  eine  sehr  achtungawerthe 
Seite  fehlt  ihm  neben  seinem  Scharfsinne  nicht,  die  Stärke 
des  Charakters,  die  es  verschmäht,  bei  irgend  einem  Halben 
und  Unentschiedenen  stehen  zu  bleiben«  Hat  eine  solche 
Charakterfestigkeit  dabei  noch  die  Eigenschaft,  auch  in  der 
'Theorie  leicht  einseitig  und  eigensinnig  sich  abzuschliesaen, 
jfir  rUr^  VorthciK  iu  ihrer  Zuversicht  durch  £rwagung  der 
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Gegaigronde  nicht  beunruhigt  zu  werden :  so  kommen  Werke 
zur  Ausfährung,  dergleichen  das  bezeichnete  ist,  —  das  we- 
nigstens einer  entschiedenen  Wirkung  nicht  verfehlen  kann: 
es  muss  seiner  Ansicht  den  Sieg  verschaffen,  oder  sie  in  ihrer 
gaiisen  Blosse  zeigen  und  für  immer  stürzen. 

Die  allgemeinen  Principien  desselben,  mit  denen  seine 
weitem  Consequenzen  stehen  oder  fallen,  lassen  sich  auf 
folgende  Sätze  zurückführen: 

Der  Mensch  ist  dadurch  von  der  Natur  und  vom  Thiere 
verschieden  (Erster  Abschnitt:  „Das  Wesen  des  Menschen 
im  Allgemeinen ^%  S.  1 — 17),  dass  das  Thier  nur  als  Ein- 
zelnes, Individuum,  Gegenstand  seiner  selbst  zu  werden  ver- 
mag; deshalb  hat  es  blos  ein*  einfaches,  zugleich  sinnliches 
Lieben.  Der  Mensch  dagegen  führt  ein  zweifaches  Leben^ 
ein  äusseres  und  ein  inneres;  ein  inneres,  weil  er  zugleich 
Bewusstsein  ist,  Bewusstsein  im  prägnanten  Sinne,  näm- 
lich des  Allgemeinen  in  ihm,  seiner  Gattung  und  darum 
seiner  Wesenheit.  Die  Gattung  aber,  die  wahrhafte 
Menschheit  im  Menschen,  ist  die  Vernunft,  der 
Wille,  das  Herz.  Diese  sind  die  eigentlichen  Mächte 
für  den  individuellen  Menschen,  die,  indem  sie  ihn  beherr- 
schen und  beseelen,  ihn  über  die  Schranken  seiner  Einzelheit 
herausheben.  In  ihnen  liegt  das  Unendliche  seines  Wesens. 
Und  so  wird  schon  vorläufig  klar,  dass  die  Religion  — 
welche  Bewusstsein  des  Unendlichen  im  Menschen  ist  — 
eben  damit  nichts  Anderes  sei,  denn  nur  das  Bewusstsein 
von  dieser  Unendlichkeit  seines  eigenen  Wesens. 

Aber  der  Mensch  ist  Nichts  ohne  Gegenstand  (S.  6).  Als 
Subject  kann  er  sich  nur  dadurch  (bekanntermassen)  zum 
Bewusstsein  kommen,  dass  er  eine  Objectivität  sich  ent- 
gegensetzt. Nun  hat  er  aber  —  diesen  Satz  muss  man  dem 
Raisonnement  des  Verfassers  hier  stillschweigend  einschalten 
—  gar  kein  wahrhaft  Objectives;  deshalb  ist  er  ge- 
nothigt,  sein  eigenes  (jedoch  aligemeines)  Wesen  aus  sich 
herauszuwerfen    und   als    Gegenstand    sich    gegenüberzu- 
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stellen,  um  daran  überhaupt  sich  zum  Selbstbewiustocin  zu 
kommen.  Der  Gegenstand,  auf  den  sich  ein  Subject  notb- 
wendig  bezieht,  ist  nichts  Anderes,  als  das  eigene, 
aber  gegenständliche  Wesen  dieses  Sabjeets.  Audi 
die  sinnlichen  Gegenstände  sind,  inwiefern  sie  ihm  (den 
Menschen)  Gegenstände  werden,  Offenbarungen  seines 
Wesens. 

Mit  diesen  Sätzen,  besonders  dem  letztem,  schienen  wir 
durch    Feuerbach    auf   einen    subjectiven   Idealismus  einge- 
schränkt zu   werden,  wenn  wir  uns  nicht  der  spatem  Ans- 
führungen  des  Buchs  erinnerten.    Es  existirt  eigentlich  bki 
Natur;  der  Mensch  ist  nur  das  Bewusstsein  der  Natur, 
nichts  von  ibr  irgend  Verschiedenes  (S.  135,  136) ,  und  die 
Vernunft  in  ihm  ist  nur  die  Wahrheit,  das  Licht  der  Natur: 
die  zu  sich  selbst  gekommene,  in  integrum  sich  restituirende 
Natur  der  Dinge  (S.  382).     Hiermit  soll  daher  jenes  bische 
oder  leere  Objectiviren  nicht  von  den  sinnlichen  Dingen,  mr 
von  dem  Gotte  gelten,  den  wir  durch  die  bezeichnete  not- 
wendige Selbstillusion  aus  uns  herauswerfen,   während  wir 
selbst,  unser  Wesen,  es  ist,  welches  dies  eigene  Spi^dhiU 
aus    sich    objectivirt.     Feuerbach^s   „Zärtlichkeit  gegen  die 
sinnlichen  Dinge  ^^,   wie  Hegel  einmal  es  nennt,   lasst  nicht 
diese  zu  Gnmde  gehen   in  dem  Selbstobjectivirungsproceaie 
des  menschlichen  Bewusstseins,  wohl  aber  Gott«     Hier  wdit 
uns  schon  ein  Hauch  des  Empirismus  an,  der  uns  aus  einem 
so  stolzen  philosophischen  Selbstgefiihle,  wie  der  Ver&SBer 
es   hegt,    doppelt   unerwartet   wäre,    wenn   sich  im  wdtern 
Verlaufe  nicht  finden  wiirde,   zu  wie  dürftiger  Selbstgenfige 
er  auch  sonst  dasselbe  herabgestimmt  hat 

Indem  jedoch  solchergestalt  alle  gegenstandliche  Macht 
für  den  Menschen  immer  nur  die  Macht  seines  dgenen 
Wesens  sein  soll:  können  auch  sein  Denken,  Wollen, 
7"^*'»n  (sein  „Herz"),   welche  als  unendliche  Mächte  über 

<•«  ^'iny eines  Gattungswesen,  hinausragen,  nicht  auf  end- 

o^.,hrUi>if*n  Vr>iai»  i}jnri  zum  Bewusstsciii  koDunen. 


Jede    solche   Beschränkung    beruhte    auf   einer   Täuschung, 
^weil  darin  das  Individuum '  mit  der  Allgemeinheit,   mit  dem 
absoluten  Wesen  des  Individuums  verwechselt  würde.     Nur 
dadurch  vielmehr  kann  das  Individuum  sich  seiner,  als  Indi- 
viduum, bewusst  werden,    dass   ihm,  im  Gegensatze  mit 
dieser  Individualität,    die  Unendlichkeit  der  Gattung 
Gegenstand  wird:  „die  Schranke  eines  W  esens  existirt 
nur  an  einem  andern  Wesen  ausser  und  iiber  ihm": 
der  alte  HegePsche  Satz,  nur  in  sein  absolutes  Gegentheil 
und    in   seine  Parodie   umgewendet,    dass,    indem  sich  der 
Mensch  als  endlich,  beschränkt  weiss,   er  damit  schon 
über  seine  Schranke  hinaus  ist,  diese  nur  sein  eigenes  Wesen 
D^rt,   und  eben  dadurch  das  Unendliche,  Gott,  in  sich 
bejaht.    Umgekehrt  folgert  Feuerbach  aus  jener  Prämisse, 
was    weder    an  sich  selbst  jemals   folgen  könnte,    noch   in 
diesem  Zusammenhange  anders  denn  als  Werk  reiner  Selbst- 
beliebigkeit betrachtet  werden   kann.     Statt   seinen    eigenen 
Worten  nach  zuzugeben,  dass   das  sich  als  endlich  Wissen 
des    menschlichen  Bewusstseins ,    im  Denken    wie  im  Ge- 
fühle seiner  selbst,  mit  Nothwendigkeit  seine  Beziehung  zu 
einem    andern,    unendlichen    Wesen    „ausser    und    über 
ihm^^  setze,  dass  es  nur  in  diesem,  dem  ihm  immanenten, 
seiend,  nur  in  diesem  sich  denkend  und  fühlend,  sich  seiner 
selbst,  als  eines  Endlichen,  bewusst  werden  könne,  —  statt 
dieser  längst  festgestellten  und   wol  auch,    so   lange  Philo- 
sophie bestehen  wird,  nicht  wankend  zu  machenden  Folge- 
rung sich  zu  unterwerfen,  gefällt  es  ihm,  gerade  das  Um- 
gekehrte zu  schliessen:  in  ihr  soll  gerade  der  Grund  der  be- 
zeichneten Illusion  liegen,  wodurch  der  Mensch  sein  unend- 
Hohes  Wesen  auf  ein  anderes,  gar  nicht  existirendes,  ausser 
ihm  überträgt.     Eben   darum  soll  es  mit  dem  „Unendlichen 
ausser  dem  Menschen"  Nichts  sein,  weil  er  es  denken  und 
fühlen  muss,   und   weil  sein  Denken  und  Fühlen  doch  auch 
unendliche  sind! 

Was    bedeutet    nun    aber    diese    „Unendlichkeit"    des 
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Denkens  und  Fühlens?  Ohne  Zweifel  auch  nach  Feuerbach 
doch  nur  den  unendlichen  Gehalt  derselben,  eben  die  ihnen 
immanente  Idee  des  Absoluten.  Nur  dadurch  also, 
weil  diese  im  Denken  und  Fühlen  des  Menschen  gegenwiirtig 
ist,  |nur  weil  er  an  ihr,  entweder  unmittelbar  (oder  nn- 
reflectirt,  im  Religionsgefühle)  oder  selbstbewusst  und 
ausdrücklich  (im  speculativen  Denken)  sein  eigenes  Wesen 
negirt,  es  als  das  nicht  Unendliche  setzen  muss,  hat  er 
selbst  Theil  an  der  Unendlichkeit.  Hiernach  bestellt 
das  Unendliche,  Ewige  am  Menschen  darin  eben,  sein 
Wesen  als  das,  was  es  ist,  als  endliches  zu  setzen,  die 
Selbstillusion  der  Absolutheit  seines  Wesens  anfzuheben;  — 
nach  Feuerbach  umgekehrt  darin,  die  Illusion  seiner  End- 
lichkeit vielmehr  zu  vernichten,  sein  Wesen  als  unendlichei, 
als  die  Gottheit,  zu  bestätigen.  Und  wenn  das  unmittelbaR 
Gefühl  und  Bewusstsein,  wenn  ebenso  alles  speculative  Den- 
ken bisher  das  directe  Gegentheil  davon  behaupteten,  so  iik 
es  die  Sache  seiner  Philosophie,  die  Menschheit  über  diflMn 
theoretischen  und  praktischen  Grundirrthum  aufkoUiren: 
das  Wesen  des  Menschen  selber  ist  Gott;  —  eine  Bestim- 
mung der  Philosophie,  welche  ebenso  unaussprechlich  obci^ 
ilächlich  nach  ihren  Prämissen,  als  bisher  unerhört  ist. 

Hiermit  ist  bis  auf  den  Grund  beleuchtet,  wie  es  um 
das  Princip  der  ganzen  Ansicht  steht:  dass  „das  Denken 
und  Fühlen  des  Unendlichen  eben  darum  nur  dem 
Denken,  dem  Fühlen  seiner  eigenen  Unendlich- 
keit, des  Denk- und  Gcfühlsvermogens,  gleich  sei*^ 
Das  gerade  Gegentheil  ist  wahr:  nicht  ist  das  menschlidie 
Denken,  Fühlen  an  sich  unendlich  —  was  ohnehin  immer 
eine  schiefe  oder  unbestimmte  Behauptung  bliebe  — ,  sondern 
es  trägt  in  sich  die  nothwendige  Beziehung  auf  „ein 
Unendliches  ausser  oder  über  ihm^^,  nn  welchem  es  seiner 
Endlichkeit  bewusst  wird.  Dennoch  beruht  Feuerbach's 
;anzc  Keligionstheorie  auf  der  willkürlichen  Umkehrnng 
.10QPO  Sttf-rnp     Rek*»Tin*.lip.h  ^«t  die  Religion  ihren  Ursprung 


im  Gefühle;  die  Deduction  ihres  Begriffes  lässt  Feuerbach 
daher  auf  das  Leichteste  folgendergestalt  verlaufen.  Der 
Gegenstand  des  Gefühls  ist,  laut  obiger  Grund  prämisse,  das 
sich  gegenstandlich  gewordene  Gefühl,  wie  Gegenstand  der 
Vernunft  die  sich  gegenständliche  Vernunft  ist.  Wird  nun 
%•  B.  das  Gefühl  durch  Musik  angesprochen,  so  ist  dies  ein 
Monolog  des  Gefühls,  ebenso  wie,  wenn  die  Vernunft  philo- 
Bophirt,  dies  ein  Monolog  der  Vernunft  ist.  Da  nun  das 
Grefühl  das  Organ  der  Religion  ist,  so  ergibt  sich  daraus, 
dass  Gott  nichts  Anderes  sein  kann,  als  „das  reine,  das 
unbeschränkte,  das  freie  Gefühl".  Das  Gefühl  pro- 
jicirt  seine  Unendlichkeit  aus  sich  heraus,  als  Gott;  so  ent- 
steht ReUgion:  aber  mit  Gott  sich  zu  beschäftigen  meinend, 
hat  sie  doch  wahrhaft  Nichts,  als  sich  seihst;  Religion  ist 
nur  d^  Monolog  des  unendlichen,  freien  Gefühls  mit  sich 
selber. 

Dies  ist  aufs  Vollständigste  die  psychologische  Ablei- 
tung des  Religionsgefühls,  dies  die  ganze  Stütze  einer  so 
zuversichtlich  verkündeten  Theorie,  —  über  die  wir  kein 
Wort  hinzusetzen!  Denn  in  der  That  konnte  Referent  kaum 
seinen  Augen  trauen,  als  er  den  in  der  Kritik  fremder  An- 
sichten so  scharfsichtigen  Verfasser  sich  mit  solchen  Aerm- 
lichkeiten  genugthun  sah,  deren  Blosse  aus  ihrer  Darstellung 
selber  hervorblickt.  Er  musste  wiederholentlich  die  Belege 
prüfen,  um  sich  zu  überzeugen,  ob  er  nicht  misverstanden 
oder  zu  wenig  hineingelegt  habe,  um  gewiss  zu  werden,  dass 
nichts  mehr  oder  Anderes  in  dem  Funde  enthalten  sei,  wo- 
rauf man  so  Gewaltiges  sich  zugute  thut.  Aber  selbst 
wenn  wir  das  Princip  ihm  zugeben  wollten,  so  würde  doch 
die  Leerheit  und  Ohnmacht  desselben  sich  bei  jeder  nächsten 
Folgerung  verrathen.  Ist  Religion  ebenso  nur  ein  Monolog 
des  Gefühls  mit  sich  selbst,  wie  es  im  Gefühle  stattfindet, 
„wenn  dies  durch  Musik  angesprochen  wird^^:  so  ist  das 
vom  Verfasser  gewählte  Beispiel  in  der  That  das  selbst- 
widerlegendste,    welches    er   finden  konnte.    Es  muss  also, 
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auch  nach  seinem  Geständnisse,  durch  ein  Aeusseres,  Ob- 
jectives,  dem  Gefühle  erst  die  Erregung  zu  Tbeil  werden, 
durch  welche  allein  „sein  Monolog  mit  sich  selbst^^  möglich 
wird ;  und  ohnehin,  dächten  wir,  hat  jede  gründliche  psycho- 
logische Theorie  über  das  Gefühl  auf  einem  solchen  Ob- 
jectiven,  Erregenden  für  dasselbe  zu  bestehen.  Ein 
von  keinem  Objectiven  angeregtes  Sichfühlen  ist  aber 
kein  Gefühl,  weder  ein  endliches,  noch  ein  unendliohes;  es 
wäre  nur  ein  inhalts-  und  fühlloser  ,^Monolog^^  des  ab- 
stracten  Ich  mit  sich  selbst,  —  ein  blosses,  zugleich  wide^ 
Spruchs  volles  Phantasma! 

Kann  es  nun  mit  dem  Monologe  des  religiösen  Gefuhk 
sich    anders    verhalten?      Soll   es  —  und    wie   soll  es  im 
Stande  sein,   so  leer  und  ledig  aus  sich  selbst  die  reli- 
giösen Stimmungen  hervorzubringen,  deren  specifische  G^ 
walt,    deren    tief  eindringende  Intensität  ohnehin    die  volle 
Aufmerksamkeit  der  Psychologie  auf  das  Objective  lenken 
nmss,    das  so  gewaltige,    so    durchaus  einzige  und  nnnr- 
gleichbare  Wirkungen  in  unserm  Gemüthe  erregt?    Soll  ei 
darum  möglich  sein,  weil  das  religiöse  Gefühl  zugleich  |^ 
reine,  unbeschränkte,  freie^^  ist?    Aber  eben  deshalb,  weil 
es  hier  nicht  mehr  mit  sinnlich  unmittelbaren  Objecten  und 
Erregungen  zu   thun    hat,    muss  "^das  Objective,    welckei 
auch   im  K(^ligionsgefühle  als  Erregendes  so  gewiss   vor- 
handen ist,  als  iiberhaupt  Gefühle  ohne  objective  Erregung 
ein  Widerspruch    wären,  —   ein  Unsinnliches,   Ewiges   und 
Unendliches  sein.     Das  religiöse  Gefühl  trägt  in  sich 
selbst   die  Bewährung   des   Objectiven,    durch   das 
es  erregt  wird  — :   dies  Objective  kann  zugleich,  selbst 
psychologisch  beurtheilt,  um  des  durchaus  Eigenthum- 
lichen    seiner    Gefühlserregung    willen,    mit   Nichts    ver- 
glichen werden,  was  endlicher  oder  menschlicher  Weise  auf 
^f^H  (jrefühl  einwirkt;  und  auch  darum   vermochte  es  nicht 
.po  unhandliche  Wesen  des  Menschen^^  zu  sein,  dessen 
•ij}    -^r^v^isüph    ^an7    anders  auspragt.    Diese  blos 
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amdeDtenden  Betrachtungen  genügen  hier  vollständig,  um 
auf  das  richtige  Verhältniss  hinzuweisen.  Ist  Feuerbach  über 
dies  Alles  entgegengesetzter  Meinung  —  wohlan:  so  erweis«* 
er  dieses  durch  eine  völlig  und  von  Grund  aus  um- 
gestaltete Theorie  vom  Gefühle:  er  hat  nicht  nur  die 
bisherige  Logik  und  Religionsphilosophie,  sondern  ebenso 
die  Grundfesten  aller  wissenschaftlichen  Psychologie  umzu- 
stürzen — ,  was  wir  abwarten  wollen. 

Und  ferner:  der  „Monolog  der  Vernunft",  des  Denkens, 
in  sich  selbst  ist  das  Philosophiren;  das  Erzeugniss  ihrer 
Unendlichkeit  also,  nach  des  Verfassers  Meinung,  ohne 
Zweifel  die  Wissenschaft,  die  Philosophie.  Diese  aber  aus 
sich  heraus  zu  objectiviren,  als  ein  Selbständiges  und  Un- 
endliches sich  gegenüberzustellen  und  etwa  anzubeten, 
wird  der  Vernunft,  dem  Denken  nicht  einfallen;  warum  ist 
doch  das  Gefühl  allein  so  unglücklich,  jenen  religiösen  Mo- 
nolog mit  sich  selbst  für  ein  äusserlich  ihm  Zugeflüstertes 
zu  halten,  und  sich  auf  einer  so  ungeschickten  Selbsttäu- 
schung ertappen  zu  lassen,  zumal  da  es  an  sich  selbst  keines- 
wegs mit  dieser  seltsamen  Doppelsichtigkeit  behaftet  ist, 
vielmehr  bei  sonst  gesundem  Geisteszustände  der  Fühlende 
sehr  wohl  das  subjectiv  Erregende  vom  Objectiven  zu  unter- 
scheiden vermag?  Ist  also  nach  Feuerbach  die  Religion 
nichts  Anderes,  als  eine  universal  gewordene  Verrücktheit 
des  Gefühls,  ein  „Traum"  (S.  278),  die  fixe  Idee  desselben, 
sich  da  eine  Realität  einzubilden,  wo  Nichts  ist:  so  ist  er 
uns,  um  der  Seltsamkeit  und  Allgemeinheit  dieser  mensch- 
lichen Monomanie  willen,  durchaus  eine  triftigere  Erklärung 
schuldig,  warum  sie  dennoch  so  hartnäckig  ist,  dass  sie  sich 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  selbst  von  seinen  so  derben  An- 
griffen nicht  wird  verscheuchen  lassen. 

Dies  übel  gestützte  und  leicht  gezimmerte  theoretische 
Gerüst  wird  nun  dennoch  für  tüchtig  befunden,  um  den 
Hauptsatz  des  zweiten  Abschnittes:  „vom  Wesen  der 
Religion''  (S.  17 — 36),  und  so  des  ganzen  Werkes,  darauf 

Fichte,  Vermischte  Scbrifien.    II.  21 
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2u  gründen;  der,  wenn  er  wahr  wäre,  oder  durch  so  schlecht 
bewährte  Gründe  erwiesen  werden  könnte,  eine  Umwälzung 
in  allem  Denken,  Wollen  und  Bestreben  der  Menschen  her- 
vorbringen müsste,  vor  der  die  frühem  geistigen  Revolutionen 
insgesammt  in  Nichts  verschwinden  würden.  So  aber  konnte 
man  billig  erstaunen,  nicht  minder  über  die  Schwäche  des 
Apparates,  durch  welchen  diese  umstürzenden  Wirkungen 
hervorgebracht  werden  sollen,  als  über  die  Keckheit,  mit 
welcher  dies  Resultat  dennoch  als  ein  schon  vollbrachtes 
und  glücklich  geleistetes  angekündigt  wird. 

Jener  Hauptsatz  und  damit  der  fernere  wesentliche  In- 
halt des  Buches  lässt  sich  nämlich  in  die  kurzen  Worte  zu- 
sammenfassen: Religion,  Bewusstsein  des  Menschen  von 
Gott,  ist  das  Bewusstsein  des  Menschen  von  sich  selbst  in 
seinem  Wesen.  Das  Gottliche  ist  nichts  Anderes,  denn  nur, 
was  wir  schon  kennen  lernten,  jenes  aus  uns  projicirte  Un- 
endhche,  das  Wesen  des  Menschen,  von  den  individuellen 
Schranken  befreit,  die  es  in  der  einzelnen  Existenz  hat, 
und  deshalb  vorgestellt  und  verehrt,  als  ein  von  ihm  Unter- 
schiedenes, ohne  dass  der  Mensch^  in  einer  einzelnen  Re- 
ligion befangen,  dessen  gewahr  wird.  Erst  wenn  er  sich  von 
einer  bestimmten  Religion  losmacht  und  auf  sie  zurückblickt, 
wird  er  inne,  dass  er  wenigstens  in  ihr  nur  sein  eigenes 
Wesen  angebetet  habe:  die  Religion  freilich,  in  welche  er 
unmittelbar  eingekehrt  ist,  nimmt  er  davon  aus,  und  erst 
die  Philosophie  befreit  ihn  gründlich  von  der  gesammten 
Täuschung. 

Dies  wäre  der  alte  Satz,  dass  der  Mensch  Gott  nach 
seinem  Bilde  und  nach  seinem  Herzen  (Bedürfhisse)  gestalte, 
dessen  historische  und  psychologische  Wahrheit  im  Einzelnen 
nicht  zu  bestreiten  ist.  Indem  ihn  jedoch  der  VerfSuser  um 
eine  Strecke  weiter  ausdehnt,  wird  er  falsch,  wird  ihm  dieselbe 
'Villkür  aufgedrückt,  die  wir  auch  im  Vorigen  rügen  moss- 
''p  Wo  hätte  nämlich  die  Menschheit,  von  einer  Stufe  des 
'ii^iosen  Bewusstseins  zu  einer  hohem  steigend,   entdeckt 
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oder  geurtheilt,  dass  sie  auf  der  vorigen  unbewusst  nur  ihr 
eigenes  Wesen  angebetet  habe?  Und  wie  wäre  auch 
nur  möglich  gewesen,  etwa  am  Sternen-  oder  Thierdienste, 
oder  an  der  Anbetung  der  Naturkräfle  diese  nachträgliche 
Entdeckung  zu  machen,  die,  wie  abgöttisch  auch  immer, 
doch  das  Specifische  der  Religion  nicht  verleugnen,  ein 
Uebermenschliches  im  Angebeteten  zu  glauben,  und  so  auch 
in  dieser  Gestalt  weit  über  dem  ekelhaften  Anpreisen  der 
Selb  st  Vergötterung  stehen?  Oder  hätte  etwa  das  Christen- 
thum,  dem  auch  der  Verfasser  die  Eigenschaft  nicht  ab- 
sprechen kann,  die  geistigste,  vorgeschrittenste  KeUgion  zu 
sein,  es  bis  zu  dieser  richtigen  Einsicht  gebracht  über  seine 
beiden  grossen  Vorgänger,  das  Judenthum  und  Heidenthum? 
Auch  Paulus  in  dem  bekannten  Ausspruche  über  das  Heiden- 
thum (Köm.  1,  25)  weiss  diesem  nur  vorzuwerfen,  dass  es 
mehr  das  Geschöpf  als  den  Schöpfer,  keineswegs  aber  das 
eigene  menschliche  Wesen  angebetet  habe.  Wo  ist  also  der 
historische  oder  vollends  der  psychologische  Beleg  zu  jener 
Behauptung? 

Aber  das  SchUmmere  ist  noch  zurück.  Hat  es  mit  der 
Religion  wirklich  die  Bewandtniss,  dass  es  in  ihr  nur  das 
durch  Selbsttäuschung  aus  uns  herausgesetzte  eigene  Wesen 
ist,  welches  wir  anbeten:  so  wird  um  so  unbegreiflicher, 
wie  wir  überhaupt  nur  zur  Idee  eines  Absoluten  gelangen 
und  zugleich  die  Nöthigung  haben,  uns  selbst  diesem  Abso- 
luten gegenüber  zu  verneinen,  als  das  Nichtabsolute  zu 
setzen?  Die  Unhaltbarkeit  von  des  Verfassers  psychologi- 
scher Erklärung  haben  wir  gezeigt;  hier  handelt  es  sich  von 
der  metaphysischen  Begründung.  Auch  übergeht  er  diesen 
Punkt  keineswegs,  nur  wendet  er  ihn  sogleich  in  eine  scharfe 
Polemik  gegen  diejenigen  Theologen  um,  welche  zwar  die 
eigenschafthchen  Bestimmungen,  die  von  Gott  aufgestellt 
werden,  für  eine  blos  subjective  Auffassungsweise  desselben 
erklären,  aber  um  so  mehr  auf  der  Realität  des  Wesens 
bestehen,  welchem  diese  Prädicate  beigelegt  werden.    Hier 
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zeigt  er  die  Inconsequenz ,  einerseits  eine  Unerkennbarkeit 
Gottes,  andererseits  sein  blosses  Dasein  zu  behaupten,  indem 
folgerichtig  in  der  Verneinung  sänimtlicber  Prädicate  auch 
die  Verneinung  des  Subjects  bestehe.  Dieser  Einwurf  — 
der  übrigens  jenen  Theologen  keineswegs  zuerst  vom  Ver- 
fasser gemacht  worden  ist  —  mag  allerdings  für  ihren 
Standpunkt  eine  Gefahr  enthalten,  und  wir  überlassen  ihnen. 
wie  sie  sich  darüber  mit  Feuerbach  abzufinden  gedenken; 
zwischen  ihm  und  uns  ist  von  der  metaphysischen  Bedeu- 
tung und  Objectivität  der  Idee  des  Absoluten  überhaupt  die 
Rede.  Hier  handelt  es  sich  um  die  einfache  Alternative:  ob 
die  Idee  des  Absoluten  für  das  willkürliche  Gemächt  mensch- 
licher Einbildung  zu  halten  sei  oder  ob  sie  notbwendig  und 
unabtreiblich  unserm  Bcwusstsein  innewohne?  Und  hier  ist 
Feuerbach  das  Uebelste  begegnet,  was  ein  Speculativer  sich 
nachsagen  lassen  kann:  die  Idee  Gottes  wird  ihm  zu  einer 
Vorstellung  ganz  nur  empirischen  Werthes,  welche  man, 
gleich  andern  zufällig  entstandenen  Einbildungen^  und  ebenso 
leicht  durch  ein  paar  kräftige  Versicherungen  wieder  ans 
dem  Bewusstsein  verscheuchen  könne  — :  ganz  unbegreiflich 
für  einen  Mann,  der  sich  früher  zu  Hegel  bekannte,  und 
der  von  dorther  wenigstens  aus  Erinnerung  wissen  müsste, 
was  allenfalls  geht  und  was  nicht,  und  wo  die  speculativen 
Barbarismen  schlechterdings  anfangen! 

Dies  nun  zu   widerlegen  und  die  wahrhafte  Apriorität, 
V^ernunftallgemeinheit  und  Realität  der  Idee  Gottes  hier  noch 
erweisen  zu  wollen,  wäre  höchst  überflüssig:   wie  der  Ver- 
fasser  mit  seiner  schon   beleuchteten  Theorie  vom   Gefühle 
die  ganze  Psychologie  auf  allen  Stadien  ihrer  Entwickehing 
gegen  sich   hat,  so  zeugt  die  Speculation  von  Piaton  und 
Aristoteles  bis  auf  Kant  und  Hegel  —  auch  Kant  ist  hier 
ausdrücklich    gegen    ihn    zu    nennen   —  mit   Einem   Munde 
"ider  denselben;  ja    nur   dadurch    existirt  Speculation,   im 
^'^'^rschiede  von  Empirismus,  dass  sie  erkennt  und  beweist, 
•'»   Idee  des  AI)solii^'^n.    da    sie  schlechthin   nicht   aus 
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dem  Gegebenen,  Empirischen  herrühren  kann,  eine  ursprüng- 
liche, grundnoth wendige ,  mithin  nicht  eine  blosse  Selbst- 
Illusion  sei.  Es  ist  fürwahr  auch  dagegen  gcthan,  dass  sich 
unser  Selbstbewusstsein  in  seinem  Erkennen  oder  in  seinem 
Selbstgefühle  oder  im  Wollen  als  Absolutes  setze,  ohne  in 
Selbstwiderspruch  zu  gerathen  und  sich  gerade  aufzuheben. 
Der  Process  der  Selbsterkenn tniss,  des  Rückgehens  in  sein 
„Wesen"  zeigt  dem  Menschen  nach  dem  übereinstimmen- 
den Resultate  aller  Philosophie  das  directe  Gegentheil  dessen, 
was  der  Verfasser  behauptet:  er  muss  sein  „Wesen"  gerade 
als  nicht  absolutes  begreifen,  einem  andern,  dem  wahren 
Absoluten  gegenüber,  dessen  Idee  ihm  damit  so  gewiss 
wird,  wie  er  und  seine  Nichtabsolutheit  es  sich  selber  ist. 

Doch  die  Grosse  und  Gewaltsamkeit  dieser  wissenschaft- 
lichen Paradoxien  legt  uns  gewissermassen  die  Verpflichtung 
auf,  sie  aus  sich  selber  zu  erklaren,  den  subjectiven  Schein 
wenigstens  begreiflich  zu  machen,  welcher  dem  Urheber  ihre 
Unhaltbarkeit  verdecken  konnte.  Dieser  Schein  erklärt  sich 
auch  vollkommen,  wenn  wir  auf  den  Ursprung  seiner  An- 
sicht zurückgehen,  und  darin  läge  auch  für  den  Verfasser 
ein  Mittel,  von  dem  verzweifelten  Extreme,  in  welches  ihn 
sein  Zorneifer  gegen  den  Theismus  hineingebannt  hat,  sich 
wieder  frei  zu  machen  und  in  den  Verband  mit  der  Specu- 
lation  zurückzukehren.  Es  ist  der  einzige  Weg  wissen- 
schaftlicher Wiederherstellung  für  ihn. 

Es  bedarf  nämlich  kaum  der  Erinnerung,  dass  die  natu- 
ralistische Gestalt  des  Pantheismus,  auf  welche  Feuerbach 
von  Hegel  aus  zurückgefallen  ist,  auch  die  Grundprämisso 
zu  jenen  extremen  Folgerungen,  ja  ihre  Entschuldigung  ent- 
hält. Die  „Natur"  ist  ihm  Alles,  und  der  Mensch,  der 
,, Geist",  nur  die  zum  Bewusstsein  erhobene  Natur.  So 
kann  die  Wahrheit  des  Geistes  nur  darin  bestehen,  mit  der 
Natur  eben  iibereinzustimmen:  die  Wahrheit  dieser 
Identität  ist  nur  die  Identität  der  Natur  mit  sich 
selber;  —  Alles  wird  Naturlehre  (vgl.  S.  314). 
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Die  Natur  ist  ihm  daher  auch  Princip  der  rechten  Ethik 
und  Religion:  für  beide  gibt  es  nichts  Höheres,  Wahreres, 
als  der  Stimme  der  Natur  zu  folgen,  und  die  echte 
Philosophie  hat  den  Menschen  auf  diesen  P&d  zoruckzu- 
fiihren:  dies  ist  der  Anfang  zu  einem  neuen  Leben  der 
Menschheit,  zu  ihrer  Wiedergeburt,  wodurch  sie,  die  An- 
forderungen eines  leeren  Jenseits  aufgebend,  ihr  Diesseits 
zum  Himmel,  die  Gegenwart  zum  allgenügenden  Dasein  er- 
heben soll.  Der  Glaube  an  das  Jenseits  in  jeder  seiner 
beiden  Gestalten,  was  eben  die  falsche  Religion  ist,  muss 
daher  ausgerottet  werden:  denn  sie  beruht  auf  der  doppelten 
Täuschung,  dass  das  Absolute  ^mehr  als  Natur,  und  das 
menschliche  Wesen  ein  höheres  als  das  der  Natur  seL  Sie 
ist  daher  der  Traum,  in  dem  unsere  eigenen  Vorstellungen 
als  Wesen  ausser  uns  erscheinen  (S.  278).  Aber  sie  ist  kein 
unschädlicher  Traum,  dem  man,  wie  einer  unschuldigen 
Täuschung,  die  Menschen  überlassen  konnte,  sondern  der 
verderblichste,  den  es  gibt,  weil  er  uns  mit  dem  supranatn- 
ralistischen  Dünkel  und  Lügengeiste  erfüllt  und  gleich  einem 
Vampyr  unsere  besten,  auf  das  Diesseitige  zu  richtenden 
Kräfte  wegsaugt  (S.  371,  372).  An  ihre  Stelle  hat  die 
wahre  Religion  zu  treten,  die,  wie  die  wahre  Wissenschaft 
nur  Naturlehre  sein  kann,  auch  die  Natur  zu  ihrer  Grund- 
lage und  leitenden  Stimme  macht.  Deshalb  ist  das  höchste 
Wesen,  welches  der  Mensch  glauben,  fühlen  und  denken 
kann,  das  Wesen  des  Menschen  selbst  — ,  denn  er  ist 
das  höchste  Erzeugniss  der  Natur,  das  Selbstbewosstsein 
derselben  oder  Gottes  von  sich  selbst  — :  Theologie  ist 
nur  Anthropologie — ;  die  wahre  theoretische  Aufgabe 
des  Menschen  daher,  sich  selbst  zu  erkennen;  denn  in 
sich  hat  er  alle  Wahrheit,  das  Geheimniss  und  den  Schlüs- 
sel aller  Dinge  — :  die  eigentlich  praktische  Aufgabe, 
worin  eben  die  wahre  Religion  besteht,  ist  es,  sich  natürlich- 
■nenschlich  zu   vervollkommnen.     Das  Höchste   aber  ist  die 

.   >^  die  unbedingte  und  imgetheilte  Liebe  des  Menschen 
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zum  Menschen:  sie  ist  die  Einheit  von  Ich  und  Du.  Liebe 
aber  mit  Verstand,  und  Verstand  mit  Liebe  ist  Geist 
(S.  79).  Höheres  aber,  als  Geist  zu  sein  in  diesem  Sinne, 
kann  dem  Menschen  nicht  beschieden  werden;  Religion  ist 
Liebe  zur  Menschheit,  von  klarer  Verstandeseinsicht  durch- 
drangen, Arbeit  im  Dienste  der  Idee;  Begeisterung  für  die- 
selbe und  Aufopfern  aller  individuellen  Interessen  für  die 
Verwirklichung  derselben  — :  eine  Seite,  welche  besonders 
Feuerbach^s  journalistische  Nachfolger  ins  Licht  gestellt  haben. 

Hiermit  ist,  wie  vorher  schon  für  die  Speculation,  so 
auch  für  das  religiöse  Gefühl  jeder  Dualismus  verschwun- 
den: der  Mensch,  die  Menschheit,  ist  der  sich  ins  Selbst- 
bewusstsein  setzende  und  so  in  ihr  sich  verwirklichende 
Gott.  Welchem  du  daher,  nach  der  falschen  Religion,  als 
einem  dir  Aeusserlichen,  dich  unterwerfen  solltest,  zu  dem 
du  etwa,  als  zu  deinem  Gotte,  betest,  das  bist  du  selbst, 
der  Genius  deines  Lebens,  die  in  dir  sich  verwirklichende 
concreto  Idee.  Jenes  Jenseitige,  das  du  theils  als  frei- 
wirkenden, menschenähnlichen  Geist  über  den  Wolken  ver- 
ehrtest, theils  als  Natursubstanz,  Seele  des  All,  Weltgeist, 
dir  gegenüber,  dich  in  ihm  befasst,  wähntest:  hast  du  in 
dich  selbst  hineinzuversetzen.  Der  geistige  Grund  deines 
eigenen  Lebens,  die  Idee,  wie  sie  sich  in  dir  verwirklicht, 
wie  sie  sich  unbedingt  verwirklichen  soll,  ist  dein  Gott; 
denn  sie  ist,  was  dir  allein  Existenz,  Werth  und  Bedeutung 
gibt.  Jene  speculative  Idee  eines  Absoluten,  könnte  daher 
Feuerbach  sagen,  ist  eben  das  TcpÖTOv  ^6u5o^,  das  Grund- 
gebrechen, von  dem  man  die  Menschheit  heilen  muss,  welche 
in  ihr  nur  das  Wesen  der  Natur  und  ihr  eigenes  hyposta- 
sirend  über  sich  hinaus-  und  sich  gegenüberstellt.  Recht 
gut  in  der  Behauptung;  aber  jener  leidige  Zirkel  in  dem 
Erweise  ist  damit  immer  noch  nicht  hinweggeschafft! 

Dies  ist  der  vollständige  Umriss  der  Feuerbach'schen 
Religionslehre  und  Philosophie  nach  ihrer  Stärke  und 
Schwäche,    zugleich    befreit    von    den    mancherlei    kleinen 
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Widersprüchen  und  von  den  zahllosen  Wiederholungen,  in 
welche  der  polemische  Eifer  seine  Darstellung  in  dem  ange- 
zei^'ten  Werke  hat  tjcratlien  lassen.  Man  hat  sehr  Unrecht, 
wenn  man  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Gesinnung  der  Un- 
iiioralität  besclmldigt  — ,  der  Irreligiosität  muss  man  es, 
d.  li.  der  Aufhebung  des  spccifisehen  Begriffs  und  Bewusst- 
seins  der  Religion  — :  sie  hat  zwar  keinen  Cultus  mehr, 
aber  doch  ein  i'iber  die  persönlichen  Interessen  hinausgehen- 
des, die  Person  einem  Hohem,  dem  hohem  Selbst,  opfern- 
des Bewusstsein;  sie  kann  ihr  Opfer,  ja  ihr  Märtyrerthum 
haben,  indem  die  unbedingte  Verfolgung  der  Idee  oft  genug 
die  Aufopferung  aller  persönlichen  Interessen  zur  Pflicht 
macht. 

Endlich  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Theorie,  ob- 
^^'leich  auf  einer  höchst  unzulänglichen  speculativen  Weltan- 
sicht gegründet,  oder  vielleicht  eben  deshalb  —  nur  die 
( -onseciuenz  von  dem  ausspricht,  was  ein  guter  Theil  der 
W^eltwirkenden ,  und  nicht  selten  gerade  der  unbedingtesten 
und  tüchtigsten,  praktisch  übt,  ohne  sich  des  Princips  davon 
klar  bewusst  zu  sein.  Ihnen  ist  eben  ihre  ganze  Ueligion 
und  Idealität  das  unverdrossen  pilichtmässige  Handeln  im 
Dienste  ihres  Berufes;  ihre  einzige  Begeisterung,  darin  „den 
illgeuieinen  Fortschritt^^  zu  befördern  und  in  diesem  Sinne 
•  lie  „Apotheose"  der  Menschheit  vollenden  zu  helfen.  So 
ist,  was  jene  Philosophie  als  neues  Theorem  verkündet, 
praktisch  bei  diesen  schon  längst  vorhanden,  und  diese 
wären  bisher  somit  die  einzig  echten  Philosopheu  gewesen. 
Jedoch  werden  sie  sich  dabei  weder  auf  bestimmte  Weise 
klar  i'iber  die  theoretischen  Prämissen,  welche  ihrem  prakti- 
schen Verhalten  über  religiöse  Angelegenheiten  zu  Grande 
liegen,  noch  kommen  sie  nach  der  entgegengesetzten  Seite 
hin  bei  sich  zur  Entscheidung,  ob  dies  allein  ihrem  tieftten 
'^^istesbedürfnisse  genüge,  ob  ihnen  hiermit  jedes  Rathscl 
-^    Innern  gelöst,  jede  Erscheinung  der  natürlichen    wie 

:  ^'sti^cn  Welt  vollgenügend  erklärt  sei,  ob  endlich  nicht 
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die  furohtbarste  Verödung  ihr  Inneres  ergreifen  müsste,  wenn 
sie  auf  diesem  Wege  principiell  mit  sich  einig  werden 
wollten?  Sie  leben,  wie  so  Viele  auch  von  denen,  die  sich 
Religiöse  nennen,  in  jenem  unentschiedenen  Dahingestellt- 
seinlassen,  das  es  mit  sich  selbst  weder  zur  theoretischen 
Krisis,  noch  zur  entscheidenden  Lebensprobe  bringen  kann. 

Da  ist  nun  jene  einfache,  unerbittlich  klare  Offenheit 
Feuerbach's  in  jedem  Sinne  förderlich,  welche  ohne  alle 
Beschönigung  das  letzte  Ergebniss  dessen  ausspricht,  was 
wir  im  praktischen  Bewusstsein  schon  lange  bei  Vielen  ge- 
sehen haben:  der  wahre  Gott  sei  der  geistige  Beruf  und 
seine  Pflicht,  die  einzige  Religion  die  treue  Hingebung  an 
die  allgemeinen  Interessen  des  Staats  und  der  Menschheit, 
oder  mit  vornehmerem  Anklänge,  „die  Gewissenhaftigkeit 
gegen  die  Idee":  die  höchste  Verwirklichung  derselben,  die 
wahre  Kii'che,  sei  die  Staatsgemeinschaft,  die  politische  Frei- 
heit das  wahre  Ziel  derselben  und  das  jüngste  Gericht,  wie 
zugleich  die  Verwirklichung  der  neuen  Zeit  und  Gegenwart 
des  Himmelreichs.  Nach  dieser  Seite  hin  haben  die  ange- 
führten journalistischen  Artikel  das  Glaubensbekenntniss  der 
neuen  Religion  vervollständigt  und  in  geschwätzigster  Popu- 
larität nach  allen  Seiten  hin  verbreitet. 

Wir  haben  hiermit  den  kürzesten  Ausdruck  für  diese 
halbverworren  m  vielen  Köpfen  gährenden  Vorstellungen 
erhalten;  und  wozu  sich  fortan  auch  Jeder  bekennen  möge, 
ob  zum  Cultus  des  Staats,  als  des  „absoluten  Zwecks",  oder 
zu  dem  einer  universalen  Kirche,  als  dem  Ziele  des  Staats 
selbst  — ,  es  ist  ihm  gleicherweise  unmöglich  gemacht, 
über  die  Anfangsprincipien ,  wie  über  deren  letztes  Ziel, 
theoretisch  schwankend  oder  praktisch  unklar  zu  bleiben. 
Der  Mittelpunkt  dieser  Weltansicht  muss  daher  widerlegt, 
oder  sie  muss  mit  dem  Gefolge  aller  ihrer  praktischen  Con- 
sequenzen  angenommen  werden.  Auch  über  diese  Conse- 
quenzen  bis  ins  Einzelne  hinein  lässt  sie  uns  keineswegs  in 
Zweifel.      Erst    diese    Religion    der    Sittlichkeit,    sagt    sie 
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(„Deutsche  Jahrbücher",  December  1841,  Nr.  153  %.),  erst 
die  volle  und  rücksichtlose  Hingabe  des  Einzelnen  an  die 
Freiheit  und  an  die  Gestaltung  der  Idee,  wird  die  Refor- 
mation der  Menschheit  und  ihre  wahre  Erlösung 
vollenden.  Hiermit  ist  dann  aber  auch  die  alte  dualistische 
Religion ,  das  Christenthum,  völlig  abgethan,  und  jeder  Ver- 
such, dasselbe  zu  restaurircn,  muss  nothwendig  mislingen 
und  an  ihre  Stelle  die  neue  Religion  des  Diesseits  treten, 
deren  Gott  gleichfalls  der  Geist,  aber  nicht  als  transmun- 
daner,  sondern  die  ewig  gegenwärtige,  als  das  natürliche 
und  geistige  Universum  ausgelegte  Idee  ist.  „Dies  Eran- 
gelium  ist  aber  zugleich  Inhalt  der  Philosophie  und  Ergeb- 
niss  ihrer  absoluten  Wahrheit,  in  welcher  die  alte  Religion 
widerlegt,  ihre  falschen  Ulusionen  zerstört  werden.  In  Wahr- 
heit handelt  es  sich  also  gar  nicht  mehr,  wie  Hegel  diesen 
Gegensatz  stehen  liess,  von  Philosophie  und  ChristenÜmm, 
sodass  dieses  nur  in  Form  der  Vorstellung  enthalten  soll, 
was  jene  in  gereinigtem  und  vermitteltem  Bewusstsein  besitxt, 
sondern  davon,  dass  jene  Vorstellung,  als  absolut  fiüsch  und 
unter  keinem  Gesichtspunkte  haltbar,  ganz  aufzuheben  und 
an  ihre  Stelle  das  philosophische  Bewusstsein  zu  setzen  ist: 
es  handelt  sich  um  die  Wahl  zwischen  Philosophie  oder 
Christenthum  — ,  oder  allgemeiner  zwischen  Freiheit  und 
Restauration." 

Hiermit  ist  IlegePs  Philosophie  in  ihrem  ersten  unmit- 
telbarsten Hervortreten  ebenso  überschritten,  als  in  ihre 
Wahrheit  gesetzt  und  zur  Praxis  gebracht.  „Wenn  jetat 
die  Autonomie  des  Geistes  wirklich  absolut  genommen  und 
die  metaphysische  Freiheit  als  die  weltbildende  Macht  wird: 
Bo  ist  dieser  Unterschied  so  positiv  und  so  gross,  dass  es 
keine  andere  Möglichkeit  gibt,  die  Welt  vom  Unterginge 
in  geistige  Fäulniss  und  praktische  Knechtschaft  zn  retteo, 
als  die  Erheliung  des  neuen  Princips  in  das  allerentschie- 
Icnste  und  klarste  Selbstbewusstsein  unserer  Mitwelt.  Hegd 
"^  iie  Auslegung  des  Fichte^schen  Princips,  des  Ich,  nur 
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Dialektik  des  endlichen  und  absoluten  Geistes  und  deren 
Einheit  im  (individuellen)  Selbstbewusstsein"  ist  dies  Prin- 
cip.  „Hegel  steht  mit  dieser  Auslegung  des  absoluten  Ge- 
heimnisses^^ (1  —  des  Geheimnisses,  dass  überall  ein  Welt- 
geheimniss  nicht  da  sei,  mit  der  Auslegung  der  absoluten 
PlattheitI)  ,,zu  seiner  Zeit  noch  isolirt  da  —  seine  Schüler 
yerstehen  ihn  nicht''  —  (das  sind  gerade  die  tiefern  und 
echten^  die  ihn  nicht  s  o  verstehen  wollen)  —  „und  er  selbst 
wogt  es  noch  nicht,  sich  ganz  zu  verstehen  und  die  unge- 
heuere Differenz  des  neuen  Princips  in  allen  ColUsionen  an- 
zuerkennen, d.  h.  praktisch  das  zu  sein,  was  er  theo- 
r-etisch  schon  ist"  (a.  a.  O.,  S.  619,  620). 

Da  drängt  sich  zunächst  nun  die  Bemerkung  auf  über 
die  ungemeine  Rohheit  des  ganzen  Princips,  auf  welches 
Feoerbach  noch  einmal  Religion  und  Sittlichkeit  gründen 
will:  der  Stimme  der  Natur  zu  folgen.  Auch  hier 
konnte  es  scheinen,  als  wolle  er  aller  durch  Hegel  gewonne- 
nen gemeinsamen  Bildung  ausdrücklich  absagen.  In  der 
That  ist  nämlich  die  Mahnung,  im  Religiösen  und  Sittlichen 
zur  „Natur"  zurückzukehren,  ganz  gleich  der  von  Hegel  nach- 
drücklichst perhorrescirten  Weise,  das  Sittliche  und  die 
Religion  nur  im  Herzen,  in  der  Form  des  Gefühls  oder 
der  Empfindung  besitzen  zu  wollen,  und  möge  Feuerbach 
den  Verweis,  den  sein  Beginnen  verdient,  trotz  des  Tadels, 
den  er  selber  (S.  312)  um  dieser  Naturverachtung  willen 
gegen  Hegel  ausschüttet,  mit  den  Worten  dieses  Philosophen 
entgegennehmen,  die  jetzt  auch  ihm  gelten. 

„Es  ist  freilich  richtig,  zu  sagen,  dass  vor  Allem  das 
Herz  gut  sein  müsse.  Dass  aber  die  Empfindung  und  das 
Herz  nicht  die  Form  sei,  durch  die  Etwas  als  religiös,  sitt- 
lich, wahr,  gerecht  u.  s.  w.  gerechtfertigt  sei,  und  die 
Berufung  auf  Hferz  und  Empfindung  entweder  ein  nur  Nichts 
»Sagendes  oder  vielmehr  Schlechtes  Sagendes  sei,  sollte  für 
sich  nicht  nöthig  sein  erinnert  zu  werden.  Es  kann  keine 
trivialere  Erfahrung  geben  als  die,   dass   es  gleichfalls  böse, 
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schleclite,  gottlose,  niederträchtige  und  so  fort  Empfindungen 
und  Gefühle  (Stimmen  der  Natur)  gibt."  —  „In  solchen 
Zeiten,  wo  das  Herz  und  die  Empfindung  (obige  Stimmen 
der  Natur)  zum  Kriterium  des  Guten,  Sittlichen 
und  Keligiösen  von  wissenschaftlicher  Theologie 
und  Philosophie  gemacht  wird:  wird  es  nothig,  an 
jene  triviale  Erfahrung  zu  erinnern;  ebenso  sehr,  als  e$ 
heutigestags  nöthig  ist,  iihorhaupt  daran  zu  mahnen,  dass 
das  Denken  das  Eigenste  ist,  wodurch  der  Mensch  sich  vom 
Vieh  unterscheidet,  und  dass  er  das  Empfinden  (eben  jene 
Naturstimmen)  mit  diesem  gemein  hat."*) 

Diesem  „Vieli"  scheint  nun  Feuerbach  dureh  sein  Na- 
turpredigen den  Menschen  beinahe  gleichstellen  zu  wollen; 
denn  auch  das  Thier  zeigt  von  Natur  die  „Sittlichkeit  und 
Selbstaufopferung"  für  seines  Gleichen,  welche  er  dem  Men- 
schen als  das  Höchste  empfiehlt:  die  Thiermutter  opfert  für 
ihre  Bnit  das  Leben  — ;  und  wir  wüssten  in  der  That  mcbt, 
wie  sich  dem  Principe  nach  jene  Thierlicbc  von  der  Liebe 
und  „Aufopferung"  des  Menschen  „für  das  Du"  unter- 
scheiden sollte,  die  von  Feuerbach  für  die  einzige  Religion 
erklärt  wird,  wenn,  was  hier  als  der  letzte  Au&chluss  aller 
Weisheit  uns  geboten  wird,  der  Mensch  kein  wesentlich 
Anderes  ist,  denn  nur  Natur,  wenn  er,  nach  seiner  höchsten 
Schätzung,  nur  der  Geist  derselben  sein  soll. 

Indem  nun  diese  Lehre  in  Aussprüchen,  wie  folgender, 
culminirt:  „Der  Mensch  ist,  was  er  ist,  durch  die  Natur, 
so  viel  auch  seiner  Selbstthätigkeit  angehört — ,  seid  dank- 
bar gegen  die  Natur"  und  Vieles  dergleichen  (S-  239, 
vgl.  S.  136,  314,  370  fg.);  könnte  Feuerbach  selber  bri 
einem  Andern  dies  anders,  denn  „Gedankenlosigkeit^^  nennen, 
wenn  er  nicht  sieht,  dass  hier  in  dem  vagen  Ausdrucke 
Natur    das    Doppelte    untereinandergemengt    wird,    w«s 


IIegel'8  Eiicyklopädie  dür  philosophischen  Wisvenschaften,  3.  Ani-i 

•I     J.10 


333 

8<^on  seit  Leibniz  und  seit  Kant  die  speculative  Wissen-  ^ 
Schaft  sorgfältig  unterschieden  hat:  die  natürliche  Unmittel- 
barkeit, in  der  wir  sinnlich  bestimmt  uns  finden,  und  die 
allerdings  auch  durch  allerlei  „Stimmen'^  zu  uns  redet  — , 
und  dass  der  (übernatürliche)  Geist,  der  wir  —  leider  für 
Feuerbach!  —  doch  nun  einmal  sind,  als  Ursprüngliches 
auch  seine  Unmittelbarkeit  in  uns  hat,  welche  aber  nur, 
in  die  Form  des  Geistes,  in  das  Bewusstsein  der  wahrhaft 
ursprünglichen  Allgemeinheit  erhoben,  bewusst,  d.h. 
menschlich  für  uns  existirt.  Will  man  nun  aus  Io[noranz 
oder  Willkür  diesen  wohlbegründeten  Unterschied  ineinander- 
mischen:  so  kann  man  wol  auch  alles  Vernunftallgemeine, 
Ursprüngliche  unseres  Geistes,  weil  es  kein  blos  Erlerntes 
oder  von  aussen  Angeeignetes  ist  — ,  also  das  Gewissen, 
den  kategorischen  Imperativ  Kant's,  ferner  das  theoretisch 
Apriorische,  und  die  Idee  des  Absoluten  selbst  —  Natur 
oder  Stimme  der  Natur  in  uns  nennen,  und  darauf  am 
£nde  läuft  der  Sinn  der  Feuerbach'schen  Sätze  hinaus.  Aber 
wie  anders  kann  man  es,  als  indem  man  alle  Resultate  bis- 
heriger Wissenschaft  mit  Füssen  tritt?  —  und  wenn  sich  ein 
Theologe  solche  Begriffsconfusionen  hätte  beigehen  lassen, 
welches  Loos,  glaubt  man  wol,  würde  die  Polemik  Feuer- 
bach's  ihm  bereitet  haben? 

Einige  Züge  aus  den  politischen  Lehren  dieser  Denkart 
mögen  das  Gemälde  derselben  für  diesmal  vollenden! 

Den  Franzosen,  heisst  es  („Deutsche  Jahrbücher^%  De- 
cember  1841,  Nr.  155),  ist  die  Welt  des  Diesseits  längst  zur 
Religion  geworden,  und  sie  haben  grosse,  begeisterte 
Thaten  für  einen  sittlichen  Inhalt  vollbracht.  Franzosen  und 
Engländer  stehen  unendlich  hoch  über  uns,  schon  darum, 
weil  jene  über  unsere  alte  crasse  Metaphysik  längst  hinaus 
sind,  und  die  Welt  des  Diesseits  zu  ihrer  Religion 
gemacht  haben.  (Wer  hat  dies  gethan  unter  den  Fran- 
zosen und  wer  bekennt  sich'  zu  dieser  Doctrin  —  etwa 
ihre  grossen,    die  politischen  Ideen    bei    ihnen  vertretenden 
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StaatsmänDer,  oder  die  Hefe  ihrer  Journalistik  und  vor- 
theilsuchende  Intriguanten ?)  —  Diese,  die  Engländer,  weil 
sie  die  alte  Metaphysik  wenigstens  bei  Seite  lassen  und  den 
ganzen  Erdkreis  mit  ihrem  Handel  und  ihrer  Politik  um- 
spinnen. (Bisher  ist  aber  seltsamerweise  von  Engländeni 
wie  Franzosen  gerade  imsere  Metaphysik,  so,  wie  sie  ist. 
nicht,  wie  jene  Redner  sie  herabzubringen  strebeu,  als  die 
wissenschaftliche  Stütze  eines  religiösen  Volksbewusstseios, 
als  der  grosse  und  beneidete  Vorzug  der  Deutschen  vor 
ihnen,  bezeichnet  worden.)  Wir  dagegen  sind  eine  unsitt* 
liehe  und  zugleich  heuchlerische  Nation,  weil  wir  nicht 
den  Muth  haben,  uns  zu  den  wahren  Consequenzen 
unserer  Metaphysik  zu  bekennen  u.  s.  w.  (S.  618). 

Hier  lässt  der  Schreiber  seine  philosophische  Kolk* 
fallen  und  zeigt  sich  im  Tone  eines  leidenschaftlichen  Par- 
teigängers, der  die  Regungen  personlicher  Erbitterung  we- 
gen bekannter  Vorfälle  uns  für  eiil  objectives  Urtheil  der 
„Philosophie^^  über  den  Zustand  unseres  Vaterlandes  auf- 
zuführen versucht.  Die  Philosophie  aber  —  ^,bin  Ich"I 
Wir  wollen  Nichts  von  der  selbstverblendeten  Thorheit  sageD, 
solche  ganz  willkürliche  Beschuldigungen  der  Nation  gerade 
dann  ins  Gesieht  zu  schleudern^  wenn  man  auf  sie  wirken, 
ihr  Zutrauen  erringen  will  — ,  wenn  sonst  nur  Wahrheit  ond 
Verstand  in  ihnen  zu  finden  wäre. 

Der  Schreiber  begehrt,  wie  man  sieht ,  als  die  grosse 
pohtische  That  der  Selbstwiederherstellung  von  unserer  Na- 
tion, dass  sie  sich  Alle  wie  Ein  ]\rnnn  für  den  Atheis- 
mus erheben  und  die  Altäre  der  reellen,  diesseitigen 
Interessen  aufpflanzen  solle.  Wir  schweigen  von  der  ebens«^ 
enormen  Lächerlichkeit  als  Unbesonnenheit  dieser  An- 
muthunn::  wir  beleuchten  nur  die  Gründlichkeit  der  dabei 
aufgewendeten  „Philosophie^^  Es  werden  als  Muster  und 
Aufmunteiningsmittel  für  dieses  Unternehmen  die  beiden 
{rossen  politischen  Nationen  Europas  uns  vorgehalten  —  in 
lueni  Augenblicke,  wo  die  Staatsgewalt  in  der   einen  von 
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liesen,  in  Frankreich  —  (wie  in  England  ohnehin  noch  immer 
Sie  Kirche  gestellt  ist,  weiss  Jedermann)  — ,  es  offenbar  für 
QÖthig  findet  zur  Befestigung  der  Dynastie,  dem  Eierus  einen 
grossem  politischen  Einfluss  zu  gestatten  als  vorher  — ; 
einen  Einfluss,  welchen  in  dieser  Weise  die  Geistlichkeit 
eines  guten  Theils  von  Deutschland  weder  besitzt  noch 
begehrt  — ;  und  man  konnte  dort  vor  einer  Verweltlichung 
der  geistlichen  Macht  im  umgekehrten  Sinne  besorgt  werden, 
ab  wie  sie  der  politische  Philosoph  bei  uns  einzuführen  ge- 
denkt. Muss  ihm  dies  nun  nicht  bei  dem  Nachbarvolke 
noch  ungleich  detestabler  erscheinen,  als  Alles,  was  bei  uns 
geschieht  und  —  nicht  geschieht?  Oder  sind  ihm  auch  in 
Frankreich  nur  [die  Republikaner  und  Communisten  die 
eigentliche  Nation  und  die  Musterjünger  ihrer  und  unserer 
Zukunft? 

Ueberhaupt  halten  wir  es  für  einen  tiefen  Irrthum  aus 
alter  Gewohnheit,  welche  die  ganz  veränderten  politischen 
Umstände  und  die  Grundunterschiede  in  den  nationalen  Be- 
dingungen nicht  hinreichend  erwägt  — ,  einen  Irrthum,  der 
auch  in  den  politischen  Diatriben  dieser  Partei  beständig 
wiederkehrt  — ,  die  gegenwärtigen  politischen  Zustände 
Frankreichs  noch  immer  zum  Vorbilde  zu  nehmen,  und  hoch 
über  die  unsern  zu  stellen,  weil  die  Elemente  der  letztern 
noch  unentwickelt,  aber  auch  un verderbt  sind  — ,  zu  einer 
Zeit,  wo  die  tiefer  blickenden  Staatsmänner  Frankreichs 
selbst  zu  zweifeln  anfangen,  ob  ihre  Nation  auf  dem  einmal 
eingeschlagenen  Wege  in  regelmässiger  Entwickelung  und 
ohne  die  gefährlichsten  Krisen  den  Zustand  eines  sicher  be- 
festigten und  in  allen  Theilen  ausgebildeten  Staatslebens  er- 
reichen werde.  Dass  die  welthistorische  Aufgabe  unseres 
Volks  eine  weit  tiefere  und  darum  langsamere  ist,  weil  es 
auch  die  grosse  Frage  über  das  Verhältniss  des  Staats  zur 
Kirche  in  ihrer  doppelten  Form,  in  der  monarchischen 
wie  republikanischen  Selbstgestaltung  derselben,  der  aus- 
gebildeten Selbständigkeit  des  Staats  gegenüber,    praktisch 


336 

zu  lösen  hat,  iniiss  jedem  Beiirtheiler  von  etwas  umfassen- 
doreni  Blicke,  falls  er  nur  sehen  will,  von  selbst  einlenchten. 
Ebenso  wird  allem  Erwarten  nach  nur  auf  deutschem  Boden. 
durch  die  religiöse  und  wissenschaftliche  Tiefe  des  deutschen 
\'^olks,  die  Vermittelung  der  beiden  welthistorischen  Formen 
der  Kirche  zur  Einheit,  ohne  Zerstönmg  des  eigenthuro- 
lichen  Princips  in  jeder,  zu  Stande  kommen,  was  wiederum 
ein  vollständiges  wissenschaftliches  Verstandniss  der 
christlichen  Lehre  und  Kirche  voraussetzt.  Dies  sind  die 
nächsten  Ziele,  die  wahrhaft  „ geistigen ^^  Interessen,  im 
(legengewichte  gegen  das  befürchtete  Ueberhandnehmen  der 
materiellen,  reich,  iidialtstiet'  und  würdig,  eine  grosse  Nation 
/u  beschäftigen:  welches  Alles  jene  Partei  freilich  leugnen 
muss,  indem  sie  in  ihren  Manifesten  mit  leichter  Hand  die 
Eine  grosse  Wirklichkeit,  die  Kirche,  wie  mit  dem  SehwamiDe 
von  der  Tafel  des  Existirenden  verlöschen  will!  Wer  den 
Geist  seines  eigenen  Volks ,  die  Gegenwart  und  Zukanft 
desselben,  in  dem  (irade  misversteht,  wie  hierin  geschehen, 
der  hat  damit  factisch  sein  Unvermögen  eingestanden,  andi 
deu  leichtesten  und  nächsten  Zeitfragen  gewachsen  zu  sein, 
er  hat  das  Todesurtheil  seiner  geistigen  Wirksamkeit  unter- 
zeiclmet. 

Ein    anonymer    „Philosoph^'    (^,Deutsche   JahrbQchef^i 
Januar  184'2:  .,Christenthum  und  Antichristenthum^%  Nr.  8, 9) 
gibt  endlich  noch   folgende  Erklärung  ab  über  das  Verhilt- 
niss  von  Staat  und  Kirche:  Die  Kirche  hat  für  deu  Phik- 
sophen  alle  Bedeutung  v(*i  loren ;  er  kann  nur,  will  er  iH)me- 
ijuent  sein  und  die  eigentliche  Bedeutung  des  gegen- 
wärtigen Moments  befrei  Ten.  sieh  der  treibenden  Idee 
gewissenhaft   unt«'rwerten,    und  —  nur  „seinen  Austritt 
aus  der  Kirche  erklären'*  (S.  34).     „Die  Frage,  die  da- 
bei an  den  Staat,   wie  er  sich    bisher  zur  Kirche  verhalten 
hat,  zuriu'kbleibt  ^  ist  krHv.lich  in  die  Alternative  zusammen- 
'Mfi^sseu:  entweder  der  Staat  vertreibt  die  Philosophie  und 
^M-   .'hilosophen  auch  als  vom  Staat  Abtrünnige  aus  sich. 
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wie  er  dies  muss,  wenii  er,  wie  bisher,  sich  mit  der 
Kirche  solidarisch  verbunden  erachtet:  oder  er  muss  die 
Kirche  zur  blossen  Gesellschaft,  gleich  andern  freien  Ver- 
eineO)  herabsetzen,  d.  h.  übrigens  nur,  sie  für  das  erklären, 
was  sie  bereits  ist.  Einen  mittlem  Ausweg  gibt  es 
such  hier  nicht^^  (S.  35). 

Dass  sich  ein  Einzelner  privatim  von  dem  Antheil  an 
den  Sakramenten,  von  der  Kirchengemeinschafb  ausschliesst, 
ist  weder  neu,  noch  erheblich;  auch  hat  der  Staat  bisher 
noch  nicht,  weder  katholischer-,  noch  protestantischerseits, 
sich  sonderlich  darum  gekümmert.  Selbst  wenn  ein  Solcher 
diesen  Entschluss  mit  seiner  Namensunterschrift  in  den 
offentUchen  Blättern  bekannt  machte,  so  würde  mau  die 
masslose  Arroganz  vielleicht  belächeln,  mit  welcher  er  seinen 
privaten  Meinungen  oder  Grillen  allgemeine  Wichtigkeit 
verleihen  will,  und  höchstens  mit  dem  Seelsorger  sdnes 
Kirchsprengeis  könnte  er  zu  thun  bekommen.  Wenn  aber 
ein  Anonymus,  ,, Philosoph'^  sich  unterzeichnend,  feierlich 
öffentlich  seinen  Austritt  aus  der  Kirche  vollzieht,  zugleich 
aber  behauptet:  hiermit  sei  die  Philosophie  selbst  aus 
der  Kirche  getreten  — ;  so  übersteigt  dies  in  der  That 
das  etwa  erlaubte  Mass  der  Lächerlichkeit!  Und  was  ist 
denn  „die  gewissenhafte  Unterwerfung  unter  die 
treibende  Idee'^,  die  Gefahr  und  Selbstaufopferimg,  die 
er  uns  zu  bewundern  gibt?  Unter  dem  Schutze  der  Na- 
menlosigkeit  vollzieht  er  die  ungemeine  That  und  befrie- 
digt so  sein  „Gewissen  ^^! 

Da  wir  nun  billig  Anstand  nehmen,  dem  erwähnten 
„Philosophen^^  eine  so  extreme  Takt-  und  Gedankenlosigkeit 
zuzutrauen:  so  kann  er  eine  Art  von  Ehrenrettung  seines 
Verstandes  darin  finden,  wenn  wir  vielmehr  nach  diesen 
Erklärungen  vermuthen,  dass  er  gar  Nichts  dagegen  hätte, 
wenn  der  Staat  wirklich  mit  Verfolgungen  gegen  seine  Par- 
tei vorschritte.    Auch  andere  Zeichen   von  derselben  Seite 
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deuten  darauf  hin :  sie  lässt  es  aufs  Aeusserste  ankommen  — , 
was  doch  nur  im  zeitweisen  Verbote  ihrer  Schriften  bestehen 
könnte  — ,  weil  sie  dann  ihre  Sache  als  eine  zu  fürchtende 
Macht  verherrlicht^  ja  gerechtfertigt  sähe,  kurz  als 
das,  von  dem  sie  das  gerade  Gcgenthcil  ist.  Wir  brauchen 
kaum  die  Warnung  auszusprechen  vor  solchem  Misgriffe 
irgend  einer  Verletzung  der  Rechte  des  Denkens.  Die  Busse 
jener  Leute  wird  die  empfindlichste  dadurch  werden,  d^iss 
man  sie  ihrer  eigenen  Leerheit,  dem  Zerfallen  in  sich  selbst 
überlässt. 


Wie  zum  komischen  Nachspiel  gedenken  wir  kürzlich 
noch  des  Posnunenstosses*),  der  nicht  gegen  Hegel  oder 
die  Atheisten,  sondern  gegen  die  Althegerschen,  gegen  die 
Schleiermacher'schen  Theologen,  gegen  Alle,  die  ReligioD 
und  Wissenschaft  vermitteln  wollen,  vorzüglich  aber  gegen 
die  von  dieser  Zeitschrift  vertretene  Gestalt  der  Philosophie 
gerichtet  ist  und  uns  insgesammt,  wie  einst  die  Mauern 
Jerichos,  auf  einmal  umstürzen  soll.  Ein  Neuhegelianer  der 
entschlossensten  Art  hat  dies  Geschäft  unternommen. 

Der  Plan  wäre  sinnreich  genug  angelegt,  wenn  nicht, 
neben  der  Eintönigkeit  und  Unbeholfenheit  in  der  An»- 
führung,  der  übel  verhaltene  Grimm  den  Verfasser  übendl 
aus  der  angenommenen  Rolle  fallen  liesse.  Indem  er  näm- 
lich in  Gestalt  eines  orthodoxen  Eiferers  auftritt,  hat  er  die 
Befriedigung,  sich  und  den  Seinigen  indirect  die  schranken- 
losesten Lobspruche  zu  ertheilen  und  die  wichtigste  Stellung 
in  der  Gegenwart  anzuweisen.  Die  Pantheisten  und  Atheisten 
sind  die  einzigen  gründlichen  Denker,  die  wahren  Philosophen; 
es  ist  ganz  vergeblich,  mit  Verstandesgründen  gegen  die  on- 
besiegbare  Macht  ihres  Tiefeinns  und  ihrer  geistigen  Grosse 


^  Die  Posaune  des  jüngsten  Gerichts  über  Hegel,  den  Atbeisten  «ad 
Anti''briMf^n      F«'«  Ultimatum.     (Leipzig,  Otto  Wigand,  1841). 
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Btwas  vorzubriDgen:  es  ist  nur  Eine  Waffe  gegen  sie  übrig, 
me  von  ihren  Stellen  zu  verjagen  und  kirchlich  wie  bürger- 
lich den  Bann  über  sie  auszusprechen,  wozu  er  kräftigst 
and  wiederholentlich  den  Staat  auffordert  (S.  6,  9  fg.).  Wenn 
es  aber  zu  diesen  Verfolgungen  kommen  sollte,  wie  er 
wünscht  und  hofft,  damit  der  Triumph  der  guten  Sache  an 
der  Selbstprostitution  seiner  Gegner  vollendet  werde:  so 
will  er  wenigstens  die  Althegelianer,  gegen  die  er  eine  spe- 
cielle  Malice  zu  hegen  scheint,  mit  in  dies  Verderben 
ziehen.  Auch  sie  sollen^  als  am  Hegerschen  Atheismus  we- 
nigstens unwissend  mitbetheiligt,  von  ihren  Stellen  vertrieben 
werden,  aber  nicht  einmal  den  Ruhm  der  Märtyrerschaft 
erlangen. 

Von  uns  sagt  er,  die  er  in  der  Eile  und  um  uns  irgend 
einen  Ekelnamen  anzuheilen,  die  „Positiven"  nennt  (sonst 
wüssten  wir  nicht,  zu  dieser  Bezeichnung  Veranlassung  ge- 
geben zu  haben):  unsere  Philosophie  sei  nur  Maske  und 
Selbsttäuschung,  oder  eigentlicher  noch  Täuschung  des  PubU- 
kums;  denn  in  Wahrheit  ist  die  Absicht  mit  unsern  Syste- 
men der  absoluten  Persönlichkeit  nur  „unser  eigenes  Ich 
mit  dem  Heiligenscheine  der  Wissenschaft  zu  versehen  und 
den  Andern  als  Gegenstand  der  Verehrung  auszustellen". 
Wir  bauen  „papierne  Tempelchen,  in  welchen  wir  unser 
eigenes  Ich  als  Gottheit  aufstellen"  und  dergleichen  (S.  28, 
29).  Der  Verfasser  verspricht  in  einer  Fortsetzung  noch  eine 
weitere  Begründung  davon;  wir  zweifeln  nicht,  dies  wird 
sich  thun  lassen,  und  geben  ihm  die  förmliche  Erlaubniss 
dazu.  Es  ist  das  beste  Selbstgeständniss  der  absoluten  Ohn- 
macht, wissenschaftlich  etwas  Gediegenes  gegen  eine  Sache 
vorbringen  zu  können,  wenn  man  ihr  frischen  Muthes  die 
Motive  der  Selbstsucht  und  persönlicher  Niedrigkeit  unter- 
legt. Wir  sind  dadurch  mit  ihm  und  seines  Gleichen  für 
immer  abgefunden. 

Der    sinnreichste  Gedanke    im    ganzen  Buche  ist  ohne 

22* 
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Zweifel,  wo  er  den  wahren  Grund  aufdeckt,  weshalb  wir 
Alle  es  mit  der  Philosophie  zu  nichts  Erklecklichem  uud  iu 
die  Augen  Fallendem  gebracht  haben,  besonders  zu  NichU^ 
was  schon  die  Zeitungen  und  öffentUchen  Blätter  beschäftigt 
hätte,  welches  er  uns  zu  einem  empfindlichen  Gebrechen 
macht  (S.  16).  Der  Grund  davon  ist,  dass  unsem  Ansichten 
gänzhch  die  „specifische  Wildheit"  fehlt,  die  erst  den 
Philosophen  ausmacht.  Philosophie  ist  eigentlich  au 
sich  selbst  nur,  wie  durch  die  ganze  Schrift  hindurch 
erklärt  und  ausgefiihrt  wird,  der  grundsätzliche  Atheis- 
mus, und  Nichts  ist  Philosophie,  denn  dieser.  Das 
Gottesleugnen  allein  schon  ist  philosophische  That,  ja  die 
eigentliche  That,  das  A  und  O  der  Philosophie,  und  erhebt 
jeden  Vollbrid^er  allein  schon  zu  hohen  speculatiTen  Ehren. 
Seitdem  dieser  Grundsatz  ausgesprochen  worden,  ist  nun 
das  Drängen  der  jungen  Philosophen  sehr  gross,  diese  Ehre 
zu  verdienen,  und  dabei  doch  den  Ruhm  der  Originalität 
wenigstens  in  der  Manier  oder  Miene,  wie  sie  Gott  leug- 
nen, zu  behaupten:  sie  erinnern  an  den  bekannten ,  nur 
harmlosem  und  kurzweiligem  pariser  Haarkräusler,  der,  da 
er  auch  seinerseits  vom  Gottesleugnen  ein  Geschäft  machte, 
und  so  vollkommen  die  nothige  „philosophische  Wildheit ^^ 
in  sich  spürte,  nicht  weniger  wie  die  Herren  von  der 
Akademie  auf  den  Namen  eines  Philosophen  Anspruch  zu 
haben  glaubte. 

Aber  Hegel  selbst  ist  ja  die  Autorität  für  diesen  Atheis- 
mus und  sein  „Antichristenthum^S  Was  ist  gegen  diese 
Autorität  aufzubringen?  Wir  haben  hier  nicht  den  Beruf, 
die  Rechtfertigung  HegeFs  gegen  diese  Verleumdung  zu 
übernehmen;  mögen  dies  die  seiner  Philosophie  näher  Be- 
freundeten thun,  falls  sie  den  Ankläger  selbst  nicht  für  zu 
kläglich  halten.  Wir  wollen  nur  uns  kürzlich  gegen  die 
verabscheuungswürdige  Art  erklären,  wie  in  dieser  ganzen 
Sohriil  —  wir  reden  hier  nur  von  dem  Benehmen  gegen 
-'^^el,   wiewol  in  den  übrigen  Anführungen  dieselbe  Weise 
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b«6baMitet  wird  —  einzelne  Stellen  aus  ihrer  Verknüpfung 
gtoriflseii,  durch  Zwischenreden  eingeleitet  und  verbunden 
iMrdeD,  lun  dadurch  ihren  Worten  den  beabsichtigten  Sinn 
aoflmdrftcken,  der  im  ganzen  Zusammenhange  des  Vortrags 
flm  anderer,  reiner  und  speculativer  ist.  Uebrigens  kann 
m  moht  wundem,  da  HegeFs  Standpunkt  erwiesenermassen 
der  eines  spiritualistischen  Pantheismus  ist,  diesen  ausdrück- 
liok  in  jenen  Stellen  anzutreffen,  aber  auch  nichts  Anderes 
(▼gl.  die  Abschnitte:  „Das  Gespenst  des  Weltgeistes", 
S.  67—70,  und  HegePs  „Hass  gegen  Gott",  S.  71—78). 
Dass  sich  dabei  auch  schwankender  gehaltene,  oder  theistisch 
zu  deutende  Ausdrücke  finden,  was  denn  von  Andern  dem 
Denker  als  Heuchelei  oder  Halbheit  ist  vorgeworfen  worden, 
kann  uns  gleichfalls  nicht  als  neu  oder  überraschend  er- 
scheinen, indem  unsere  jüngsthin  erschienene  Kritik  des 
HegePschen  Systems  ausführlich  zeigt*),  dass  seine  Lehre, 
besonders  die  Darstellung  in  der  nachgelassenen  Religions- 
philosophie, nach  Princip  und  Ausführung  in  einen  Schwebe- 
punkt gestellt  ist,  der  entweder  nach  rückwärts  oder  nach 
vorwärts  fallen  muss  — ,  rückwärts  in  den  baaren  Pantheis- 
mus, oder  nach  seiner  neuesten  Verbesserer  Versicherung 
noch  weiter  zurück  in  einen  Naturalismus  plattester  Art  — , 
wo  dann  Hegel  gar  nichts  Eigenes  vollbracht,  sondern  ver- 
gebens gelebt  hätte,  wenn  ihm  nicht  einmal  gelungen  wäre, 
den  Begriff  des  Geistes,  im  Gegensatz  und  über  die  Natur 
hinaus,  für  immer  in  der  Erkenntniss  zu  befestigen  — ,  oder 
nach  vorwärts,  zum  entschiedenen  Aussprechen  des  Prin- 
cips  der  Transscendenz  in  der  Immanenz,  worin  die  von 
Hegel  gemachte  Forderung  oder  Aufgabe,  Gott  als  abso- 
luten Geist,  als  Subject  zu  erfassen,  erst  erfüllt  werden 
kann. 

Dass   die  Platten,    Unspeculativen  nur   das   baar   vor- 


*)  Beiträge    zur    Charakteristik    der    neaern   Philosophie,    2.  Ausg., 
1S41,  S.  996,  998,  1017—1033. 


liegende  Resultat  sich  herauslesen,  nicht  aber  das  Wohin, 
das  Ziel  in  demselben  zu  erkennen  vermögen,  ist  eine  alte 
Erfahrung,  der  auch  Hegel  in  seinen  Schillern  nicht  hat 
entgehen  können,  eben  so,  dass  diese  immer  die  Mehrzahl 
und  die  Vorlautesten  sind.  Diese  haben  sich  jetzt  HegeFs 
bemächtigt,  um  des  doppelten  Vortheils  willen,  sich  Philo- 
sophen nennen  zu  können,  und  einen  grossen  Denker  sogar 
zu  verbessern  und  zu  vollenden  — ,  ein  Zwischenspiel,  wel- 
ches kaum  ernsthaft  erscheinen  könnte,  wenn  es  nicht  darauf 
ausginge,  die  beiden  heiligsten  Güter,  die  unsere  Nation  sich 
noch  erhalten  hat ,  die  ihr  allein  zugleich  gründliche 
Wiederherstellung  von  den  Uebeln  versprechen,  an  welchen 
ihre  Gegenwart  leidet,  oder  welche,  noch  nicht  von  Jedem 
gesehen,  im  Hintergrunde  der  Zeiten  schlummern  — ,  das 
religiöse  Bewusstsein  und  die  Wissenschaft,  mit  dem  fri- 
volen Dünkel  einer  unreifen  Begriffsweisheit  zu  verheeren. 
Dies  Alles  bestimmte  uns,  nicht  ohne  reifliche  Erwägung  und 
ohne  Abmessen  des  für  Jeden  Schicklichen,  wenigstens  in 
dem  Bereiche,  wo  wir  auf  wissenschaftliche  Geltung  einigen 
Anspruch  haben,  mit  dem  Urtheile  schonungsloser  Verwer- 
fung gegen  ein  Beginnen  hervorzutreten,  das,  wenn  es  sich 
auch  durch  terroristische  Gewaltsamkeit  einige  Autorität 
verschafft  hat,  doch  auf  ebenso  schwachem,  als  beschränk- 
tem speculativen  Grunde  ruht,  und  summarische  Zurück- 
weisung, nicht  aber  Anstaunen  oder  gar  Furcht  verdient. 
Dieser  Urtheilsspruch  ist  daher  nur  gegen  die  Resultate 
und  Absichten,  wie  sie  ausdrückhch  vorliegen,  nicht  gegen 
die  Personen  gerichtet.  Wir  verkennen  ihre  Talente  nicht; 
ebenso  wenig,  dass  die  ersten  Veranlassungen,  die  sie  in 
allmählicher  Steigerung  zu  solchen  Verkehrtheiten  hinauf- 
trieben, ganz  berechtigt  waren;  auch  mögen  sie  auf  ihrem 
zerstörenden  Wege  zugleich  viel  Diirftiges  und  Faules  zer- 
treten haben.  Aber  sie  wollen  Wiederaufbauende  sein,  9>Re- 
ormatoren^^  ihrer  Zeit.  Da  scheinen  sie  vergessen  zu  haben, 
.app  IIP  v^Usseu  'i^erstörenwollen ,  in  der  Hohlheit  der  Ver- 
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;,  gar  keine  Macht  liegt,  etwas  Neues  zu  schaffeu 
aucli  nur  das  Alte  dauernd  abzuthun,  dass  zu  jedem 
^^Mfiederaufbau  in  Praxis  wie  in  Wissenschaft  ein  positives 
Sriadip^  ein  schöpferischer  Gedanke  nothig  ist,  nicht  blos 
dtar  dhnmaohtig  protestirende  Grimm  gegen  die  alten,  im 
^hrunde  doch  unverstandenen  Autoritäten  des  sittlichen  und 
4te8ffi<jie&  Lebens! 

Geschrieben  zu  Anfang  Februars  1842. 


V. 

Die  Religion  und  Kirche  als  wieder- 
herstellende Macht  der  Gegenwart. 

1852.  *) 


*)  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  Bd.  21,  Heft  1 
nd  3. 


L.  Religiöse  Reden  uud  Betrachtungen  für  das  deutsche  Volk  von  einem 
deutschen  Philosophen  (M.  Carriere).    Leipzig,  Brockhaus.    1850. 

2,  Ueber  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche;  Reden  an  die  Gebildeten 
deutscher  Nation  (von  Chr.  H.  Weisse).  Leipzig,  Weidmännische  Buch- 
handlung.   1849. 

3.  Die  Religion  des  neuen  Weltalters.  Versuch  einer  combinatorisch-wissen- 
schaftlichen  Grundlegung  von  G.  Fr.  Daumer.  2  Bde.  Hamburg,  Hoflf- 
mann  und  Campe.    1850. 

4«  L.  Fenerbach,  Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Religion.  Nebst  Zu- 
sätzen und  Anmerkungen.     Leipzig,  O.  Wigand.   1851. 

5.  L.  Feuerbach,  Die  Naturwissenschaft  und  die  Revolution,  Blätter  für 
literarische  Unterhaltung,  1859,  Nr.  268—271.  *) 

I. 

JNicht  zu  allen  Zeiten  befinden  sich  die  gründlichen 
politischen  Denker  einer  Nation  in  |Uebereinstimmung  mit 
den  praktischen  Staatslenkern  über  die  wahren  Uebel  der 
Zeit  und  über  die  rechten  Mittel,  wie  ihnen  zu  begegnen 
sei.  Im  gegenwärtigen  Zeitpunkte  scheint  indess  ein  solches 
Einverständniss  wirklich  eingetreten,  wenigstens  was  das 
nächste  Ziel  betriflft,  während  freilich  wieder  über  die  Wege 
zu  diesem  Ziele  und  noch  mehr  in  BetreflF  der  ferner  liegen- 
den Absichten  die  Meinungen  weit  auseinandergehen.  Der 
Grund  dieser  vorläufigen  Uebereinstimmung  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Die  Krankheitssymptome  der  Zeit  sind  zu  ausge- 
prägt und  in  ihren  nächsten  Folgen  zu  drohend,   als  dass 


*)  In  Betreff  der   drei  letztgenannten  Werke  (Nr.  3,  4,  5)   verweisen 
wir  auf  die  „Schlussanmerkung*'. 
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man  zweifelhaft  darüber  sein  konnte,  dass  Hülfe  geschafft 
werden  müsse,  und  gegen  welchen  Punkt  dieselbe  zunächst 
zu  richten  sei.  Nicht  auf  blos  politischem  Wege  ist  den 
Völkern  dauernd  zu  helfen:  dies  haben  alle  Parteien  der 
Reihe  nach  erkannt  und  ausgesprochen.  Die  Uebel  liegen 
tiefer:  sie  sind  socialer  Natur.  Die  Eigenthums- und  Ver- 
kehrsverhältnisse sind  neu  zu  bilden,  eine  gründliche  Volks- 
erziehung zu  schafiPen:  kurz  mit  sittlichen  Reformen 
muss  begonnen  werden.  Wer  aufrichtig  sieht  und  gründ- 
lich folgert,  ist  über  alle  diese  Sätze  einverstanden. 

In  welcher  Gestalt  existirt  jedoch  die  Sittlich- 
keit eines  Volks  und  was  ist  der  eigentliche  Grund 
ihres  Bestandes  und  ihrer  Dauer?  Wir  wollen  uns 
für  jetzt  nicht  auf  den  wissenschaftlichen  Erweis  der  innern 
solidarischen  Verbindung  von  Sittlichkeit  und  Religion  ein- 
lassen — ;  es  ist  gestattet,  darüber  nur  kürzlich  an  die 
ethischen  Untersuchungen  von  Chalybäus  und  die  unsrigen 
zu  verweisen.  Hier  genügt  es  vollständig,  an  den  geschicht- 
lich durchgreifenden  Erfahrungssatz  zu  erinnern:  dass  bei 
jedem  Volke  und  zu  jeder  Zeit  die  allgemeine  Sitte,  die 
öffentliche  Moral,  auch  der  Patriotismus  und  die  politische 
Gewissenhaftigkeit  in  der  Religiosität  des  Volks  wurzelte 
und  mit  dem  Sinken  derselben  auch  in  Verfall  gerieth.  Die 
erste  Bedingung  echter  Sittlichkeit:  Selbstbescheidung,  Ent- 
sagung, Aufopferungsfähigkeit,  hat  ihre  Wurzel  in  religiöser 
Ergebung  und  Gottvertrauen;  und  wenn  wir  ein  gründliches 
Heilmittel  suchen  wider  die  unzerstörbar  auftauchende  Selbst- 
sucht der  Menschen  und  ihre  antisocialen  Wirkungen,  wir 
finden  es  nicht  in  einer  selbstgerechten,  selbststolzen  Moral, 
sondern  in  der  weltüberwindenden  Demuth  jener  reUgiösen 
Pflichttreue,  die  mit  unermüdlicher  Langmuth  und  Liebe 
jedem  Nächsten  sich  opfert,  weil  er  in  Gott  mit  ihm  ver- 
bunden ist.  Wir  sagen  dies  nicht  in  erbaulich  mahnender 
Absicht;  wir  behaupten  es  als  das  Resultat  kalter  psycho- 
/ogifiich-wissenschafÜicher  Einsicht. 
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und  hiermit  langen  wir  bei  der  grossen  Frage  an, 
valdie  näher  oder  entfernter,  dringender  oder  weniger  be- 
stimmt, eigentlich  alle  oben  zusammengestellten  Werke,  wie 
r^recbieden  sonst  ihre  Absicht  und  ihre  Resultate  auch  seien, 
um  gemeinsamen  Inhalte  haben.  Keine  dauernde  W  ieder- 
lerstellung  eines  Volks  ist  möglich  ohne  Vertiefung 
ind  Erfrischung  des  religiösen  Lebens  in  eben  die- 
em  Volke.  So  die  beiden  von  uns  zuerst  aufgerufenen 
»iulosophischen  Redner. 

Dieser  Satz  kann  aber  auch  die  Wendung  nehmen  — 
is  ist  nur  die  Kehrseite  der  soeben  ausgesprochenen  Wahr- 
leit  — :  dass  einem  Volke  politisch  und  social  nur  dadurch 
ui  helfen  sei,  wenn  man  seine  irrigen  religiösen  Vorstellungen 
)erichtige  und  an  die  Stelle  menschenfeindlicher,  abergläu- 
>i8cher  Dogmen  eine  vermeintlich  humanere  Religion  pflanze. 
äo  Daumer!  —  Oder  endlich:  dass  man  die  Religion,  den 
Cultus  eines  „jenseitigen"  Wesens,  als  etwas  im  Principe 
V^erkehrtes,  überhaupt  abthun  müsse,  um  die  Menschheit 
ganz  auf  eigene  Füsse  zu  stellen  und  sie  auf  die  Interessen 
des  Diesseits  alle  ihre  Kräfte  und  ihre  Einsicht  sich  richten 
zu  lassen.    So  Feuerbach  und  die  Seinigen! 

Darüber  jedoch  sind  Alle  einverstanden  —  ein  Umstand 
von  unverkennbarer  Bedeutung  —  die  religiösen  Forscher, 
wie  die  antireHgiösen ,  jene,  die  in  der  ReUgion  den  eigent- 
lichen Lebensquell  eines  Volks  sehen  und  die  einzig  dauernde 
Macht  seiner  Wiederherstellung,  wie  diese,  welche  jenen 
Quell  zu  verstopfen,  seine  Ausbreitung  zu  hindern  alles 
Ernstes  gesonnen  sind  — :  dass  manche  Formen  des  bis- 
herigen Glaubens  sich  überlebt  haben  im  Bewusstsein  der 
gegenwärtigen  Menschheit.  Und  selbst  die  gläubigen  Freunde 
der  Religion  verhehlen  ihr  Bedenken  nicht,  dass  die  Kirche 
in  ihrer  alten  Gestalt  keineswegs  mehr  im  Stande  sei,  die 
sittliche  Wiedererneueruug  der  Menschheit  zu  iibernehmen, 
welche  die  Vorzeit  ihr  anvertraute  und  mit  Zuversicht  ihr 
vertrauen  durfte. 
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Den  gleichen  Eindruck  des  Zwiespalts  nnd  der  vcrgeb- 
li(5hen  Benmlunig  (UTCgcn  jedoch  auch  von  der  andern  Seite 
die  zjdih-eichen  Versuche  neuer  Kirchcnbildung,  welche  un- 
sere Zeit  hervorgeljracht  und  fortfahrt  hervorzubringen.   Sic 
zeugen  fast  insgesannnt   von  dem  aufs  Tiefste  enipfundeneit 
Mangel  religiöser  Befriedigung  am  Uebcrliefertcn  — ;  aber 
ihre  eigene  Existenz  verkündet  bald,  dass  sie  selbst  nur  ein 
Scheinleben  fuhren,   dass  das,   „was  allein  Noth  thut"  für 
unsere  Zeit,    die  Kraft  einer   tiefen  sittlichen  Erregung  und 
LcbenserneucTung,  durch  sie  nicht  gewirkt  werde.    Die  neuen 
Versuche  kirchlicher  Reformen,  die  neuen  Glaubensbekennt- 
nisse  conservativer   od(T   radicaler   Art  —  sie  sind   Zeichen 
des  Bediirfnisses,  der  tiefsten  Sehnsucht  nach  religiöser  Er- 
füllung, nicht  diese  Erfi'illung  selbst. 

So  stehen  wir  folgerichtig  bei  einer  zweiten,  noch  wich- 
tigem Frage:  welches  das  Kriterium  sei  zwischen 
der  wahren  kirchlichen  Reform  und  der  falschen? 
Und  wir  vindiciren  uns  hier  das  Recht  auf  sie  einzugehen; 
denn  sie  ist  keine  blos  theologische,  sondeni  eine  allgemein 
ethische  oder  sociale  Frage.  Von  ihrer  richtigen  Lo- 
sung hiingt  nichts  Geringeres  ab,  als  die  ganze  Zukunft 
unserer  Gesellschaft,  ihr  Untergang  oder  ihre  erhöhte  Dauer. 
Diejenigen  aber,  welche  diese  Rehauptung  übertrieben  finden 
oder  falsch,  trösten  sich  entweder  mit  oberflächlichen  Ab- 
findungen oder  sie  stehen  selber  in  principiellcr  Feindschaft 
mit  der  Religion  und  sind  die  Gegner,  mit  denen  gerade  der 
Kampf  zu  führen  ist. 

Ebenso  können  wir  nicht  einmal  wünschen  oder  zu- 
geben, <lass  jene  Frage  blos  vom  theologischen  Standpunkte 
und  nach  seineu  bislM^igfU  Mittchi  und  Voraussetzungen 
gelöst  werde:  es  li'ige  dabei ^  wol  fast  unvermeidlich,  die 
alte  wohlbekannte  petitio  principii  zu  Grunde,  und  das  Re- 
sultat wurde,  ebenso  unvermeidlich,  jeder  allgemeinen  Wir- 
riing  und  Ue)''»'fiihrung  eimangeln.  Die  Religion  und  die 
Vimh«     cAT>r     et'/t  nur  Hand  in  Hand  mit  der  AÜgemeiiien 
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iildung  fortschreiten.  Deshalb  sprechen  wir  es  mit  dem 
rallen  Nachdrucke  der  Ueberzeugung  aus:  diese  Frage  ent- 
uüit  ein  Problem,  welches  in  letzter  Instanz  nur  die 
Sthik  und  die  Philosophie  der  Geschichte  im  Ver- 
eine lösen  können.  Und  nur  dann,  wenn  sie  es  glück- 
lich gelöst  haben,  kann  das  Resultat  auch  der  allgemeinen 
Bildung  zugute  kommen,  welche  von  nun  an  und  in  alle 
Zukunft  nur  in  der  freien,  allgemeinen  Wissenschaft  ihre 
Wurzel  und  ihren  Ausgangspunkt  haben  kann.  *) 
Zur  Sache: 

Die  Grundbedingung  einer  umschaffenden,  wirklich 
„erlösenden^^  Religion  und  eines  erbauenden  Cultus  kann 
keineswegs  blos  in  einem  subjectiven  Austausche  von  Ab- 
hängigkeits-  oder  Erlösungsgefühlen  in  der  Gemeinde  be- 
stehen, überhaupt  in  nichts  blos  Subjectivem  oder 
Innerlichem,  seien  es  religiöse  Regungen  oder  subjective 
gute  Vorsätze -^ :  sondern  in  einer  objectiven  göttlichen 
Thatsache,  die  mitten  in  des  Menschen  Dasein  hineintritt 
und  jenem  subjectiven  Gefühle  und  Bedürfnisse  die  wirk- 
same Erfüllung  entgegenbringt. 

Besteht  jede  Religion  im  Bewusstsein  einer  Ver- 
söhnung des  Menschen  mit  dem  göttlichen  Wesen  — 
die,  welche  dies  leugnen  sollten,  kennen  oder  verstehen  eben 
das  Wesen  der  Religion  nicht  — :  so  gibt  es  keine  ohne 
jene  göttliche  Thatsache;  oder  vielmehr  es  gibt  nur  Eine 
Religion,  diejenige,  welche  jener  Thatsache  durch  ihre  in- 
nern  Wirkungen  gewiss  ist.  Der  Mensch  will  in  der 
Religion  seiner  durch  Gott  selber  bewirkten  Versöh- 
nung sicher  sein,  ein  objectives  Zeugniss  davon  empfangen. 
Eine  göttliche  Stimme  muss  zum  Menschen   reden,    wie  es 


*)  Für  die  allgemeine ,  psychologische  und  ethische  Begründung  der 
nachfolgenden  Satze  muss  der  Verfasser  auf  seine  „Ethik'*  verw'eisen; 
„System  der  Ethik",  zweiter  darstellender  Theil  (Leipzig  1851 — 52): 
„Erste  Abtheilung",  §.50  (S.  193  fg.);  „Zweite  Abth«ilung:  die  Religion 
und  die  kirchliche  Gemeinschaft*',  §.  176—178  (S.  430—455). 
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in  jenem  herzdurelulringenden  Spruche  heisst:   „Kommt  ker 
Alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid,  Ich   will  each  er- 
quicken/'    Und  forner:   dieser  Spruch   muss  sich  durch  die 
That  bewähren:    es   umss  eine  Wirkung  des  Trostes,  der 
Zuversicht,  der  umscha£Pendeu  Heiligung  ausgehen  von  jener 
erhabenen  Erscheinung,  -die  zum  ersten  mal  und  zum  letzteu, 
so    weit   die    Menschengeschichte    reicht,   jene    Worte  ge- 
sprochen.    Ist  eine  solche  Weltthatsache   eingetreten,  sind 
solche    Wirkungen    von    ihr    ausgegangen:    dann    hat  Gott 
selber   jenen    objectiven  Beweis   geführt^   und    nunmehr  ist 
schlechthin  kein  anderer  Name  und  keiue  andere  Veranstal- 
tung i'ibrig,  darinnen  die  Menschen  könnten  „selig^^  —  ihrer 
Versöhnung  mit  Gott  gewiss  werden.     Alles  Andere  bleibt 
subjective  Religiosität,  vielleicht  innigste  (Jacobi^sche)  Sehn- 
sucht nach  Gott,  ein  bedürfnissvoller  Zustand  oder  auch  ein 
reflectirendes  Schwanken  speculativer  Erwägungen  über  Mög- 
lichkeiten: keine  ubscliHessende  Gewissheit,  die  überall —• 
im  ganzen  Bereiche  der  Dinge,  wie  nach  allen  Gesetzen  des 
Krkennens  — ,   nur  aus  der  Thatsache,    aus   der  einge- 
tretenen Wirkung  gewonnen  wird,    und  damit,   ist  diese 
einmal  geschehen,  alle  anderweitigen  Möglichkeiten  iiod  jeden 
weitern  Zweifel  ausschliesst. 

Dies  der  allgemeine  Standpunkt,  der  naoh  erweisbareni 
psychologischen  Gesetze  aller  Beurtheilung  religiöser  Ver- 
hältnisse zu  Gnmde  zu  legen  ist.  Wir  haben  daher  das 
Recht  —  wie  paradox  der  lange  eingeübten,  für  philosophiacL 
gehaltenen  Denkweise  der  Zeit  es  auch  erscheinen  möge, 
welche  gewöhnt  worden  ist,  statt  die  Unbestimmtheit  der 
Begrifle  an  der  Schärfe  der  Thatsacheu  ssu  erproben,  umge- 
kehrt das  Thatsächliche  alsobald  in  die  nebnlistische  Unbe- 
stinnntheit  abstracter  Vorstellungen  aufzulösen  —  wir  haben 
das  Recht:  jede  Auffassung  der  Religion,  welohe  nicht  die 
Thatsache  zu  ihrem  Ausgangs-  und  Mittelpunkte  macht, 
für  eine  halbe,  in  sich   selbst  unklare  und  ungenügende  lu 


betraobten,  schon  vom  Standpunkte  der  philosophischen  und 
psychologischen  Consequenz. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderes  durchgreifendes  Welt- 
gesetz. Es  geschieht  Nichts  zweimal,  oder  nur  halb  und 
versudhisweise  in  der  Weltentwickelung,  sodass  es  wiederholt 
oder  nachgebessert  zu  werden  bedürfte.  Die  höchste  Welt- 
ursache schafft  niemals  nach  abstracten  Begriffen, 
sondern  nur  einmal  das  Entschiedene,  bis  ins 
Kleinste  durch  den  opo^  des  schöpferischen  Den- 
kens Individualisirte:  was  —  nebenbei  sei  es  bemerkt  — 
for  den  grundlich  Denkenden  die  schlagendste  Ueberführung 
ist,  dass  jene  höchste  Ursache  selber  keinerlei  abstractes 
Wesen,  sondern  ein  persönlicher  Gott,  ein  urentscheiden- 
der Geist  und  Wille  sei.  Von  den  niedrigsten  Natur- 
formen daher,  in  Krystall,  Pflanze,  Thier,  bis  hinauf  zur 
unerschöpflichen  Fülle  geistiger  Genien,  in  der  Menschen- 
geschichte, ist  Jedes  nur  einmal  da  und  an  seiner  rechten 
Stelle  im  Zeitzusammenhange;  Nichts  femer  bleibt  abstract, 
nebulos,  in  ungewissen  Strichen  skizzirt,  sondern  ist  aufs 
schärfste  individualisirt  und  eigen  geartet. 

Wie  sollte  es  nun  anders  sein  in  der  göttlichen  Welt- 
ökonomie,   welche   den   religiösen   Process    des   Menschen- 
geschlechts innerhalb  der  Weltgeschichte  leitet?    Denn  auch 
hier   müssen   wir   auf   allgemeine   Analogien   zurückgreifen. 
Der  Mensch  ist,  mit  empfänglicher  Subjectivität,  mitten 
in  eine  Welt  fester,  objectiver,  aber  seinem  subjectiven  Be- 
dürfen   entsprechender    Verhältnisse    hineingestellt.      So 
gewiss  nun   in  der  Religion   der  Mensch  die  ihm  verloren 
gegangene  Versöhnung   mit   Gott  wiederzugewinnen   sucht: 
80   muss    er  der   entgegenkommenden   göttlichen  Thätigkeit 
harten,  um  ihrer  Leitung  sich  anzuvertrauen.    Eine  Religion 
^ich  zu  machen  aus  „reiner  Vernunft"  oder  aus  sub- 
jectiven   Gefühlen,   bleibt   im   Zusammenhange   aller   dieser 
Analogien  die  lächerlichste  Ungereimtheit.    Er  hat  sich  um- 

Fic hie,  Vermischte  Schriften.    II.  23 
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zuthun  nach  den  gottlichen  Thatsachen  in  der  Geschichte, 
und  seine  Vernunft  hat  sich  ihnen  gegenüber  empfänglich 
zu  erweisen,  d.  h.  dieselben  zu  priifen  nach  den  Kriterien 
innerer  Wahrheit,  wie  dies  das  unbestrittene  Recht 
aller  Vernunft  an  alle  Objectivität  ist  und  bleibt 

Dieser  Process  und  diese  Prüfung  liegt  jedoch  im  welt- 
geschichtlichen Fortgange  längst  hinter  uns:  wir  haben  der 
erlosenden  Weltthatsache  mit  nichten  erst  noch  zu  warten. 
Auch  hat  sie  längst  den  thatkräftigen  Beweis  für  sich 
geführt^  und  fährt  bis  zur  Stunde  fort  ihn  zu  führen.  Wir 
haben  uns  nur  ihrer  Bedeutung  zu  erinnern,  den  wahr€0, 
seitdem  unwiderruflich  bestimmten  Charakter  der  objeetiven 
Religion  nur  nicht  zu  vergessen. 

Was  wir  nämlich  ,,  Glauben  ^%  im  gegenwärtigen  Falle 
„christlichen^^  Glauben  zu  nennen  haben,  besteht  nach  seinem 
wesentlichen  Charakter  durchaus  nicht  in  blos  theoretischem 
Für  wahrhalten  gewisser  historischer  Begebenheiten,  wie  be- 
stimmter dogmatischer  Lehren,  sondern  in  der  festiglich  ge- 
fühlten und  innigst  erlebten  Zuversicht  zu  der  heiligenden 
Kraft  Gottes,  welche  durch  Christus  und  seit  Christas  in 
die  Weltgeschichte  eingetreten  ist  und  seitdem  fortfahrt, 
immer  neu  sich  zu  bewähren.  Nicht  der  historische  Christus, 
als  eine  gewesene,  längst  verlebte  Person,  sondern  als  der 
im  Ablaufe  der  Geschichte  und  im  Innern  des  Menschen 
gegenwärtige  und  tiefwirksame  Vermittler  zwischen  jener 
heiligenden  Gotteskrafl  und  dem  heilsbedürftigen  Menschen- 
geschlechte,  dieses  „praesens  numen^^  der  Gottheit 
für  den  Menschen  — ,  dieser  „ideale^^  Christus,  wenn 
man  will,  was  nur  nicht  im  Sinne  irgend  einer  (scholastischen 
oder  phantastischen)  Idealisirung  aufzufassen  ist  — ,  'Er  ist 
für  die  gegenwärtige,  nur  darum  christlich  zu  nennende 
Weltcpoche  der  Mittelpunkt  aller  Religion  und  jedes  sein 
Ziel  erreichenden  Cultus.  Dem  subjectiven  Religionsgefuhle, 
welches  im  Bedfir^niss  solcher  Erlösung  wurzelt,  aber  dnroh 
,^pi    poihqt,  nher    ie"  üx"krf'R  dieses  blos   subjectiven  Be- 
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dfir&ns  nicht  hinauszugelangen  yermag,  muss  ein  objectiv 
Gföttlidies  erfüllend  entgegentreten.  Dieses  Postulat  lag 
eij^entlioh  allen  vorchristlichen  Religionen  zu  Grunde.  Wo 
es  aber  erfüllt  ist,  da  bleibt  diese  Erfüllung  keineswegs 
mdir  ein  blos  Sstorisches,  sondern  sie  bewährt  sich  im  Ge- 
mftthe  eines  jeden  Glaubenden  allgegenwärtig  und  neu  — ; 
Qnd  weil  das  Christenthum  diesen  Beweis  an  uns  Allen  stets 
▼on  neuem  führt,  so  ist  auch  historisch  sein  Stifter  der 
"wafare  „ Erloser ^^  gewesen,  der  uns  zur  Seligkeit  berufende 
Ghrftnder  des  „Himmelreichs^^  auf  Erden.  Gleichviel 
dabei,  was  die  Kritik  an  den  Berichten  über  das  Einzelne 
seiner  geschichtlichen  Erscheinung  beglaubigt  findet  oder 
was  sie  für  zweifelhaft  und  mythisch  erklären  muss:  das 
bleibt  auch  vom  historischen  Bestände  derselben  als  un- 
erschütterliche Gewissheit  übrig  —  denn  ihre  Wirkung  leitet 
bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkt  hin  und  führt  noch  jetzt 
denselben  Beweis,  —  dass  Christus  wirklich  der 
war  und  —  ist,  als  welchen  Er  sich  bezeichnete! 
Dies  „War"  und  dies  9,Ist"  stehen  jedoch  in  Wechsel- 
beziehung miteinander.  Das  „Ist^^  weist  bis  auf  seine  erste 
Erscheinung  zurück  und  bleibt  in  untrennbarer  Continuität 
mit  ihr;  deshalb  wird  aber  auch  umgekehrt  das  „War"  in 
seiner  historischen  Gewissheit  durch  das  „Ist"  verbürgt. 
Hiermit  ist  nun  auch  das  gesuchte  durchgreifende  Kri- 
terium gegeben  zwischen  der  eiteln  und  vergeblichen  (blos 
subjectiven)  und  der  wirksamen  Kirchenverbesse- 
rung. Nur  wer  an  die  in  Christo  offenbar  und  wirksam 
gewordene  Kraft  Gottes  und  die  allein  von  daher  kommende 
Erlösung,  Lebenserneuerung,  „Wiedergeburt"  wirklich 
glaubt  —  glaubt  in  jenem  scharf  von  uns  bestimmten, 
durchaus  nicht  historischen,  sondern  ethisch-religiösen  Sinne 
innem  Erlebens  und  gefühlter  Zuversicht,  —  der  ist  in  der 
wahren  Kirche.  Nur  wer  mit  erneuerter  Kraft  und  Klar- 
heit auf  jenen  lebendigen  Mittdpunkt  hinweist,  fordert  und 

23* 


356 

steigert  jene  wahrhafte  Kirche;  denn  er  hilft  den  Qudl  er- 
wecken und  leitet  ihn  fort,  von  welchem  allein  alle  erlosende 
und  versöhnende  Kraft,  sittliche  Wiedergeburt  und  jede  be- 
geisternde Selbsterneuerung  ausgehen  kann. 

Wir  sprechen  es  daher  mit  der  grosBten  Entsohiedeii- 
heit  aus,  zugleich  in  der  vollen  Zuversicht,  dass  keine  kom- 
mende Erfahrung  uns  Lügen  strafen  werde,  gleichwie  auch 
die  bisherigen  Erfahrungen  in  diesem  Betreff  unsere  Behaup- 
tung nur  bestätigen  können:  —  dass  jeder  Versuch,  eine  neae 
Religion   oder  Kirche  zu  bilden,  sicherlich  mislingen  wird, 
der  nicht  jenen  Glauben  in  seiner  Eigentlichkeit  und  Starke 
zurückfuhrt,  wenn  auch  gereinigt  von  allem  historischen  und 
dogmatischen  Beiwerk,  welches  die  Grosse  jener  einzig  d*- 
stchenden  weltgeschichtlichen  Erscheinung  eher  zu  entstellai 
als  deutlich  hervortreten  zu  lassen  dient.   Mit  einem  Worte: 
bevor  nicht  ein  erhöhter  und  zugleich  gereinigter  Glaube  an 
Christus  wieder  erweckt  und  der  begeisternde  Vereinigungft- 
punkt  geworden  ist  für  uns  Alle,  bevor  nicht  alle  wiasen- 
schaftliche  Weisheit  und  alle  Bildung  sich  vereinigt  in  dieser 
freien  Anerkenntniss :   so  lange  fehlt  gerade  die  innere 
lebendige  Bedingung  einer  neuen,  alle  Geister  ver- 
einigenden, alle  Zweifel  überwindenden,  allgemei- 
nen Kirche. 

Nun  wird  wol  kein  Kundiger  in  Abrede  stellen,  dass, 
was  diesen  Glauben  gerade  an  die  in  Bildung  Hoohg^tellten 
hcrauzubringen  vermag,  nicht  blos  theologische  Mittel  und 
Beweisführungen  sein  können;  und  dies  gerade  ist  es,  worin 
die  neue  Zeit  mit  ihrem  guten  Rechte  völlig  ändere  An- 
forderungen macht,  als  die  frühem  Jahrhunderte.  Der  Olanbe 
<'in  Christus  in  seiner  welthistorischen,  wie  in  seiner 
ewigen,  allgegenwärtigen  Bedeutung,  kann  der  Bfldung 
unserer  Zeit  nur  in  Harmonie  mit  der  allgemeinen  Wissen- 
ichaft,  deren  Resultate  in  der  Philosophie  ihren  GKpfel  finden, 
Ulf  gemeingültige  Weise  wiedergewonnen  werden.  Und  in 
^^e<»ep"  ^innA  piirompr    r^r  f^pn-^  TT^theüe  dcT  GegueT  unserer 
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Ineberigen  Theologie  bei,  dass  es  mit  ihr,  als  isolirter  oder 
sich  isolirender  Wissenschaft,  vorüber  sei.  Aber  die  bessern, 
gerade  die  echten  Theologen  haben  selber  längst  diese 
Schranken  zu  brechen  gesucht:  sie  zeigen  sich  empfänglich 
f&r- jedes  Besoltat  der  allgemeinen  Wissenschaft;  jedoch, 
gleichfalls  mit  ihrem  guten  Bechte,  prüfen  sie  dasselbe  an 
don  Kriterium  der  Wahrheit,  welche  sie  für  die  höchste 
hahen  müssen,  an  der  innern  Gewissheit  der  christlichen 
BeBgion  für  den  Menschen,  welche  Wahrheit  eine  ebenso 
unerschütterliche  Objectivität  besitzt,  wie  irgend  eine 
andere  aUgemeine  Weltthatsache. 

Wir  können  es  daher  in  diesem  Zusammenhange  von 
Betrachtungen  nur  als  einen  Umstand  von  höchster  Bedeu- 
tung ansehen,  dass  die  deutsche  Speculation  in  ihrer  letzten, 
gegenwärtigen  Gestalt  zu  jener  entscheidenden  Anerkenntniss 
sich  erheben  musste,  indem  sie  einsah,  dass  sie  allein 
dadurch  dem  Begriffe  der  Religion,  auch  nur  in 
ihrer  psychologischen  Thatsächlichkeit,  gründlich 
gerecht  zu  werden  vermöge. 

Ich  sage:  die  deutsche  Speculation  in  ihrer  gegenwär- 
tigen Gestalt,   und  unterscheide  dieselbe  dadurch  auf  das 
bestimmteste   nicht   nur   von   der   HegePschen  Philosophie, 
sondern  nicht  minder  von  dem,  was  sich  über  diesen  Lehr- 
punkt aus  Schleiermacher^s  philosophischen  Grundsätzen 
ergibt.     Herbart's  philosophische  Principien  reichen  nicht  so 
weit  und  sind   keineswegs  auf  Lösung   solcher  Fragen  ge- 
richtet.   Dennoch  mag  nicht  unbemerkt  bleiben,  dass  Her- 
bart bei  seinen  gelegentlichen  Aeusserungen  über  die  Beligion, 
Und  namentlich  über  die  christliche,  die  eines  echten  Forschers 
würdige  Empfänglichkeit  zeigt  für  das  Grosse  und  Charakte- 
ristische ihrer  Erscheinung.     Wenn  er  den  durchaus  wahren 
Orundsatz  ausspricht:  „dass  die  Metaphysik  nicht  einen  ein- 
igen Schritt  über  die  Grenzen  hinaus  zu  thun  vermöge,  an 
"welchen    die    nothwendige    Entwickelung    der    Erfahrungs- 
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begriffe  sieh  endigt ^^*):  so  gilt  es  zunächst  auch  bei  cUeser 
Erscheinung  nur,  den  „Erfahrungsbegriff'^  derselbai 
vollständig  und  unentstellt  aufzufassen  und  ihS)  8o  es  ge- 
lingt, mit  den  übrigen  in  festen  Zusammenhang  zu  bringes 
und  sie  alle  durch  eine  gemeinsame  Analogie  zu  verbind«!. 
Es  kann  hier  der  Ort  nicht  sein,  auf  eine  erschöpfende 
Kritik  der  Christusidee  in  den  zuerst  genannten  zwei  Syste- 
men einzugehen,  was  zum  Theil  von  uns  selbst  an  andeni 
Orten,  vollständiger  von  Andern,  geschehen  ist.  Es  genügt, 
den  schlagenden  Punkt  des  Unterschieds  zu  zeigen  zwisches 
der  dortigen  Auffassung  und  derjenigen,  welche  wir  für  die 
allein  richtige  halten.  Bei  Hegel  (besonders  in  seinen  ,, Vor- 
lesungen über  die  Philosophie  der  Religion^^  nach  der 
zweiten,  authentischen  Ausgabe)  finden  wir  in  seiner  Cob- 
struction  des  Trinitatsbegriffs  und  in  seiner  Auffassung  der 
Person  Christi,  höchst  charakteristischerweise,  em  bestän- 
diges Schwanken  zwischen  abstract  metaphysischer  Umden- 
tung  und  zwischen  wahrhaft  begeistertem  Ergriffensein  tod 
der  Erhabenheit  und  Grösse  seines  geschichtlichen  Bildes.  ^ 


*)  Herbart,  Lehrbach  der  Psychologie  (3.  Anfl.,  1S50),  S.  174.    Vgl 
desselben  Metaphysik,  II,  679. 

**)  Zur  weitern  Begründung  jenes  Urtheils  verweisen  wir  der  Küm 
wegen  auf  unsere  „Beiträge  zur  Charakteristik  der  neuem  Philosoph!«'* 
(2.  Ausg.,  1841),  S.  990,  992,  997.  £s  ist  indcss  auch  für  die  gegeoiHv- 
tige  Untersuchung  lehrreich,  aus  jenem  Zusammenhange  wenigstem  fol- 
gende Worte  herauszuheben:  „Wer  die  christliche  Lebensthatoacho  aiiei^ 
kennt  und  damit  einen  göttlichen  Geist,  aus  dem  Grunde  erneuernd  vM 
umgestaltend  den  menschlichen,  der  kann,  ohne  theoretische  Inconseqveni 
handgreiflichster  Art,  keinen  blos  pantheistischen  Gott  mehr  haben.  Die- 
ser Geist  Gottes  kann  ihm  nicht  mehr  nur  sein  die  ans  dem  Froeeiie 
der  Welt  aufgährende  «höchste  Potenz»  des  Weltgeistes  (nach  8chdlin|^ 
älterer  Lehre)  oder  (nach  Hegel)  ein  o  Bewusstwerden »  desselben  im  Men- 
schen: —  das  wäre  recht  eigentlich  der  Geist  des  Menschen  mit  «seinen 
natürlichen  Partien! ari täten,  Leidenschaften  und  Eigenschaften»;  denn  in 
diesen  gerade  kommen  die  Abgründe  des  Weltgeistes  ins  nniiiiisHdn 
Darum,  der  Geist,  welcher  diesen  (den  Weltgeist)  im  Menschen  fiber- 
windet, und  sein  Panier  einer  neuen,  hohem  Ordnung  in  der  Seele  des 
"ansehen  aufpflanzt,  kann  nicht  in  Einer  Art  und  in  Einer  Reihe  gedacht 

Aqt^  mi»  jer'^n  weltgeistigen  Bethätigungen  im  Menschen.    Wie  Ter- 
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ler  Jumste,  wenn  das  abstract  pantheistische  Prinoip  dieser 
9HMqphie  fissigdialten  werden  sollte,  nur  erfolgen,  was  die 
ntter»  Btftwidceliing  des  Hegel^sohen  Systems  wirklich  ge- 
«fart  )iat:  die  soharf  ansgepillgte,  dnrchans  individuale  Ehv 
ühiaianng  Cbristi  mnsste  sich  gefallen  lassen ,  in  die  nebelige 
Mtegorie  einer  aiBgemeinen  Gottmenschheit  verwandelt  und 
kü  'feste  Historische  an  derselben  zum  Producte  eines 
■ytbenhOdenden  Processes  der  damaligen  Menschheit  herab- 
pMfart  sä  werden.  So  sehr  diese  Erklärangsweise,  als  eine 
foKg  gewaltsame,  ebenso  unpsycbologische  wie  unhistorische, 
noh  ftberlebt  hat,  so  ist  dennoch  zurückgeblieben,  was  wir 
noch  inuner  als  schädliche  Nachwirkung  jener  ganzen  philo* 
Bophisehen  Manier  mit  uns  fortschleppen:  die  fast  unwill- 
k&rfiche  Neigung,  jedes  historisch  Thatsachliche,  philosophisch 
gefiwst,  sogleich  in  die  vieldeutige  Unbestimmtheit  einer  Ab* 
straction  zu  verwandeln  und  zu  vermeinen,  dadurch  gerade 
es  begriffen  zu  haben.  Nichts  f &rwahr  hindert  in  gegen- 
wartiger Frage  mehr,  klar  zu  sehen  und  zwischen  halber 
und  ganzer  Wahrheit  sich  zu  entscheiden,  als  der  Wahn, 
dass  dies  philosophische  Behandlung  sei. 

Das  Historische  und  Metaphysische,  welches  in  H^^'s 
Christologie  und  Religionsphilosophie  ungeschieden  durch* 
dnandergährte  und  so  sich  wechselseitig  verkümmern  musste, 
finden  wir  nun  bei  Schleiermacher  zwar  in  klarer  Sonderung 
gefasst,  aber  zugleich  damit  dualistisch  einander  ent* 
gegengesetzt,  ohne  in  einem  höchsten  Principe  ver* 
söhnt  zu  werden  und  so  sich  zu  gegenseitiger  Be* 
stätigung  und  Ergänzung  zu  dienen.  Und  hiermit 
glauben  wir  zugleich  auf  den  tiefem  Zwiespalt  hinzudeuten, 
der   überhaupt   in   Schleiermacher's    geistigem   Wesen   und 


möchte  er  sonst  sie  zu  unterwerfen,  zum  Knechte  zu  macheu  ehie8 
fpeeifisch  neuen  Antriebes,  welcher  die  Wiedergebart  ankandigt?  Dieter 
Gott  kann  dem  Weltgeiste  selbst  nur  der  jenseitige  sein'*  (S.  997>  99SX 
Dazn  vergleiche  man  noch  S.  1002 — 1004,  wo  die  innem  Incobärenzen 
von  Hegel's  Christologie  gezeigt  werden. 
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Wirken  zurückbleibt  und  welchen  zur  volligen  wissenschaft- 
lich en  Harmonie  in  ihm  selber  zu  bringen,  wol  kaum  gelingen 
durfte.  Bekanntlich  hat  man  es  als  eine  yerdienstvolle  That 
Schleiermacher^s  bezeichnet,  die  Religion  und  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  der  Theologie  ganz  von  der  Philo- 
sophie unabhängig  auf  einem  selbständigen  Grunde  wieder- 
erbaut zu  haben.  Aufiichtig  gestanden,  können  wir  in  dieser 
Sonderung,  wenn  sie  eine  definitive  sein  sollte,  nur  einen 
tiefen  Misverstand  erblicken.  Immerhin  mag  sie  berechtigt 
sein  9  wenn  sie  als  zeitweise  nothig  gewordene  Abspemmg 
betrachtet  wird  gegen  eine  falsche  Methode,  gegen  jenes  der 
Theologie  sich  aufdrängende  aprioristische  Construiren  des 
religiösen  Inhaltes.  Aber  diese  ganze  Art  des  Philosophi- 
rens  abzuthun,  liegt  ebenso  im  Interesse  der  Philosophie 
selber,  wie  der  an  ihr  theilnehmenden  benachbarten  Wissen- 
schaften. Auch  in  Beziehung  auf  die  Religion,  theils  ak 
allgemeine  psychologische  Thatsache,  theils  als  welthisto- 
risches Princip,  hat  die  Philosophie  keine  andere  Angabe 
als  die,  beides  in  seinem  eigenthümlichen  Charakter  schuf 
aufzufassen  und  das  Nothwendige  und  Allgemeine  an  der 
scheinbar  zufälligen  Verschiedenheit  seiner  mannichfiudien 
psychologischen  und  historischen  Erscheinungen  bestimmt 
nachzuweisen.  Bleibt  sie  dieser  Auffassung  treu,  so  gibt 
es  Nichts  in  ihr,  was  der  Theologie,  welche  nur  dieselbe 
Aufgabe  aus  der  kritischen  Feststellung  des  historischen 
Materials  herauszuläutern  hat  —  durch  welche  letztere  Thap 
tigkeit  sie  zugleich  der  Religionsphilosophie  das  Material 
gewinnt  und  sichert  — ,  irgendwie  feindselig  sein  konnte. 

Was  nun  Schleiermacher  selbst  betrififc,  so  hat  er  mit 
grosser  Consequenz,  Kunst  und  EJarheit  jene  Maxime  der 
strengen  Abscheidung  durchgeführt:  einerseits  die  Sondemng 
und  wechselseitige  Unabhängigkeit  des  philosophisch-ethischen 
und  des  religiösen  Princips;  andererseits,  wenn  man  einen 
Blick  auf  seine  „Reden  über  die  Religion^^  wirft,  im  Beligioaen 
q^i'Sp*  die  gewiflserinrnfl«er    unwillkürlich  sich  bildende  Unter- 
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loheidiiiig  zwischen  dem  allgemeinen  religiösen  Gefühle  und 
lern  spedfisch  christlichen.  Alle  diese  Begriffe  und  Unter- 
icheidungen  endlich  bewegen  sich  für  ihn  zugleich  nur  inner- 
üalb  des  subjectiven  Gebiets,  als  Thatsachen  und  Bildungs- 
itnfen  des  religiös  angeregten  Geistes,  wobei  das  objectiv 
Anr^ende,  Gott  —  wir  erinnern  an  Schleiermacher's  Resul- 
tate über  die  Erkennbarkeit  Gottes  in  seiner  „Dialektik^^  — 
eigentlich  ein  Unerkennbares,  der  objectiven  Erfassbarkeit 
noih  Entziehendes  ist  und  bleibt. 

Dennoch  weiss  man  zugleich,  mit  welcher  persönlichen 
Inbrunst  und  Zuversicht  Schleiermacher,  trotz  jener  wissen- 
schaftlich ableitenden  Voraussetzungen,  und  je  weiter  er  im 
Leben  vorrückte,  desto  entschiedener  —  die  Person  Christi 
mnfasste  und  gleichfalls  personlich  sich  an  ihr  festhielt  und 
aufrichtete.  Diese  halbe  Inconsequenz  müssen  wir  für  eine 
innerlich  berechtigte,  höchst  bedeutungsvolle  erklären.  Sie 
zeigt,  dass  der  virtuosische  Geist  des  Mannes,  unablässig  nach 
ganzer  und  ungetheilter  Bildung  strebend,  gleichsam  „in 
fbgam  vacui",  zur  Rettung  von  der  Leerheit  jenes  religiösen 
Subjectivismus,  welcher  ihm  bei  allen  Analysen  des  Ab- 
hängigkeitsgefühls übrig  blieb,  einer  objectiven  Erfüllung 
beehrte,  einer  gottlich-menschlichen  Thatsächlichkeit,  welche 
jenem  Bedürfen  die  volle,  gottverliehene  Genüge  zu  gewähren 
vermöchte. 

Diese  Anerkennung  des  historischen  Christus  blieb  je- 
doch, nach  dem  ganzen  Zusammenhange  seiner  wissen- 
schaftlichen Prämissen,  für  Schleiermacher  eigentlich  nur 
eine  |jL«Taßaat<;  el<;  aXXo  y^vo^,  ein  Vorgriff  in  ein  zunächst 
fremdes  Gebiet,  weil  es  ihm  an  einer  Philosophie  der  Ge- 
schichte gebrach  (womit  wiederum  seine  Nichtbeachtung 
des  Historischen  des  Christenthums  und  des  Alten  Testa- 
ments aufs  genaueste  zusammenhängt):  —  aber  ein  Vorgriff 
durch  tiefen  Vernunftinstinct  gefordert,  welchen  die  Reli- 
gionswissenschaft der  Gegenwart,    wenn   sie  ihrer  ganzen 
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Aufgabe  genügen  will,  nachzuthun  und  auf  allgemeine  Weise 
zu  begründen  sich  wird  entschliessen  müssen. 

n. 

Wir  haben  im  Vorigen  zu  zeigen  gesucht,  worauf  es 
überhaupt  ankommt,  wenn  es  um  Hervorbildung  einer  neuen 
Stufe  im  religiösen  Bewusstsein  der  Gegenwart,  um  Neo- 
belebung  desselben  im  Ganzen  der  Nation  eich  handelt 
Wir  haben  insbesondere  darthun  wollen,  wfe  erfolglos,  weil 
mit  innei-m  Widerspruch  behaftet,  alle  Bestrebungen  bleiben 
müssen,  die  da  wähnen,  in  der  Sphäre  der  Religion  die  ob- 
jectiven  Weltgesetze  durchbrechen  und  mit  Selbstbeliebigkeit 
oder  durch  einen  Act  freier  Reflexion  ein  Neues  erfinden 
oder  ein  innerlich  Abgestorbenes  wiederbeleben  zu  können. 
Dies  ist  hier  so  wenig  möglich,  wie  in  irgend  einem  andern 
Gebiete  der  Wirklichkeit.  Auch  hier  vielmehr  bort  alle 
persönliche  Macht  und  Verstandeswillkur  auf:  die  göttliche, 
im  religiösen  Processe  der  Weltgeschichte  waltende  Macht 
allein  führt  das  höhere  Stadium  herauf,  ein  neues  Pftigst- 
fest  uns  bereitend.  Aber  durch  denselben  Geist,  wel- 
cher im  ersten  waltete  und  den  alle  spätem  Erweisungen 
nur  bestätigt  haben.  Es  ist  gänzlicher  Unverstand  and  an- 
historische  Verstocktheit,  es  anders  zu  meinen  und  wie  aof 
Abenteuer,  auf  die  Entdeckung  einer  neuen  Religion  ausxu- 
gehen. 

Deswegen  kommt  es  allein  darauf  an  —  und  dies  ist 
eine  Anforderung  an  die  allgemeine  wissenschaftliche  Bil* 
düng  der  Zeit  —  den  innem  weltgeschichtlichen  Gang  der 
Religionen  zu  durchdenken,  in  ihm  sich  zu  Orientiren  und 
innerhalb  desselben  die  Erscheinung  des  Christenthams  sa 
begreifen.  Hat  es  objectiv  sich  erwiesen  als  das  Wort  und 
die  Erfüllung  des  Räthsels,  welches  wie  ein  dunkel  geabntas 
^eheimniss  auf  den  alten  Religionen  lag?  Ist  es  fi&r 
'^icroQf    T^^!gczeit  nicht  blos  Lehre   gewesen,   sondern 
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neue  dem  Menschengeschlechte  innerlich  eingegossene  er- 
losende Kraft  geworden,  aus  deren  Aneignung  allein  Alles 
hesrvofg^aagen  ist,  was  von  da  an  die  Welt  sittlich  umge- 
schaffen?  Diese  Frage  ist,  wie  man  sieht,  eine  historische 
ond  theologische  zugleich;  dennoch  lässt  sie,  ohne  alle  theo- 
logischen Voraussetzungen,  die  objectivste  und  gewisseste 
Entscheidung  zu. 

Zu  dem  Ernst  und  der  Tiefe  dieser  Erörterung,  welche 
nur  im  Ganzen  einer  theistischen  Weltansicht  eine  specu- 
lativ  begründete  Antwort  empfangen  kann,  von  da  aus 
aber  den  schlichtesten  Glauben  und  die  kindlichste  Hin- 
gebmig  an  jene  erlosende  Macht  zulässt  — ,  zu  dieser  allge- 
mein wissenschaftlichen  Erörterung  wird  man  sich  nun 
auch  in  unserer  Zeit  wieder  entschliessen  müssen,  wo  es 
vor  allem  gilt,  die  Geister  zu  prüfen  und  das  Unechte,  Er- 
logene, aus  dem  nur  scheinsames  Menschenwerk  entspringt, 
abzuscheiden  von  den  echten  Thaten  des  Geistes  Gottes. 

Hier  sind  es  nun  zwei  Werke,  die  ihr  ernstes  wohl- 
erwogenes Zeugniss  ablegen  für  die  Wahrheit  der  bejahen- 
den Antwort  jener  Frage:  die  „Religiösen  Reden  und 
Betrachtungen  von  einem  deutschen  Philosophen^^ 
(mit  dem  sinnvollen  Motto:  „Jeder  wird  als  der  grösste 
Held  geboren;  denn  Gott  ist  die  Liebe");  und  die  „Reden 
über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche  an  die 
Gebildeten  deutscher  Nation".  Es  sind  zwei  Philo- 
sophen, welche  hier  das  Wort  ergreifen — ,  durchaus  nicht 
Gläubige  oder  Theologen  im  gewöhnlichen  Sinne,  auch  nicht 
Solche,  die,  wie  Steffens  und  Andere,  „ermüdet  vom  Ringen 
mit  einer  vernichtenden  Speculation",  einem  ahnungsvollen 
Glauben  in  die  Arme  sinken.  Es  sind  wohlerprobte  Denker 
mit  unbeengtem  Forschermuthe,  mit  freiem  und  tief  ein- 
dringendem Blicke  für  die  Eigenthümhchkeit  der  Dinge,  aber 
eben  darum,  wie  der  echte  Philosoph  es  sein  soll,  von  offenem 
und  empfanglichem  Sinne  für  Alles,  was  sich  unter  die  bis- 
herigen banalen  Vorstellungen  nicht  fügen  wül,  was  daher 
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eine  EmeueruDg  und  Erweiterung  der  überlieferten  Begriffe 
gerade  unabweisbar'  macht. 

Dabei  ergänzen  sich  beide  Werke  auf  durcbaas  zweck- 
mässige Weise,  wiewol  sie  selbst  ganz  ohne  Beziehung  auf- 
einander, jedes  auf  selbständigem  Boden,  erwachsen  sind. 
Die  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangolischen 
Kirche^^  haben  vornehmlich  den  wissenschaftlichen  Theo- 
logen vor  Augen:  sie  stützen  sich  nicht  nur  auf  eine  eigen- 
thümliche,  streng  in  allen  Theilen  durchgebildete  philo- 
sophische Weltansicht,  sondern  auf  eine  ebenso  gründlich 
durchgearbeitete  kritisch -exegetische  Auf&ssung  des  Neuen 
Testaments  9  namentlich  der  vier  Evangelien.  Alle  diese 
Theilc  finden  ihre  Begründung  in  dem  früher  erschienenen 
Werke  desselben  Verfassers:  ^^Die  evangelische  Ge- 
schichte kritisch  und  philosophisch  bearbeitete^*) 
Bcferent,  als  Nichttheploge,  darf  sich  kein  wissenschaftliches 
Gutachten  über  den  Werth  der  im  letzten  Werke  enthalte- 
nen kritisch  theologischen  Resultate  erlauben.  Doch  will 
ihn  bedünken,  sie  seien  so  bedeutend  und  tie%reifend,  dass 
sie  jedenfalls  eine  ganz  andere  Anerkennung  verdient  hatten, 
als  bisher  ihnen  im  grossem  Kreise  der  Theologen  zu  TheQ 
geworden  zu  sein  scheint.  Von  Seite  der  negativen  Theo» 
logie  mit  nicht  selten  hämischen  Bekrittelungen  ang^^nfRen, 
von  der  andern  Seite  mehr  durch  Ignoriren  als  durch  ein- 
gehende Würdigung  bekämpft^  hat  der  Verfasser  das  ge- 
wöhnliche Loos  derer  erfahren,  die  sich  als  Freiwillige  in 
die  Reihe  der  Fachgelehrten  stellen,  und  ohne  im  geringsten 
an  Gelehrsamkeit  oder  Scharfsinn  hinter  ihnen  zurückzu- 
stehen, dennoch  durch  eine  Art  von  stillschweigender  lieber^ 
einkommniss  von  ihnen  nicht  als  ebenbürtig  angesehen  oder 
als  unbequem  zur  Seite  geschoben  werden.**)    Mit  Recht 


^  Weisse,   Die  evangelische  Geschichte   kritiaoh  and  philoiophiaeli 
beitet  (2  Bde.,  Leipzig  1838). 
•^1  T?ino  4u^nahmo  wurdifter  Ar*  *«t  ^J«r  la  nennen  — :  ob  lie  die 
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bat  der  Yer&sser  dadurch  sich  nicht  abhalten  lassen,  auf 
l6m  Wege  seines  ernsten  Forschens  fortzuschreiten,  und  die 
EVücht  davon  sind  die  schon  angeführten  „Reden^^,  auf 
d^ren  wichtigen  Gehalt  wir  nachher  noch  zurückkommen 
mOesen. 

Zu  ihnen  treten,  nach  einer  andern  Seite  hin  ergänzend, 
weil  für  den  grossem  Kreis  der  Gebildeten  bestimmt,  die 
9,Beligiosen  Beden^^  hinzu,  ein  Werk,  das  wir  nicht  um- 
hin koxmen  ohne  die  Besorgniss,  parteiischer  Vorliebe  be- 
schuldigt zu  werden,  da  der  Referent  mit  dem  Verfasser  auf 
dem  gleichen  Standpunkte  steht  und  wesentlich  dieselben 
wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  theilt  — ,  als  ein  in  seiner 
£igenart  neues,  in  seiner  Ausführung  trefiHiches  und  gelungenes 
zu  bezeichnen.  Wir  reden  zunächst  gar  nicht  von  seinem 
wissenschaftlichen  Gehalte,  wir  meinen  seine  Form  und  Ab- 
sicht. Wer  vermag  zu  leugnen,  dass  der  Geist  der  neuern 
Speculation  eine  Macht  geworden  sei,  die  wie  ein  mächtiges 
Ferment  in  allen  Bildungsprocessen  der  neuem  Zeit  mitwirkt 
und  die  sich  auch  der  religiösen  Fragen  unwiederbringhch 
bemächtigt  hat?  Durch  Protestationen  von  Aussen  her  ist 
er  unbesiegbar;  er  kann  allein  aus  sich  selbst  überwunden 
werden.  Nur  die  höchste  und  volle  Bildung  zehrt  die  nie- 
dere und  halbe  in  sich  auf,  indem  sie  zugleich  dieselbe  über 


einzige  gewesen  sei,  bekenne  ich,  nicht  zu  wissen  — ;  ich  meine  das 
darch  Tiefe  nnd  Keichhaltigkeit  des  Inhalts  ebenso,  wie  durch  den  Geist 
freier,  von  alten  Satzungen  unbeengter  Forschung  ausgezeichnete  Send- 
schreiben von  „C.  J.  Nitzsch  an  Herrn  Dr.  Weisse"  in  der  vorliegen- 
den Zeitschrift  für  Philosophie  und  speculative  Theologie,  1840,  Bd.  5, 
Heft  1,  S.  5  fg.  Mag  es  sein,  dass  diese  Abhandlung  selbst  in  theologischen 
Kreisen  weniger  Aufmerksamkeit  gefunden  hat,  als  sie  verdiente,  weil  sie 
an  einem  für  eigentliche  Theologen  zur  Seite  liegenden  Orte  zuerst  er- 
schien; —  hier  ist  ausdrucklich  wieder  an  den  Inhalt  derselben  zu  erin- 
nern. Es  macht  sich  darin  der  freie  Geist  echter  Theologie  geltend,  der, 
wie  wir  oben  zeigten,  mit  der  echten  philosophischen  Geschichtsauffassung 
auf  einem  und  demselben  Boden  steht,  indem  beide  ihren  Ausgangs- 
punkt nehmen  von  der  Anerkennung  der  zugleich  historischen  und  (eben 
dämm)  ewigen  Bedeutung  von  Christi  Persönlichkeit. 


366 

sich  verständigt.  So  in  dcih  vorliegenden  Falle  — :  das  Werk 
ist  hervorgegangen  aus  dem  vollen  Ertrage  der  gegenwär- 
tigen speculativen  und  ästhetisch-literarischen  Bildung.  Und 
doch,  wer  konnte  leugnen,  der  es  gelesen  and  durchdacht, 
dass  gerade  von  jener  Bildung  aus  die  religiösen  Wahrheiten, 
welche  eine  durch  und  durch  ideenlose  und  darum  negative 
theologische  Kritik  nicht  minder,  wie  der  entkräftende  Sen- 
sualismus der  neuesten  Zeit  völlig  zu  entwurzeln  und  in 
Vergessenheit  zu  bringen  bemüht  sind,  hier  in  einem  neuen 
Lichte  gezeigt  werden  ^  als  die  nothwendigen  Schlusssteine 
einer  consequent  durchgebildeten  philosophischen  Weltan- 
sicht, welche  sich  nicht  begniigt,  jene  Wahrhdten  blos  vei^ 
einzelt  imd  als  abgerissene  Hypothesen  hinzustellen,  sondern 
die  sie  in  stetigem  Zusammenhange  mit  den  Fundamental- 
sätzen aller  Wahrheit  und  Wesenserkenntniss  aufzuzeigen 
sich  getraut. 

Wie  schwierig  und  wie  complicirt  auch  diese  Aufgabe 
sei;  schon  ein  Versuch  dieser  Art  ist  wichtig  und  bedeutungs- 
voll für  die  gegenwärtige  Zeit  und  ihr  eigentlichstes  Bedfiif- 
niss.  Er  widerspricht  schon  im  Principe  dem  Voruitheil, 
das  die  Gläubigen  wie  ihre  Gegner  gleicherweise  aufinecht 
erhalten,  als  gebore  der  Glaube  und  seine  Thatsachen  einer 
eigenen,  abgesonderten  Welt  an,  mit  der  die  „Natur**  und 
ihre  „Gesetze^^  Nichts  zu  schaffen  haben.  Diese  falle  der 
blossen  Nothwendigkeit  anheim;  darüber  hinaus  liege  das 
lleich  der  „Gnade^%  der  ausserordentlichen  Erweisungen  und 
„Wunder"  Gottes,  der  eben  durch  „Aufhebung  jener  Natur- 
gesetze" seine  eigentliche  Freiheit  und  Allmacht  bewähre. 
Ausdrücklich  sagen  wir,  dass  auch  gewisse  G^pier  des 
Glaubens  jenes  Vorurtheil  zu  hegen,  ja  es  als  ein  wesent- 
liches Merkmal  desselben  darzustellen  suchen,  weil  ihnen 
daraus  die  kräftigste  Waffe  erwächst,  das  Christenthum  zu 
bekämpfen  und  als  einen  durch  die  gegenwärtige  Bildung 
»ugst  überwundenen  Standpunkt  zu  bezeichnen.  Denn  fird- 
..>]t    liti   Dualismus   dieser   Art   widerspricht  so   sehr  dem 


367 

echter  Wissenschafl  und  ihren  gesichertsten  Resul- 
taten,  das8  man,  wenn  dergleichen  alttheologische  Behaup- 
(amgen  immer  von  neuem  laut  werden,  unwillkürlich  an  das 
berühmte  Wort  Galilei's  erinnert  wird:  man  möge  doch  ab- 
lassen, den  hölzernen  Hobel  ins  Eisen  zu  treiben,  weil  man 
chdiirch  in  Gefahr  komme,  ihn  ganz  und  gar  unbrauchbar 
EU  machen! 

Statt  dieser  Unzulänglichkeiten  zeigt  nun  der  Verfasser, 
indem  er  die  Resultate  eigener  und  fremder  speculativer 
Qhtersuchungen  sinnig  zusammenstellt,  wie  in  der  zweck- 
erfüllten und  weisheitsvollen  Weltordnung,  in  den  „Natur- 
gesetzen^^ selbst,  vom  Untersten  bis  zum  Obersten  Alles  auf 
einander  deutet,  die  „Natur^^  abbildlich  auf  die  „Gnade^^; 
und  wie  auch  in  dieser  eine  heilige  Ordnung  und  Stetigkeit 
jede  Willkür  ausschliesse,  aber  auch  keine  abstracte  Noth- 
wendigkeit  übrig  lasse,  welche  nicht  einmal  genügt,  um  die 
Ideinste  Naturerscheinung  gründlich  zu  erklären,  deren  strenge 
Gesetzlichkeit  immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Ganze, 
Vermittelung,  Zweck,  als  das  eigentlich  Leitende  und  Herr- 
schende, in  sich  enthält.  Deshalb  ist  auch  die  Menschen- 
geschichte weder  Ausdruck  eines  blossen  psychologischen 
Processes,  den  der  Welt-  oder  Menschengeist  dialektisch- 
dothwendig  in  sich  vollzieht,  noch  Product  vereinzelter 
rhaten  menschlicher  Willkür:  sondern  wie  das  Menschen- 
geschlecht durch  eigene  Freiheit  abgeirrt ,  ist  von  seinem 
gottlichen  ürspnmge  und  von  seiner  Bestimmung  — ,  was 
deutlich  genug  in  seinem  Bewusstsein  wiederscheint  und 
darin  universelles  Zeugniss  von  sich  gibt  — :  so  ist  es 
sine  im  Menschen  selber  wirkende  und  im  Fortgange  der 
Geschichte  immer  stärker  sich  verkündende  gottliche  Geistes- 
macht, welche  ihn  zurücklenkt  zu  seinem  Ursprünge  und  zu 
seiner  Versöhnung  mit  Gott.  Dies  ist  aber  nur  möglich 
durch  eine  mitten  in  die  Geschichte  hineintretende  gött- 
liche That.  Und  so  ist  Christus  oder  das  im  historischen 
Christus   erschienene  Göttliche   der   eigentliche  Mittelpunkt 
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der  Menschengeschichte  und  das  Zeugniss,  dass  in  ihr  weder 
blosse  Noth wendigkeit  walte,  noch  blinder  Zafidl,  aondem 
dass  den  Abirrungen  menschlicher  Freiheit  gegenüber  ein 
hüLfreicher  Gott  den  Einzelnen  wie  Allen  gleich  nahe  und 
gegenwärtig  sei. 

Wie  dieser  Christus  in  der  Vorzeit  und  imPropheten- 
thume  der  Volker  lange  vorausgeahnt  wurde  in  mythischen 
Gleichnissen  und  Vorbildern  oder  noch  ausdrücklicher  in 
den  bestimmten  Weissagungen  auf  einen  kommenden  Messias 
(,,Reden^%  S.  146  fg.,  159  fg.):  so  ist  er  bei  seinem  wiric- 
lichen  Hervortreten  die  innermenschliche  göttliche  Macht,  in 
welcher  die  Versöhnung  mit  Gott  objectiv  geworden 
(S.  172  fg.);  ist  daher  auch  der  einzige  geschichtliche  An- 
knüpfungspunkt und  Mittler,  durch  den  jene  Versöhnung 
auch  subjectiv  in  allen  Gliedern  der  Menschheit  sich  toU- 
ziehen  kann  (S.  215,  222).  So  aber  wirkt  er  für  alle  Folge- 
zeit der  Geschichte  bis  in  eine  weite,  noch  jetzt  nicht  m 
übersehende  Zukunft  hinein.  Ohne  diese  inhaltschwere  That- 
sache  daher  wäre  die  Geschichte  unbegreiflich  nnd  an& 
eigentlichste  zweck-  und  inhaltsleer;  sie  zerfiele  in  eine  be* 
zieliungs-  wie  deutungslose  Reihe  vereinzelter  Begebenheiten. 
Ohne  Christus  als  Gottmenschen  gibt  es  gar  keinen 
innerlichen  geschichtlichen  Zusammenhang.  Diese 
Wahrheit  wird  sich  auch  dem  profanen  Geschichtsforscher 
um  so  entscheidender  aufdrängen,  je  mehr  er  aufbort, 
Christus  und  das  Princip  des  Christenthums  in  blos  theo- 
logischer Weise  als  an  den  Einzelnen  gerichtet  su  faoseni 
je  mehr  er  erkennt,  dass  in  ihm  die  eigentliche  Leochte  der 
Zukunft,  die  Ho£Pnung  einer  neuen  Bildung  des  Staats, 
enthalten  sei  („Reden'',  S.  253  %.). 

Indem   wir   unsere  Leser  auf  die   weitere  Ansf&hnmg 

dieser   tiefen   und   allein   gründlichen   Gedanken  im  Weike 

Ibst  verweisen,  wollen  wir  noch  eine  andere  Secte  herror- 

^oben,  welche  mit  dem  Zwecke  unserer  gegenwärtigen  unter- 

Mi^^nni?  M^ff^  en^rste  7nsa"\menhängt.    £!s  ist  die  Besidnuiff 
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lee  chrktliohen  Princips  auf  den  Staat  und  seine  kunldige 
Sntwidkelang. 

Wir  haben  schon  an  einem  andern  Orte  unsere  üeber- 
leugnng  ausgesprochen  und  ausführlich  motivirt,  dass  das 
[ybristenthnm  bisher  nur  nach  Einer  Seite  hin  gewirkt  habe, 
Ddem  es  an  den  Einzelnen  sich  richtete  und  an  die  6e- 
liimiing,  die  vom  Einzelnen  auf  die  Gemeinschaft  iiberfliesst. 
)ie  zweite,  die  bei  weitem  grössere  imd  gewaltigere  Auf- 
gabe sieht  ihm  noch  bevor,  die  allgemeinen  Grundsätze 
nnzuschaffen,  auf  denen  der  Staat  und  die  Gesellschaft  bis- 
ler  beruhten,  kurz  als  neues  staatsbildendes  Princip 
lufisutreten.  Diese  Umschaffung  kann  das  Christen thum  aber 
tur  allmähUch  vorbereiten  und  erst  in  ferner  Zukimft  die 
^olle  Verwirklichung  erhoffen,  weil  es  friedliche  Reform 
8t.  Aber  die  Zeit  ist  gekommen,  wo  wenigstens  in*  der 
Theorie  dieser  Satz  ausser  Zweifel  gestellt  und  zur  allge- 
aeinsten  Anerkennung  gebracht  werdea  muss.  Ebenso 
:onnen  und  sollen  schon  jetzt  die  ersten  Grundpfeiler  ge- 
egt  werden,  auf  welchen  die  neue  Zukunft  früher  oder 
päter,  aber  sicher  sich  erheben,  als  unwiderstehliche  Conse- 
[uenz  sich  hervorbilden  muss.  Und  dies  gerade  erkennen 
nr  als  die  nächste  praktische  Aufgabe  der  Gegenwart. 
>ies  ist  die  Idee  des  in  seinen  ersten  Anfängen  allerdings 
chon  jetzt  anzubahnenden  „christlichen  Staats^^ 

Auch  über  diesen  höchst  wichtigen  Punkt  legen  die 
, Reden"  sehr  bestimmte  Rechenschaft  ab  („Der  christ- 
iche  Staat",  S.  349  fg.).  Doch  hat  der  Verfasser  es  hier- 
rber  bei  den  allgemeinsten  Andeutungen  gelassen,  weil  er 
nit  Recht  fühlen  mochte,  dass  er  den  Gegenstand  entweder 
vollständig  ausführen  müsse,  was  ein  eigenes  umfangreiches 
iVerk  erfordert  hätte,  oder  dass  er  bei  nur  halber  Ausführ- 
ung sich  den  bedenklichsten  Misdeutungen  aussetzen  würde, 
^on  denen  noch  die  unschädlichsten  in  dem  Vorwiu-fe  uto- 
nstischer  Träumerei  bestehen,  andere  weit  schlimmerer  Art 
lein  dürften.    Das   ist    auch    ein  charakteristisches  Zeichen 

Fichte,  Vermischte  SchriAen.    11.  24 
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der  Zeit,  dass  das  Wahre,  Rechte  und  Gute,  ehe  es  in 
völliger  Klarheit  ersi^heint,  in  allerlei  carikirten  Creatalten 
verfrüht  und  unreif  vorgebildet,  Widerwillen  oder  Befremden 
erregen  muss.  Es  ist  dann  da  und  ist  nicht  da;  aber  in  dieser 
Gespensterexistenz  hindert  es  sich  selber,  in  die  frische  Wirk- 
lichkeit einzutreten  und  unbefangener  Aufoahme  gewärtig 
zu  sein! 

Der  Verfasser  hat  daher  mit  Hecht  nur  auf  die  Grund- 
lagen der  künftigen  sichern  Reform  des  Staatslebentf  dorch 
den  religiös -sittlichen  Geist  hingewiesen  — ;  der  sichern, 
sagen  wir,  weil  sie  nicht  auf  zufalligem,  sondern  auf  ewig- 
sittlichem Grunde  beniht.  Die  sittigende  Wirkung  der  Ar- 
beit, die  nicht  mehr  als  aufgezwungene  Last,  sondern  ab 
eine  ehrenvolle  und  von  Allen  getheilte  Pflicht  angesehen 
und*geiibt  wird,  die  hohe  sittliche  Bedeutung  des  Berufs« 
des  ihm  entsprechenden  Standes  und  seiner  Ehre,  eine 
stets  zu  steigernde  Volksbildung  — ;  dies  sind  jene  Onmd- 
lagen,  die  man  weder  utopistisch  uoch  revolutionär  sobetteB 
kann,  weil  sie  langst  schon  vorhanden  sind,  und  weil,  wai 
noch  Bestand  hat  in  den  durchaus  zerbröckelten  VeridUt- 
nissen  unserer  unglm^kseligen  Gegenwart,  allein  durch  sie 
besteht,  also  auch  durch  sie  nur  gerettet  werden  kana 
Wenn  der  Socialismus  mit  Recht  die  Arbeit  verherrlichte, 
welche  zugleich  Ausdnick  der  innem  Neigung  sei:  so  hat 
sie  hier  ihr  wahres  Ziel  erhalten.  Es  ist  nicht  der  „Oennss", 
soudeni  der  Beruf,  das  hohe,  beseligende  Bewusstsein,  mit- 
schöpferisches  Glied  geistiger  Genossenschaften  xu  sein, 
welche,  je  reicher  sie  sich  ergänzen ,  desto  hoher  ihre  Auf- 
gaben zu  steigern  vermögen.  Die  durchgeführte  freie 
Wahl  des  Berufs,  hervorgegangen  aus  grundlicher  Volks- 
bildung, und  der  daraus  sich  erzeugende  geistig  objective 
Inhalt  des  Lf'ben.s  soll  an  die  Stelle  des  mittelalterlidien 
Privilegiums  und  seiner  regimgslos  fixirten  Stande  treten, 
"»Mch  ebouKo  die  abstracto  Gleirhmachcrei  und  Standes- 
c  r 'it   vf*r'lr'«neen    waK'Jio   las  Idol  des  Liberalismos  ist. 


•\£-    • 


371 

nf  einer  neuen  gerechten  Gliederung  der  Stände 
ast  der  künftige  Staat  und  auch  seine  Volksver- 
etung  ruhen.  Dann  kann  der  Staat  eine  politisch  voU- 
idete  Gremeinde  von  sich  aus  der  Kirche  überliefern. 

Sachgemäss  schliesst  sich  die  Betrachtung  der  „Reden 
^er  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche^^  hier 
\j  welche  durch  ihre  Grundrichtung  mit  dem  vorerwähnten 
^erke  verwandt  sind,  während  sie  durch  ihre  Ausführung, 
ie  bemerkt,  einem  andern  Boden  angehören.  Wenn  wir 
lier  an  gegenwärtigem  Orte  alles  Dasjenige  ausscheiden 
oseen,  was  blos  theologisches  Interesse  hat,  so  gehört  doch 
cht  eigentlich  hierher,  was  der  Verfasser  mit  ebenso  viel 
oergie  als  Einsicht  über  die  religiösen  Cardinalfragen  der 
egenwart  gesagt  hat.  Es  sind  die  beiden  grossen  Probleme 
>er  die  Bedeutung  des  historischen  Christus  für  die  Kirche 
ir  Gegenwart  und  über  die  Fortbildung  der  Earche  selber, 
ragen,  die  im  innigsten  Zusammenhang  untereinander  stehen: 
bewegen  gehört  auch  die  erste,  nicht  blos  für  den  Theo- 
gen, sondern  für  jeden  wissenschaftlichen  Forscher  zur 
agesordnung  und  kann  somit  als  ein  sociales  Problem  be- 
dehnet  werden.  Dies  erwirbt  auch  der  Schrift  das  Anrecht, 
weitesten  Kreisen  Aufmerksamkeit  zu  finden,  nicht  blos 
der  Sphäre  theologischer  Forscher  und  Wirker.  Ob  man 
1  Ganzen  oder  im  Einzelnen  überall  mit  ihr  einverstanden 
iin  werde,  darüber  geben  wir  das  Urtheil  frei:  die  Einen 
erden  der  Zugeständnisse  zu  viel  finden  an  die  neuere 
issenschafUiche  Richtung;  die  Andern  werden  ein  noch 
itschiedeneres  Sichlosmachen  von  der  eigentlichen  Bibel- 
läubigkeit  verlangen;  Alle  werden  aber  darin  sich  einigen, 
ie  gegenwärtige  Schrift  für  eine  der  bedeutendsten  zu  er- 
lären,  die  innerhalb  der  letzten  Jahre  im  Fache  wissen- 
3haftlicher  Theologie  erschienen  sind.  Sie  werden  gestehen, 
ass  hier  nicht  nur  eine  Tiefe  und  ein  Ernst  religiöser  Ge- 
innung,  eine  Consequenz  und  eine  Vielseitigkeit  wissen- 
:;hafUicher  Durchbildung    uns  begegnen^    wie  sie  selten  in 
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einem  Manne  sicli  zusammenzufinden  pflegen,  sondern  dass 
in  diesem  Werke  auch  eine  festgeschlossene,  consequent  be- 
gründete Lösung  aller  theologischen  Hauptfragen  uns  ge- 
boten wird,  welche  die  achtsamste  Priifung  verdient  und  als 
Moment  zu  weiterer  Entwickelung  der  christlichen  LehiY 
und  Kirche  nicht  unberücksichtigt  bleiben  darf. 

Als  Mittelpunkt  der  christlichen  Heilswahrheit  wird  auch 
hier  der  (rlaube  an  den  historischen  Christus  beaseicfa- 
net;  aber  in  einem  Sinne,  der,  ohne  der  Objectivität  seiner 
geschichtlichen  Gestalt  irgend  Etwas  zu  entziehen,  doinoch 
diesen  Glauben  in  eine  Kegion  versetzt,  worin  das  Mos 
Historische  ein  untergeordnetes  Moment  bleibt. 

Christus  —  der  sich  nach  des  Verfassers  Behauptung 
nicht  blos  als  Sohn  Gottes,  sondern  als  „Sohn  des  Hell- 
sehen^^ am  prägnantesten  bezeichnet  haben  soll,  in  dem- 
selben Sinne,  wie  ihn  der  Apostel  Paulus  den  ,,sweitcn 
Menschen^^  und  „letzten  Adam^^  nannte,  eben  als  denjenigen« 
der  für  sich  kein  anderes  Prädicat  begehrte,  denn  dies,  „dei 
ursprünglichen  Menschen,  der  reinen,  unverfälschten  Mensch- 
heit echter  Sohn  zu  sein^^  (S.  244)^  —  ist  damit  sogladi 
der  Erstling  und  der  Gründer  des  Himmelreichs  geworden, 
der  durch  den  göttlichen  Geist  im  Menschen  bervorgebracb- 
ten  geistig -sittlichen  Wiedergeburt,  des  neuen  Lebens  in 
Gott.  Als  unablässiger  Eröffiier  und  Vermittler  dieser  gött- 
lichen Kraft  in  der  Menschheit  ist  er  keineswegs  der  ver- 
gangene: er  reicht  bis  in  die  Gegenwart;  denn  noch  jeUt 
verkündet  or  iimerlich  wirksam  sich  in  uns.  Und  er  reickt 
in  alle  Zukunft;  denn  er  führt  uns  ein  und  macht  uns  recht 
eigentlich  gewiss  eines  Reiches,  in  dem  keine  Vergänglich- 
keit ist.  Der  Glaube  can  ihn  ist  daher  auch  nicht  blot  die 
Annahme  von  Thatsachen,  wie  wichtig  und  heilig  auch 
immer  sie  seien,  sondern  der  Glaube  an  die  lebendige,  im 
eigenen  Innern  wirksam  sich  uns  verkündende  Gotteskraft. 
Her  vollständige  Glaube  an  Christus  ist  asiigleich  der  ge- 
•riliU4'   ixni)  -nMerlinli  nrlnbte  Heilsglaube  (S.  128). 
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Von  diesem  Begriffe  aus  erhebt  sich  nun  der  Verfasser 
i  einer  freien,  tiefen  und  in  ihrer  Tiefe  echt  toleranten  und 
genareichen  Ansicht.  Er  zeigt,  wie  um  jener  wahren 
atur  des  Glaubens  willen  Keiner  vom  Gottesreiche  aus- 
schlössen werden  dürfe,  welcher  sich  von  der  grossen 
lee  des  Menschensohnes  und  des  Gottesreiches  zunächst 
IT  die  ideale  Seite  ganz  anzueignen  vermöge  und  dem 
iristlichen  Bekenntnisse  nur  mit  dem  Vorbehalte  sich  an- 
liiHesse:  „als  den  geheiligten  Gegenstand  ihres  Glaubens 
cht  den  Menschen  Jesus  von  Nazareth,  sondern  die  fort 
id  fort  sich  im  menschlichen  Geschlechte  und  allerdings 
ich  in  diesem  Jesus  sich  verwirklichende  Idee  der  ver- 
lärten,',  vergöttlichten  Menschheit  überhaupt  betrachten  zu 
irfen"  (S.  267).  Der  Verfasser  legt  so  grossen  Nachdruck 
if  diesen  Umstand,  dass  er  sogar  in  der  von  ihm  vorge- 
^agenen  Bekenn tnissformel  vermieden  wissen  will,  den 
«torischen  Namen  Jesu  von  Nazareth  aufzunehmen,  wie- 
ol  die  Kirche  als  solche  diese  historische  Beziehung  stets 
stzuhalten  habe  — ;  worin  jeder  Einsichtige,  der  nur  weiss, 
as  zum  Begriffe  emer  in  historischer  Continuität  sich 
itwickelnden  Kirche  gehört,  ihm  unbedingt  beipflichten  wird. 

Dennoch  ist  hier  gerade  der  Punkt  bezeichnet,  bei  wel- 
lem  wir  allerdings  gewünscht  hätten,  der  Verfasser  wäre, 
as  die  zukünftige  Gestalt  der  Kirche  betrifft,  noch  einen 
itschiedenen  Schritt  weiter  gegangen.  Wir  erklären  uns 
achher  ausführlicher  darüber,  nachdem  wir  auf  die  specu- 
»tive  Grundlage  des  Werks  noch  einen  kurzen  Blick  ge- 
worfen haben. 

Die  Lehren  von  Gott  und  den  göttlichen  Eigenschaften, 
t)en8o  die  Erörterung  über  den  Begriff  der  ewigen  und  der 
sitlichen  Schöpfung  müssen  wir  für  diesmal  übergehen,  wie- 
'ol  sie  uns  reichlichen  Stoff'  zu  kritischen  Erörterungen 
eben  würden.  Wir  wenden  uns  vielmehr  sogleich  zu  dem 
[auptpunkte,  zu  dem  Dogma  von  der  Menschwerdung 
rottes  in  Christo,    und   stellen   kürzlich  die   prägnantesten 
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Gedanken  des  Verfassers  über  diese  Lehre  zusammen,  auch 
hier  jedoch  mehr  rcferirend,  als  durchweg  die  theologischen 
Ansichten .  des  Verfassers  theilend.     Gott  ist  nicht  abstracter 
Geist,  sondern  dreieiniger  in  seinem  ewigen  Wesen.    Dieses 
sein  geistig-persönliches  Charakterbild,  sein  Gemütb,  hatte 
sich  in  dem  ursprünglich  als  sein  Ebenbild  ausgescbaffisnen 
menschlichen  Geiste   offenbaren  müssen.     Durch  den  „Sün- 
denfall^^,  durch  die  Verdunkelung  dieses  Ebenbildes,  wnrde 
jedoch  der  stetig  organische  Offenbaningsprocees,  der  sich 
an  das  ganze  Menschengeschlecht  vertheilt  haben   würde, 
gehemmt.    Demzufolge  musste  er  zuerst  in  Einer  Perm- 
lichkeit  sich  concentriren,   in  einem  einzigen  Menschenindi- 
viduum  erschöpfend  sich  darstellen,  welches  dann  mensch- 
licherweise  als  der  zuerst  in  voller  Reife  verwirklichte  Ur- 
mensch —  „Sohn  des  Menschen^^  —  nach  seinem  Veriiiltain 
zum  göttlichen  Wesen,    als   die    menschgewordene  Gottheit 
gedacht   werden    muss  (S.  355,  356).      Die  Bedeutung  der 
Heiligen  Schrift  und  der  Werth  des  Schriftprincips  besteht 
aber  noch  immer  darin ,  nicht  ein  abstractes  Ideal  von  Dr- 
menschlichkeit  und  Sündlosigkeit  des  Gottmenschen  aofiia- 
stellen,    sondern    mittels  der  Heiligen  Schrift  seines  indivi- 
duellen  Charakterbildes   in   seiner  ganzen  imvertaiuchbann 
Eigenthümlichkeit  sich  zu  bemächtigen   und   betrachtend  in 
dasselbe  sich  hineinzuleben:  was  durch  keinen  abgeleiteten 
historischen  Bericht,  noch  weniger  durch  Abläuterung  jeneB 
Bildes  zu  einem  rein  dogmatischen  Begriffe  ersetzt  werden 
kann,  womit  eben  alles  Charaktervolle,  menschlich  IndiTi- 
duelle   und    menschlich   Ergreifende    verloren    geht«      ,,Die 
ganze  Bedeutung  der  Schrift  fasst  sich  für  uns  EvangeKsohe 
in  die  Darstellung  dieses    gottmenschlichen  Quurakterbildee 
zusammen  ^^  (S.  367).   Dieser  wichtige  und  in  jeder  BenehoBg 
zeitgemässe  Satz  will  jedoch  nicht  so  verstanden  sein,   ak 
wenn  der  Verfasser  damit  alles  Andere,  Dogmatiscke  und 
Q^fK^sche  der  Schrift,  als  werthlos  bezeichnen  wollte,  SMiden 
».   /iftt  *>nr  f^-^rt  Sinn:  dass  das  Letztere  sich  von  dem  Dr- 
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texte  absondern  lässt  und  sonstiger  Untersuchung  und  Ver- 
arbeitung hingegeben  werden  kann,  während  der  bleibende 
und  durch  kein  anderes  Buch  vertauschbai*e  Werth  des 
Neu^i  Testaments,  namentlich  der  drei  ersten  Evangelien,  in 
der  prägnanten  Schilderung  von  Christi  Persönlichkeit  liegt 

Wir  können  dieser  üeberzeugung  nach  einer  andern, 
Tom  Verfasser  nicht  berührten  Seite  beitreten,  indem  gerade 
die  evangelische  Kirche  in  Christo,  und  in  ihm  allein,  das 
Urbild  menschlicher  Nacheiferung  findet,  welches  der  katho- 
lischen Kirche  durch  die  von  ihr  gestattete  Verehrung  der 
Helligen  gleichsam  vertheilt  und  einigermassen  in  den  Hinter- 
grond  gedrängt  wird.  Wir  halten  daher  diesen  neuen  Ge- 
sichtspunkt, den  Charakter  und  Werth  des  Neuen  Testa- 
ments und  der  Beschäftigung  mit  ihm  zu  bezeichnen,  für 
ebenso  beachtenswerth  als  wahrhaft  freisinnig,  indem  er  die 
Aufinerksamkeit  von  der  äussern  Bibelautoritat  hinweg  auf 
das  Innere  und  Wesentliche  des  historischen  Hauptbildes 
überleitet.  Es  ist  —  nebenbei  sei  es  bemerkt  —  auch  der 
Gesichtspunkt,  mit  welchem  Goethe  die  Bibel  betrachtete, 
dem  gerade  die  individuellen  Züge  das  Grosse,  HeiUge  und 
Unschätzbare  in  derselben  waren.  Um  so  mehr  dürfen  wir 
aufinerksam  machen  auf  die  lehrreiche  und  eigenthümliche 
Art,  wie  unser  Verfasser  jenes  Bild  uns  entwirft  und  dabei 
auf  völlig  neue  Seiten  aufmerksam  macht  (S.  214  lg.).  Wir 
müssen  diese  Partie  geradezu  für  die  bedeutendste  des  sonst 
so  reichhaltigen  Buches  erklären. 

Hieran  nun  schliesst  sich  der  Begriff  des  „Himmel- 
reiches'^  eines  höhern,  über  alle  besondern  Unterschiede 
und  Trennungen  der  Gesellschaft  hinausliegenden,  rein 
menschlichen  Organismus,  der  daher  Alle  umfassen  soll,  die 
menschliches  Angesicht  tragen.  Aber  nur  Der  kann  Glied 
desselben  werden,  der,  seiner  Erlösung  innerlich  gewiss  ge- 
worden, in  einem  neuen,  von  der  Kraft  Gottes  begeisterten 
Lieben  wandelt. 

Wie   sich    versteht,    schliessen    wir   uns    alles   Ernstes 
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dieser  AuifasBung  und  Ueberzeugung  an;  aber  in  Betreft 
der  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser,  hier  zu  eng  an  den 
kirchlichen  Begriff  sich  anschliessend,  diesen  allerdings  ent- 
scheidenden Begriff  behandelt,  müssen  wir  unsere  abweichende 
Meinung  bekennen.  Auch  was  wir  sonst  noch  an  seiner 
Gesainnitauffassung  iiber  die  „  Zukunft  ^^  der  chriatliclien 
Kirche  vermissen,  knüpft  sich  au&  genaueste  an  diesen 
Punkt  an  und  ist  eigentlich  nur  die  nothwendige  Folge  da- 
von. Wegen  der  hohen  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  müs- 
sen wir  uns  hierüber  umfassender  erklären. 

Bis  jetzt  besteht  eigentlich  noch  ein  tiefer,  und  wenn 
wir   aufrichtig   sein    wollen,   in   dieser  Tiefe   unversöhnter 
Gegensatz  zwischen   dem    christlichen  Princip,    wie  es 
bisher  sich  selber  fasste  und  wie  es  von  Freunden  wie  Geg- 
nern gefasst  wurde,  und  dem  Principe  des  Humanismus. 
Soll  jedoch  jenem  cme   dauernde,   zugleich   eine    erhöhtere 
W^iedererneuerung    zu    Theil    werden,    soll    überhaupt   dis  - 
Christenthum   als   die    wahrhaft   universale,   Alles   9,iiea 
machende ^^  KeUgion  sich  erweisen:   so   vermag  sie   es  nur 
durch  eine  völlige    und   tiefgreifende  Versöhnung   mit   den» 
gleichfalls   welthistorischen   und  gottverwandten  •  Geiste   de^ 
Humanismus.    Die  christliche  Religion  muss  diesen  in  sicl:^ 
aufnehmen  und  neu  durchdringen;  aber  nicht  dergestalt,  das^ 
sie,    ihn   gleichsam    corrigirend    oder    beschrankend,    sein^ 
schönsten   Blüten    abstreifte,    seine    edelsten  Fruchte    deam 
Verwelken  preisgäbe,  sondern  also,   dass  sie  seinen  Beetre — 
bungen  im  Staate,  in  Kunst  und  in  Wissenschaft  den^ 
Ernst  sittlich-religiöser  Gesinnung  aufdruckt;  damit  erkannt«« 
werde,  dass  jede  eigentlich  humane  Leistung  nnr  gelingen 
könne,  im  Geiste  der  Religion,  im  ernsten  Aufblicken  nach 
Oben  vollbracht,  dass  aber  Alles,  das  Grosste  wie  das  Ge- 
ringste,   in   den    Umkreis   dieser   Gesinnung   hineingexogen 
-  'vden  müsse.    Die  christliche  Religion  soll  nicht,  wie  bii- 
eigentlich  antihuman  —  vor  der  Welt  sich  versohlieesen, 
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ondern   echt  humanisireud  jedes  Eitle,  Verweltlichende  in 
lerselben  thatkräftig  überwinden. 

Dagegen  bedarf  es  keines  Beweises,  dass  das  Christen- 
huixi)  wo  es  irgend  nur  als  speciiisches  sich  geltend  macht 
od  nicht  schon  abgeschwächt  in  seiner  Eigenthümlichkeit 
ifot  allgemeinen  Bildungsrichtungen  des  Lebens  gegenüber- 
ritt, noch  immer  ausschliessend,  ja  feindselig  sich  verhalte 
;^eD  jenen  universaleren  Geist  des  Humanismus.  £s  be- 
lenot  sich  ausdrücklich  dazu,  nur  in  einem  Einzigen  Heil 
lüden  zu  können,  in  dem  Bewusstsein  der  Erlösung  von  der 
Minde  durch  Christus;  es  findet  sich  hochbeseligt  in  dem 
chlichten  Glauben,  ein  Kind  Gottes  zu  sein,  wogegen  es 
Ue  andern  Güter  der  Welt  und  weltlichen  Bildung  als 
irerth-  und  bedeutungslos  verwirft;  ja  als  verdächtig,  weil 
a  die  Weltlichkeit  zerstreuend  und  ablockend  vom  einzig 
fahren  Ziele.  Eben  damit  ist  es  in  seiner  specifischen 
iagentlichkeit  und  Ki-afl,  wie  jeder  historisch  entstandene 
klaube,  abweisend  und  intolerant:  den  grossen  und  in  seiner 
aetaphysischen,  wie  innerlich  welthistorischen  Bedeutung 
inbestreitbaren  Satz:  „dass  nur  Ein  Name  den  Menschen 
[egeben  sei,  in  welchem  sie  können  selig  werden",  nimmt 
8  in  äusserlicher,  gleichsam  vertragsmässig  diplomatischer 
iedeutung:  ein  Jeder  ist  ausgeschlossen  vom  ewigen  Heile 
md  von  der  Seligkeit,  der  nicht  durch  gewisse  äusserliche 
^cte  und  Vollziehungen,  ebenso  durch  die  Annahme  gewisser 
Glaubensartikel  zur  christlichen  Gemeinschaft  sich  bekennt. 
Jnd  wenn  in  gegenwärtiger  Zeit  die  Schärfe  dieser  Bestim- 
nungen  einigermassen  abgestumpft  erscheint,  so  ist  dies 
keineswegs  geschehen  in  Folge  einer  von  Innen  herstammen- 
len  und  mit  vollem  Bewusstsein  durchgeführten  Weiterbil- 
lung  der  christlichen  Idee  selber,  sondern  durch  eine  Art 
^on  stillschweigender  Connivenz  gegen  den  Geist  dieser  Zeit, 
velche  wir  mit  nichten  durchweg  zu  billigen  im  Stande  sind, 
veil  in  diesem  oberflächlichen,  faulen  Frieden  keineswegs 
line   innere    dauernde  Versöhnung    erreicht   ist;    weit   mehr 


378 

noch  daruin,  weil  dadurch  sogar  die  Tiefe  und  Eigentlich- 
keit der  christlichen  Idee  ihrer  innern  Anerkennung  entEOgen 
werden  könnte. 

Dem  gegenüber  ist  es  nun  die  grosse  Lehre  des  Hu- 
manismus, dass  jegliches  nur  geistige  Wollen  und  Streben, 
jedes  Leben  in  und  für  die  Ideen,  ein  gottverwandtes  Ele- 
ment in  sich  trage,  eine  Art  von  Religion  sei.  Deshalb 
schliesst  er  keinen  Glauben,  keine  Bestrebung  aus,  sofinn 
sie  nur  jenem  höhern  menschheitlichen  Charakter  getreu 
bleiben;  und  wie  in  einem  Pantheon  vereinigt  sich  in  ihm 
der  Ertrag  alles  Guten  und  Schönen,  das  die  Menschheit 
aus  sich  hervorgebradit,  /.u  einem  frei  ihm  gewidmeten  Cnl- 
tus  und  zu  neidloser.  Nichts  ausschliessender  Anerkennung. 
Genährt  durch  die  Einsichten  der  edelsten  Geister  aller 
Zeiten  und  erleuchtet  durch  alle  Elemente  ästhetischer  und 
gemüthlicher  Bildung  strebt  er  dahin,  alle  Seiten  des  Men- 
schen harmonisch  zu  entwickeln,  vor  allem  aber  jener  mil- 
den, duldsamen  Weisheit  Bahn  zu  machen,  welche  die  Mangel 
und  Irrnisse  des  Menschengeschlechts  durch  stetige  Ent- 
wickelung  auszuheilen  sucht  und  gerade  darin  mit  der 
christlichen  Liebe  sich  begegnet. 

Diese  Gesinnung  ist  es,  welche  die  Werke  unserer  edel--' 
sten  Denker   durchzieht   und   ihnen  jenen  G^tesadel   auf- 
drückt, welcher  der  innerste  Urquell  desjenigen  ist,  was 
in  ihnen  das  Classische  nennen.    Aber  wir  reden  nicht  blos. 
von  unserer  Wissenschaft:  auch  die  Poesie  in  ihren  hodisten 
Aufflügen    hat    nichts   Köstlicheres   hervoi^bracht    Werke 
von  dem  klar  sittlichen  Geiste,  wie  Lessing's  „Nathan^',  erin- 
nern am  bezeichnendsten  an  diesen  eigenthümlichen  Lebens- 
gehalt, der  dann  auch  sein  einfachstes  Glaubensbekenntaiai 
in  Goethe's  Worten  findet:  „dass  der  gute  Mensch  in  seinem 
dunkeln  Drange   des  rechten  Weges  gar  wohl  sich  bc- 
'  ifist  sei^^;  d.  b.  dass  das  eingeborene  Gute  in  ihm  eben 
-'-*^s     dunkel  Leitende^^   sei,   das  ihn  zuletzt  des  Rechten 
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nicht  yerfehlen  lasse.  Und  des  Dichters  noch  tieferes^  ja 
erhabenes  Wort  am  Schlüsse  des  ,, Faust ^^:  „Das  Unzu- 
längliche, hier  (in  der  ewigen  Welt  der  Liebe)  wird's 
Ereigniss!'^  verleiht  jener  Gesinnung  die  höchste,  wahr- 
haft religiöse  Weihe. 

Dies  Princip  nun  hat  jenen  Bestrebungen  des  Christia- 
nistnus  gegeniiber  gesiegt  in  der  allgemeinen  Bildung  und  — 
sprechen  wir  es  mit  der  grossten  Entschiedenheit  aus  —  es 
verdiente  zu  siegen,  und  nimmermehr  wird  auf  die 
Dauer  dieser  Sieg  rückgängig  gemacht  werden 
können.  Wer  aber  soll  inskiinftige  das  leitende  Panier  der 
Menschheit  vorantragen?  Dies  ist  die  Frage  der  Zukunft, 
aber  auch  die  ganze  Frage,  welche  man  nicht  mit  vor- 
läufigen Abfindungen  und  Grenzberichtigungen  lösen  kann, 
sondern  nur  durch  klare  Entscheidung  dariiber:  ob  beide 
Principe  ineinander  stehen  oder  ob  sie  wechsel- 
seitig sich  ausschliessen  müssen?  Sollte  letzteres  der 
Fall  sein,  so  wäre  die  Menschheit  in  einen  noch  tiefern 
Dualismus  auseinander  gerissen,  als  alle  die  zuletzt  doch  nur 
oberflächlichen  Trennungen  der  Bildung  sind,  die  uns  gegen- 
wärtig voneinander  halten.  Doch  müssen  wir  bekennen: 
für  jetzt  besteht  noch  dieser  Dualismus,  ja  er  klafft  immer 
tiefer  und  trennt  immer  unheilbarer,  je  mehr  die  Kirche  von 
gewissen  Seiten  her  alte,  zum  Theil  vergessene  Anforderungen 
wieder  geltend  zu  machen  sucht.  Wer  aber  an  eine  zukünf- 
tige Entwickelung  der  christlichen  Kirche  denkt,  wer  in  der 
That  eine  dauernde  Zukunft  ihr  zutraut,  der  muss  die 
klare  Einsicht  besitzen,  wie  jener  Dualismus  ebenso  dauernd 
zu  versöhnen  sei. 

Und  diese  Frage  ist  es,  die  in  vorliegendem  Werke  zu 
wenig  ihre  Qeltung  gefunden  hat.  Sicherlich  sind  in  der 
tief  und  reich  begründeten  Weltansicht  des  Verfassers  die 
Elemente  einer  solchen  Vermittelung  vorhanden;  indess  ist 
er  nicht  dazu  gelangt,  oder  wenigstens  hat  es  ihm  nicht 
gefallen,  seine  Betrachtungen  hier  bis  dahin  auszudehnen. 
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Fassen  wir  den  bezeichneten  Gegensatz  in  seiner  ganzen 
Schärfe  und  Tiefe:  so  scheint  uns  ein  Doppeltes,  ein  ethi- 
sches  und  ein  metaphysisches  Moment,  diesen  Unterschied 
zu  begründen  — ;  welches  Beides  wir  übrigens  hier  auf  seinen 
kürzesten  Ausdruck  zurückzuführen  versuchen  müssen. 

In  der  christlichen  Lehre  bilden  die  beiden  Begriffe  des 
Sündenfalles   und  der  Erlösung  durch  Gott  in  Christo  den 
eigentlichen  Mittelpimkt,  welche  ethisch  sich  anzueignen,  im 
Gemüthe  und  Willen  zu  durclileben  die  eigentlich  christliche 
That  ist  und  die  immer  tiefere  Verwirklichung  derselben  im 
Individuum,  wie  in  der  ganzen  Menschheit  die  einzige  Auf- 
gabe der  Küche.     Sie  i^eruhen  jedoch  auf  dem  noch  allge 
meinern  Begriffe  von   dem  Leeren  und  Nichtigen  des  Men 
sehen,  so  lange  er  hi  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit  Ter 
harrt^  so  lange  er  sich  nicht  unterworfen  hat  dem  gott 
liehen  Geiste,  welcher  zunächst  äusserlich  als  Gesetz,  Gebe 
an  ihn  herantritt,  dann  aber  immer  tiefer  sein  Wesen  sich 
aneignet  und  endhch  in   freier  Liebe  und  Begeisterung 
von   ihm   umfasst   wird.     Nur    durch    die   „Wiedergeburt^^ 
wird  er  der  eigentliche,  urspriingliche,  seiner  „urbildlichen^ 
Bestimmung  entsprechende  Mensch,  was  die  christliche  Vor- 
stelluugsweise  als  Wiederherstellung  von  einem  factisch 
eingetretenen  „Sündenfalle"  sich  auslegt 

Der  Humanismus  au  seinem  Theile  widerspricht  nirgends 
principicU  dem  eigentlichen  Sinne  jener  hohen,  vom  innersten 
Selbstbekeuutniss  des  Menschen  bestätigten  Wahrheit.  Aber 
er  bereitet  ihr  eine  Stätte  im  wirklichen  Leben;  er  versöhnt 
dadurch  mit  ihr  und  macht  ihren  tiefern  Sinn  verständlich. 
Alles,  was  den  Menschen  entsinnlichen,  in  die  eigene  Tiefe 
locken,  der  idealen  Welt  gewinnen  könne,  hegt  er  sorgsam 
und  bringt  es  als  ein  wohlgepflegtes,  reich  organisirtes  Be- 
sitzthum  der  Menschheit  entgegen.  Der  echte,  seines  Zieles 
klar  bewusste  Humanismus  kann  nur  versittlichend  wirken, 
wie  er  in  seinem  Ursprünge  mit  der  Religion  eines  und 
^"«sselbe  ist.    Denn  der  Glaube  an  den  Beistand  des  gott- 
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liehen  Geistes  zu  jedem  echten  Mensclienwerke  ist  die  in- 
nerste Seele  des  Humanismus  und  die  eigentliche  Quelle  der 
Begeisterung,  die  seine  besten  Thaten  begleitet.  Mit  einem 
Worte:  die  grosse  Lehre  von  der  „Vernunft"  —  dies 
Wort  im  ganzen  Umfange  seiner  speculativen  Bedeutung 
genommen,  d.  h.  von  der  Immanenz  der  ethischen  Ideen 
im  menschlichen  Geiste  — ,  ist  der  eigenthümliche  und  neue 
Gedanke,  welchen  dies  Princip  dem  Christenthume  zur 
Morgengabe  bringt,  worin  es  berechtigt  ist,  sofern  es  nicht 
selbst  in  den  Irrthum  zurückfällt,  die  Vernunft  als  ein  blos 
Personliches  und  Subjectives  zu  fassen,  sondern  imerschiitter- 
lich  daran  festhält,  dass  es  bei  der  subjectiven  Vernunft  auf 
ein  Finden  und  Aneignen  der  sich  ihm  darbietenden  ob- 
jectiven ,  allgegenwärtigen ,  somit  göttlichen  Vernunft  an- 
kommt. 

Dem  widerspricht  jedoch  das  christliche  Princip  aber- 
mals nicht  in  seinem  Ausgangspunkte  oder  Wesen:  es  fasst 
nnr,  gleichsam  empirisch  oder  gläubig,  die  Vernunft  sogleich 
in  höchster  concreter  Weise,  als  den  personlichen.  Jegliches 
mit  dem  Willen  der  Weisheit  und  Liebe  ordnenden  Gott. 
Es  ist  dies  gewissermassen  ein  kiihner  Vorgrift'  in  eine  spe- 
culative  Weltansicht,  oder  das  einzelne  Bruchstück  einer 
solchen.  Es  liegt  darin  der  Keim  einer  langen  wissenschaft- 
lichen Entwickelung,  welche  jedoch  abermals  nur  die  Ver- 
nunft, das  freie  Princip  des  Humanismus,  zu  übernehmen  im 
Stande  ist. 

Dies  leitet  uns  sogleich  zum  zweiten  Momente  des 
Gegensatzes,  den  wir  kürzlich  den  theoretischen  oder  meta- 
physischen nennen  mochten.  Der  Geist  des  Humanismus 
ist  seiner  ganzen  Tendenz  nach  vermittelnd,  viel-  ja  allseitig; 
denn  er  beruht  auf  der  gemeingültigen  Grundlage  freier 
Wissenschaftlichkeit.  Der  Christianismus  dagegen  ist  streng 
exclusiv:  er  scheidet  ab  in  scharfer  Trennung,  was  er  Irr- 
thum und  was  er  Wahrheit  nennen  muss.  Und  entscheidend 
ist  hier  der  „Glaube",  nicht  in   dem  diirftig  historischen 
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Sinne,  sondern  in  der  schon  entwickelten  ethischen  Bedeu- 
tung: die  Zuversicht  zu  der  innerlich  erlebten,  wie  äusser- 
lich  immer  neu  sich  bewährenden  Thatsache  der  Erlösung. 
Nur  was  bestätigt  wird  durch  diese  Ueberzeugung,  ist  ihm 
wahr  und  probehaltend;  was  ihr  widerstreitet,  das  hat  für 
den  wahrhaft  Gläubigen  ganz  von  selbst  schon  keine  Be- 
deutung und  kein  Gewicht;  es  ist  das  an  sich  und  in  Grund 
und  Boden  Falsche.  Was  indifferent  ist  ihr  gegenüber, 
bleibt  wenigstens  ohne  Werth  und  Interesse  für  ihn.  So  der 
allerdings  durchaus  abgeschlossene  Standpunkt  der  christ- 
lichen Gläubigen,  der  darum  jedoch  keineswegs,  wie  man 
gewöhnlich  es  sich  vorspiegelt,  ein  zufalliger,  grundloser 
oder  bornirter  ist:  denn  er  wurzelt  in  einer  tiefen 
ethischen  Evidenz  eigenthümlicher  Art. 

Aber  auch  die  Vernunflwissenschaft  muss  in  ihrer  reif- 
sten Entwicklung  anerkennen,  dass  im  Umkreise  blosser 
Begriffe,  die  es  nur  bis  zu  auf-  und  abschwankenden  Mög- 
lichkeiten bringen,  weder  die  Erkenntniss  zur  Entschieden- 
heit vollendet,  noch  das  Leben  ergriffen  und  getheilt  werden 
kömie;  dass  es  in  allen  jenen  Beziehungen  der  abschliessen- 
den Thatsächlichkeit  bedürfe.  Die  grosse  Au%abe  jeder 
Vemunflwissenschaft  ist,  Gott  zu  suchen  in  den  Gesetzen 
der  Natur  und  in  den  Fügungen  der  Menschengeschichte. 
Hat  aber  Gott  in  dieser  sich  nicht  offenbart,  keuien  histo- 
rischen Erweis  und  Bewährung  von  sich  gegeben,  so  fehlt 
dem  ganzen  Baue  der  Erkenntniss  eben  die  letzte,  die  ent- 
scheidende Thatsache.  In  diesem  Betracht  hat  das 
Christenthuni ,  sozusagen ,  einen  spedfischen  Vorsprung 
voraus  vor  allem  blos  theoretischen  Forschen  und  Sichver- 
hulten,  weil  es  mitten  in  der  Zuversicht  gottlicher 
Thatsachen  steht,  und  weil  es  alles  Einzelne  anknüpft  an 
eine  höchste  Urthatsaclie  und  gottliche  Selbsterweisung. 
Aul'  diese  daher  muss  auch  die  freie  Forschung  sich  richten. 
Hat  sich  diese  an  ihr  bewährt,  ist  damit  dem  prufendeni 
>^iehts    von   sich    ausschliesscnden  Geiste   des  Hiunanisnius 
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'oUe  Beobnung  getragen:  so  sind  die  beiden  entlegensten 
Cendenzen  menschlicher  Bildung  versöhnt.  Der  Glaube  ist 
dcht  mehr  vernunflfeindlieh  und  die  Vernunft  ist  im  höchsten 
xedanken  des  Glaubensprincipes  gewiss  geworden:  denn  es 
pibt  schlechthin  keine  höhere,  keine  begeisterndere  Ueber- 
:eugung,  als  die  von  der  Gegenwart  Gottes  in  d^r  Ge- 
»ohichtei  — ^  die  Zuversicht^  dass  dasjenige  Wesen,  welches 
lie  Vernunft  nur  als  das  Unendliche,  Schrankenlose,  und 
lamit  eben  dem  Mnzelnen  unendlich  Ferne  bezeichnen  kann, 
lennoch  ihm  hülfreich  —  erlösend  —  nahe  sei.  Dies  kann 
Aer  nur  der  Gott  sein,  welcher  durch  Menschwerdung  zu 
ms  spricht;  denn  nur  durch  die  Menschenform  kann 
)8  sich  mit  uns  vermitteln.  Dieser  Gedanke,  in  welchen 
lieh  eben  die  ungeheuere  Paradoxie  des  christlichen  Glaubens 
susammenfasst,  ist  dennoch  auch  für  die  Vernunft  das  einzig 
IbschUessende  und  wirklich  Begreifende:  er  ist  das  Ende 
hres  Denkprocesses,  ihrer  Bemühung,  Beweise  für  das  Da* 
»ein  Gottes  zu  suchen,  wie  er  fiir  den  Glauben  der  An- 
fang und  Eckstein  seiner  Ueberzeugungen  ist  — ;  sodass  nun- 
nehr  jene  beiden  bisher  entgegengesetzten  Richtungen  frei 
neinander  wirken  und  gegenseitig  sich  zu  decken  vermögen. 
Dies  Alles,  was  uns  an  gegenwärtiger  Stelle  nur  an- 
jeutungsweise  vorzutragen  erlaubt  war,  indem  wir  uns  dabei 
luf  schon  gegebene  wissenschaftliche  Ausführungen  —  eigene 
and  fremde  —  berufen  können,  müssen  wir  nun  zu  reiflicher 
Brwägung  und  Beherzigung  empfehlen;  dann  wird  es  nicht 
(nehr  den  Eindruck  dünkelhaften  Sicheindrängens  machen^ 
wenn  wir  mit  fester  Zuversicht  es  aussprechen,  dass  nur 
durch  Vermittelung  der  Wissenschaft,  und  zwar  keines- 
wegs blos  der  theologischen,  sondern  der  freien  und  all- 
seitigen, die  „Zukunft"  der  christlichen  Lehre  und  Kirche 
gesichert  werden  könne.  Nur  die  völlige  Versöhnung  von 
Humanismus  und  Christianismus  in  ihrer,  innerlich  bisher 
feindseUgen  Tendenz  kann  jene  neue  und  bleibende  Gestalt 
des  christlichen  Bewusstseins  herautführen,  sodass  der  Gebil- 
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(lote  durch  seine  Bildung  gerade  der  Religion,  und  zwar 
nicht  irgend  einer  abstracten,  utopischen,  sondern  der  chriBt^ 
liehen  zugeführt  wird;  und  umgekehrt:  dass  der  Religiöse 
in  der  ihn  umgebenden  ßildung  und  in  den  Resultaten  der 
Wissenschaft  gerade  die  freie  Bestätigung  alles  Dessen  findet, 
was  im  innersten  religiösen  Erleliniss  sich  ihm  schon  bewahrt 
hat.  Tn  diese  Zukunft  weiset  zugleich,  humanistisch  seit  der 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften,  christlich-theologisch 
seit  der  Reformation  mit  ihrem  grossen  Principe  der  freien 
Bibelforschung,  der  leitende  Finger  der  Weltgeschichte. 

Diesen  höchsten  Standpunkt,  den  zugleich  freien  nnd 
nach  riickwärts  in  weitestem  Sinne  anerkennenden,  sollte 
man  unseres  Erachtens  schon  jetzt  auch  in  den  einzelnen 
kirchlichen  Fragen  ins  Auge  fassen.  So  zunächst  in  Betreff 
des  Streites  über  die  Geltung  der  alten  Ejrchensymbole, 
ebenso  in  Betrefi'  der  Versuche,  neue  einigende  Glanbeni- 
bekenntnisse  aufzustellen.  Zwar  wagen  wir  nicht  in  theo- 
logischen Dingen  ein  Gutachten  -abzugeben;  doch  mochte 
uns  scheinen,  dass  ein  jedes  solches  Glaubensbekenntnis!) 
wenn  es  auch  so  vereinfacht  wäre,  wie  das  todi  Verfimer 
der  „Reden^^  aufgestellte  (S.  261),  und  wie  sehr  es  anch  anf 
gleich  wohlerwogenen  Gründen  beruhte,  doch  immer  noch 
zu  viel  Präcludirendes  hätte.  Den  Einen  wird  es  nicht  ge- 
nugthuii,  weil  es  alte  Bestimmungen  ausschliesst,  die  sie  nicht 
vermissen  wollen,  vielleicht  nur,  weil  irgend  ein  historisdier 
Werth,  irgend  eine  interessante  Controverse  an  sie  sich  aor 
knüpft;  fiir  Andere  wird  zweifelsohne  noch  zu  viel  histo* 
risch  Positives,  und  somit  Bestreitbares,  in  das  Bekenntnin 
aufgenommen  sein. 

Das  Richtige  scheint  uns  darin  zu  liegen,  dass  man, 
ohne  den  Versuch  irgend  ein  neues  Glaubenssymbol  aufim- 
stellen  mit  der  Anfordening,  Alle  zu  vereinigen  und  ansser- 
lich  zu  umschliessen,  diese  Gemeinsamkeit  vielmehr  in  der 
Gnmdbedingung  eines  allgemeinen  religiösen  Bekennt- 
«ses  u"'^  T.ol»onp  qr'^he,  welches  sich  bestimmt  nnd  aa6 
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loharfste  ebensowol  von  jeder  nichtreligiosen,  blos  sinn- 
ichen  Denkweise,  wie  von  der  antireligiösen  Gesinnung 
intorscbeide,  die  von  einer  Unterordnung  menschlicher  Will- 
:&r  unter  ein  Göttliches  überhaupt  Nichts  wissen  will.    Um 
iberhaupt    darauf  hinzudeuten,    wie  jene    Grundbedingung 
lUer  Religiosität  zugleich   auf  das  Gebiet  allgemeiner  philo- 
ophischer  Bildung  binüberweise,   wäre  es  genügend,  Jeden 
'^orlänfig   schon    als    in    der   christlichen  Gemeinschaft 
»efiisst  zu  betrachten,   der  nur   die  drei  Ideen:   Gottes,   der 
Freiheit  (der  moralischen  Welt),  der  Unsterblichkeit  (eines 
ibersinnlichen  Lebens)  in  Gesinnung  und  praktischem  Ver- 
lalten  anerkennt.     Hierin  liegt  nämlich  der  fast  sichere  An- 
uiüpfungspunkt  für   ihn,    um   consequenterweise   zum  spe- 
»fisch  Christlichen  übergeleitet  zu  werden:  die  Kirche  be- 
uidet  sich  mit  ihm  schon   auf  gemeinsamem  Boden;  er  ist 
hr  zugänglich  und  bildsam  für  die  weitern  Wahrheiten  des 
!)hri8tenthums ,    die,  frei  erkannt  und  in  ihrer  ganzen  Tiefe 
trfasst,  jene  vorläufigen  und  unbestimmten  Ueberzeugungen 
hm    nur    weiter   begründen    und    tiefer    befestigen   können, 
liermit   geschähe    aber    eigentlich    nichts   Neues    oder  Be- 
remdliches:  es  würde  nur   dasselbe  Princip   einer  dem  fln- 
nanismus  entspringenden  Toleranz  von  der  Kirche  ansdrück- 
ich  anerkannt,  welches  in  den  Gesinnungen  der  Gebildeten 
^egen    die   Andersdenkenden    längst   vorhanden   ist.     Auch 
>flegt  die   christliche   Kirche   praktisch    in    den    einzelnen 
Fällen  nicht  anders    zu  verfahren:    sie   hat  bisher  nur  um- 
fangen, jenes  Princip  der  Toleranz  geradezu  auszusprechen 
ind  an  die  Spitze  ihrer  verschiedenen  Bekenntnisse  zu  stellen. 
Jnd    warum   könnte    man    den    Zeitpunkt   nicht    sich   nahe 
lenken  —  unserer  innern  Bildung  widerstrebt  es  nicht,  nur 
verworrene,  rechthaberische  Leidenschaften  halten  ihn  noch 
:urück  — ,  wo  Jeder,  von  der  Einen,  aber  reichhaltigen  und 
vielseitigen  Gemeinschaft  der  Kirche  umschlossen,  ohne  con- 
essionelle  Sonderung,  die  ihm  gemässeste  Form  des  Cul- 
us,    nach  augenblicklicher  Stimmung  oder  nach  bleibender 
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Neigung  bei  der  einen  oder  bei  der  andern  ConfeaBion 
aufsuchen  darf?  Was  im  Einzelnen  und  Stillen  öfter  ge- 
schieht, als  man  meint,  warum  sollte  dies  nicht  zum  oflEenen 
Bekenntniss  erhoben  werden  können?  Wie  viel  unziemlidier 
Bekehruugseifer,  wie  viel  leere  Erhitzung  und  objectlose 
Leidenschaftlichkeit  würde  dadurch  mit  Einem  Schlage  ver- 
tilgt sein!  Gebietet  schon  die  Sitte  unseres  Jahrhunderts, 
der  allgemeine  Geist  der  Schicklichkeit,  Duldung  im  vrei- 
testen  Sinne  zu  üben:  wie  sollte  nicht  weit  mehr  noch  die 
Segens  vollste  Anstalt  auf  Erden,  die  Kirche,  sich  offSentlich 
und  laut  zu  diesem  erhabenen  Grundsatze  bekennen? 

Wenn  wir  nunmehr  auf  die  Art  und  Weise  ziyfick- 
blicken,  wie  unser  Verfasser  den  Weg  jener  kirchlichen  Fort- 
bildung angebahnt  wissen  will,  so  geht  schon  aus  den  ebca 
geäusserten  Grundsätzen  hervor,  dass  wir  dabei  nur  bedingt 
ihm  beizustimmen  vermögen.  Er  will  die  Wiedergeburt  so« 
nächst  der  evangelischen  Kirche  auf  eine .  tiefere  Erfassung 
der  Sacramente  innerhalb  der  Gemdlnde  gründen,  vor 
allem  „des  Sacrameuts  des  Altars ^S  des  Abendmahls.  Um 
letztere  bezeichnet  ihm  nämlich  —  was  er  durch  eine  ge- 
lehrte Auslegung  der  betreffenden  neutestamentlichen  SteUen, 
besonders  beim  Apostel  Paulus,  rechtfertigt,  über  die  wir 
an  das  Werk  selber  verweisen  (S.  400  fg.)  —  „die  ld>endige 
Verschmelzung  der  Gläubigen  in  den  organischen  Lieib  des 
Himmelreichs  auf  Erden^^  — :  objectiv  Ausdruck  des  sie  er- 
greifenden und  ihren  Willen  heiligenden,  die  Einzelnen  da- 
durch zur  Gemeinde  verschmelzenden  Geistes  Gottes  — ,  sob- 
jectiv  des  belebtem  Bewusstseins  und  der  Erneuerung  md 
Stärkung  dieses  Bewusstseins  durch  den  Genuss  des  MaUl) 
weiches  nach  dem  Verfasser  ganz  in  urkirchlioher  Weisei 
künftig  nls  eigentliches  Liebesmahl  gefeiert  werden  solltft 
Damit  wäre  zugleich  —  bemerkt  der  Verfasser  —  das  Wort 
der  Einigung  für  Lutheraner  und  Reformirte  auf  eine  Wsiio 
gegeben ,  welche  in  einem  hohem ,  aber  positiven  Sinne  SN 
versöhnt,  "«cht  V^lnci  dadurch,  dass  eine  nivellirende  GUdch« 
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gültigkeit  über  die  zwischen  ihnen  obwaltenden  Unterschiede 
▼erlangt  wird,  wie  bei  der  gewöhnlichen  unirten  Kirche.  Im 
Abendmable,  so  aiifgefasst  und  gefeiert,  vollzieht  sich  viel- 
mehr das  grosse,  stets  neu  sich  bewährende  Grundwunder 
des  Christen thums,  „die  Einverleibung  seiner  Gläubigen  in 
den  lebendigen  organischen  Leib  des  Himmelreichs".  Aber 
es  ist  kein  Wunder  in  dem  althergebrachten  Sinne,  keine 
„magische  Kost"  mehr,  die  den  Gläubigen  gereicht  wird, 
sondern  es  wird  nur  die  alte,  von  Christus  selbst  eingesetzte 
G'estalt  des  Liebesmahles  wiederhergestellt,  welches  die  durch 
den  Geist  Gottes  lebendig  Vereinigten  miteinander  feiern, 
um  dieser  tiefern  Einheit  im  Glauben  und  in  Thaten  ver- 
stärkter bewusst  zu  werden,  „um  schon  auf  dieser  Erde  in 
feierlichen,  regelmässig  wiederkehrenden  Augenblicken  der 
Begeisterung  die  ewige,  ewig  ungestörte  Gemeinschaft  des 
Bimmelreichs  vorzubilden"  (S.  416). 

Zu  jener  höhern  Sacramentsfeier  jedoch,  weil  sie  ebenso 
gesteigerte  Religiosität,  wie  zugleich  klare  und  freie  Ein- 
sicht voraussetzt,  können  der  Natur  der  Sache  nach  für  jetzt 
aur  Wenige  vollkommen  würdig  sein,  während  doch  nach 
wie  vor  Alle  an  der  Abendmahlsfeier  theilnehmen  sollen  und 
wollen.  „Es  muss  daher  der  Kirche  die  Macht  gegeben 
sein,  ausdrücklich  zu  unterscheiden  zwischen  den  zum  sacra- 
mentarischen  VoUgenuss  Befähigten  und  den  durch  ihre 
Schwäche  im  Glauben  und  der  aus  dem  Glauben  erwachsen- 
den Einsicht  fürerst  davon  Ausgeschlossenen"  (S.  417). 
Hieraus  ergibt  sich,  wie  der  Verfasser  im  weitern  Verlaufe 
umständlich  zeigt,  indem  er  das  Bedenkliche  dieser  Tren- 
nung in  günstigerem  Lichte  darzustellen  sucht,  die  Grund- 
lage einer  Gliederung  in  der  Gemeinde,  welche  sich  auf  den 
Gegensatz  eines  „geistlichen"  und  „nichtgeistlichen  Standes" 
beziehen  soll,  gebildet  durch  diejenigen,  welche  an  dem 
vollen  und  an  dem  nichtvollen  Genüsse  des  Abendmahls 
theilnehmen  dürfen.  So  sehr  der  Eintritt  Allen  zu  allen 
Zeiten  freistehen   müsse,    so    sei  es  doch   von   der  grössten 
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Tor  seinem  Geiste  stehe,  wenn  er  versichert,  dass  er  nur  mit 
höchster  Besonnenheit  und  nicht  ohne  reiflichste  Erwägung 
ihrer  Folgen  zum  ersten  male  sie  ausspreche:  so  werden, 
was  die  Stimmung  betrifft,  aus  der  jene  Versicherung  her- 
vorgegangen, wol  die  meisten  Denkenden  ihren  Beifall  ihm 
nicht  versagen.  Man  gibt  nur  einem  öffentlichen  Geheimniss 
Worte,  wenn  man  entschieden  es  ausspricht,  dass  das  Abend- 
mahl, wörtlich  und  in  alter,  noch  immer  ofüciell  nicht  auf- 
gegebener Orthodoxie  gefasst,  für  die  Mehrzahl  der  Gebil- 
deten, die  in  einer  Welt  klarer  Begriffe  und  begreiflicher 
Begebenheiten  zu  leben  gewohnt  sind,  nicht  anders  als  höchst 
anstössig  und  vernunftbeleidigend  erscheinen  könne;  und  nur 
die  Intensität  und  Lebendigkeit  der  eigenen  subjectiven  An- 
dacht, ebenso  der  Werth  der  Gemeinschaft  ist  es,  welche 
sie  daran  festhält,  Während  nicht  Wenige,  und  keineswegs 
die  Schlechtesten  oder  blos  Leichtsinnigen,  sich  der  Theil- 
nahme  völlig  entziehen,  weil  sie  jene  Anstössigkeiten  nicht 
überwinden  können.  Darin  blos  einen  Frevel,  eine  Gott- 
losigkeit zu  sehen,  zu  wähnen,  dass  dies  durch  Rückbildung 
in  frühere  Geisteszustände  irgend  einmal  anders  werden  konnex 
halten  wir  für  eine  grosse  Eurzsichtigkeit.  SoU  aber,  wie 
der  Verfasser  alles  Ernstes  will,  das  Abendmahl  za  einer 
nicht  mehr  mit  Unbegreiflichem  umgebenen  Handlung  wer- 
den, hat  es  damit  nicht  aufgehört,  die  eigentlich  9,8ym- 
bolische^^  Bedeutung  zu  haben,  welche  der  Sinn  der  Kirche 
bisher  ihm  beilegte?  Dann  wäre  es  aber  zu  Etwas  geworden, 
was  man  thun  oder  auch  unterlassen  kann,  und  am  wenigsten 
wäre  in  ihm  ein  nothwendig  einigendes  Band  gefunden. 

Wir  dagegen  kennen  ein  anderes  Mysterium,   das,  so 
sehr  es  recht  eigentlich  Mysterium,  ein  für  den  gemein 
sinnlichen  Empirismus  Unbegreifliches  bleibt,  dennoch  keines- 
wegs   klarer    Begreiflichkeit   und    der    Ueberführung   durdi 
'^erstandesgriinde  unzugänglich  ist,  und  dessen  Erneuerung 
'*irch  eine  uns  Alle  plötzlich  ergreifende  Zuversicht  in  der 
><i>'^    einen   Gbinhensmuth,    eine   Begeisterung   hervoimÜBn 
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Etrde,  ohne  welche  die  gehoffte  Wiederherstellung  der 
iristfiohen  Elirche  gar  nicht  denkbar  wäre.  Ebenso  ist  die 
'irkoDg  dieses  Glaubensmysteriums  keine  zufällige  oder 
fchselhafte,  sondern  sie  ergibt  sich  mit  psychologischer 
othwendigkeit  aus  der  Grösse  ihrer  Ursache.  Endhch 
Igt  der  zu  hoffende  Erfolg  auch  nicht  ausser  dem  Bereiche 
irifitlicher  Thatsacheu,  sondern  er  wäre  nur  die  Erneuerung 
der  gewaltigen  Wirkungen,  wie  sie  schon  einmal,  in  den 
sten  Zeiten  des  Christenthums,  erlebt  wurden,  wie  sie  zu- 
eich zu  jeder  Zeit  und  von  jedem  Einzelnen  erlebt  worden 
id  oder  erlebt  werden  können,  der  von  jener  Zuversicht 
griffen  wird. 

Nicht  die  Einsetzung  des  Abendmahls  nämlich,  nicht 
T  Kreuzestod  Christi,  an  dessen  Symbol  die  christliche 
irche  bisher  vorzugsweise  gehaftet  hat,  brachten  die  erste, 
(wältig  umschaffende  Erschütterung  unter  den  Jiingern 
trvor,  deren  weltgeschichtliche  Nachwirkung  durch  Grün- 
mg  einer  Kirche  wir  noch  bis  auf  den  gegenwärtigen  Zeit- 
mkt  herab  empfinden  — :  es  war  allein,  wie  bekannt,  die 
3  ergreifende  thatsächliche  Gewissheit,  dass  der  vor 
ren  Augen  gestorbene  Christus  auferstanden  sei,  um 
ich  sie,  seiner  frühern  Verheissung  gemäss,  nach  ihrem 
iblichen  Tode  in  sein  ewiges  Reich,  in  seine  selige  Gemein- 
baft  aufzunehmen.  Diese  Gewissheit  der  hohem  seligen 
^rtdauer  mit  Einem  Worte  war  es  und  ist  es,  welche,  un-? 
schütterlich  angeeignet,  eine  Begeisterung  hervorruft,  die 
ich  das  irdische  Leben  mit  einem  hohem  Glänze  erfüllt 
id  den  Willen  zu  jedem  Opfer  bereit  macht.  Wie  jene 
^wältige  Thatsache  damals  zündete*):  so  müsste  eine  ana- 


*)  Das  Beste,  was  wir  über  dies  Thatsächliche  der  Auferstehung 
iristi  für  die  Jünger  und  ersten  Apostel,  vom  allgemein  wissenschaft- 
;hen,  nicht  vom  positiv  theologischen  oder  negativ  kritischen  Stand- 
inkte  gelesen  haben,  ist  gerade  dasjenige,  was  der  Verfasser  der  hier 
igezeigten  „Reden",  Chr.  H.  Weisse,  in  seiner  schon  vorher  erwähnten 
Byangelischen    Geschichte"   (II,  367  fg.,  431  fg.)  ausgeführt  hat; 
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löge  Evidenz  den  Menschen  der  gegenwärtigen  Bildung  sich 
darbieten.  Denn  es  ist  nicht  oft  genug  daran  zu  erinnem, 
dass  Glaube  und  Glaubenserneuerung  nicht  aus  Theorie  und 


und  Nitzsch   in    dem  gleichfalls  angeführten  Aufsatze   darüber   (rgl.  die 
,, Zeitschrift  für  Philosophie**,  V,  47 — f)?)  hat  mit  so  eingehendem  Geift« 
die  Wichtigkeit   dieser  Untersuchungen   erkannt,   dass  die  übrigen  Theo- 
logen ihr  Ignoriren   um    so    weniger  kleidet.     Doch    bemerkt  Nitzsch  von 
seinem  Standpunkte    aus   mit  völligem  Rechte:    dass   das  Analogoa  einer 
blossen  Geistererscheinung,  an  welclies  Weisse  erinnert,  in  diesem  Falle 
nicht  ausreiche.   Es  stehe  mit  Sicherheit  fest,  dass  Christus  auf  diejenige!, 
welchen  er  erschien,  den  Eindruck  einer  vollkommen  iutegem,   aber  rer- 
klärten   Persönlichkeit  gemacht  habe.     Vielleicht  jedoch   sind   beide  Be- 
hauptungen in  der  Sache  selbst  nicht  so   weit  voneinander   entfernt,  als 
es    Nitzsch    und    möglicherweise    auch   Weisse   anzunehmen    scheint    Es 
kommt  darauf  an,    wie  man  den  allgemeinen  Zustand  des  Menschen  nich 
dem  Tode  sich  denkt,  ob  als  den  eines  „blossen",  entleibten  Geistes,  oder 
einer  nicht  minder  vollständigen,  wenn  auch  nicht  immer  höJier 
verklärten  Persönlichkeit,   als   er   im   Sinnenleben    war.     Bekesst 
man  sich,  wofür  innere  triftige  Grunde  sprechen,  xur  zweiten  Ansiebt,  le 
wäre   es   dann    lediglich    der    verschiedene   Grad    der    snbjeetivea 
Empfänglichkeit,  welcher   einen  und  denselben  Abgeschiedenen  —  dit 
Möglichkeit   eines    solchen   Verkehrs   überhaupt  vorausgesetzt  —  fiir  die 
Meisten   gar  nicht,   für  Andere  etwa  in   den    blossen   Perceptionen  dnci 
dumpfen  Traumes   oder  als   flüchtig  unbestimmte  Geistererscheinnng,  fr 
die  Allerwenigsten   endlich   im   eigentlichen  „Gesichte"  mit  seiner  patH 
leibhaften  Gegenwart  gewahr  werden  Hesse.     Würde  es  nicht  von  Uancliei 
als  heterodoxe  Verniessenheit  angesehen,  dergleichen  allgemeine  Sätss  saf 
die  biblischen  „Wunder**  anzuwenden,  so  könnte  man  sagen:  du  A■iM^ 
gewöhnliche  jenes  Vorgangs  war  nicht  die  Auferstehung  Christi  als  solche, 
die  ja  von  den  eigenen  Berichten  der  Evangelien   mit   dem  gleichseitigcn 
Erscheinen  vieler  anderer  Abgeschiedener  in  Eine  Reihe  gestellt  wird—: 
es  ist  diese  „Auferstehung**  vielmehr  der  normale,  nach  dem  Abiegon  dsi 
irdischen  Laibes  für  Alle  eintretende,  selbst  aber  viele  Abstufungen  in  sich 
enthaltende  Zustand  — :   sondern   das  Ausserordentliche  daran   wäre  der 
hohe   Grad   seherischer  Kraft,  welcher  plötzlich  die   Apostel  ergriff  od 
der,  wie  Alles  dieser  Art,  späterhin  allmählich  verschwinden  musetei  gleich 
wie  nach  dem  Berichte  über  die  Christophanie,  welche  der  Apostel  Fsn- 
lus  erhielt,  sogar  bei  diesem  schon  eine  Abnahme  der  Intensität  TermBthcC 
werden  könnte.     Wie  dem  auch  sei :   dies   wenigstens   erkennt  der  Unbe- 
fangene, dass  jene  ganze  Frage,  von  dem  eben  augedeuteten  Gesichtspnnkt 
aus  betrachtet,  in  einen  Zusammenhang  analoger  Tbatsachen  und  begreif 
Mcher  Vorgänge  hineingerückt  werden  würde,   der  in  seiner  folgereicho 

'teziehung  auf  eine  Menge    der   wichtigsten   christlichen  Heilslehren  tAAt 

"'.rkannt  zu  worden  vermag. 
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eflexioD,  sondern  nur  aus  der  Energie  des  Thatsächlichen 
escbopft  werden  können. 

Doch  ist  begreiflieb,  dass  die  Ueberzeugung  von  Christi 
.uferstehung  nur  für  die  unmittelbaren  Zeugen,  die  Mit- 
gebenden,' jene  energie volle  Wirkung  haben  konnte.     Für 
ie  Spätem  wurde  sie  Gegenstand  eines  Glaubens  in  sehr 
[>geleitetem  und  uneigentlichem  Sinne;  und  für  uns  vollends 
ann  sie  nur  das  Resultat  einer  sehr  vermittelten  Reflexion 
an,  welche  sich  auf  den  Rückschluss  von  der   machtigen 
^^irkung  auf  die  Realität  der  ersten  Ursache  gründet.    Wie 
:;hwankend  aber  stehen  die  Prämissen  eines  solchen  Schlusses 
a,  so  lange  die  Auferstehung  Christi,  wie  bisher  durchaus, 
Is  ein  schlechthin  isolirtes  Factum,   als  ganz  ausser- 
rdentliche,    nur    einmal    geschehene    Wunderer  Weisung 
ngesehen  wird!     In  gegenwärtiger  Zeit  daher  den  Glauben 
n  Christi  Auferstehung  zu  einer  Bedingung  der  Christlich- 
eit  für  Alle  zu  machen,  ist  eine  unbillige  Anmuthung.   Viel- 
aehr  ist  umgekehrt  zu  sagen,  dass,  was  bei  der  Gründung 
les  Christentimms    der    Eckstein    des    Glaubens    war,   jetzt 
ielfach  und  unvermeidlich  Stein  des  Anstosses  werden  muss, 
la    nach    den    Prämissen    bisheriger    theologischer,    wie 
licht  theologisch  er  Bildmig  es  schlechthin  unmöglich  ist, 
enes  grosse  Factum  in   den   Zusammenhang  fester  Ana- 
ogien  und  durchgreifender  Naturgesetze  zu  bringen, 
lurch   welchen   Zusammenhang   allein   es  der  gegenwärtigen 
Bildung  angeeignet  werden  kann,   während   ohne  denselben 
iiese  Bildung   es  spröde  zurückstÖsst  und   darin  in  ihrem 
Rechte  ist. 

Wenn  nun  auch  nach  unserer  festen  Ueberzeugung  — 
imd  wir  wissen  genau,  was  wir  damit  behaupten  —  eine 
solche  durchgreifende  wissenschaftliche  Vermittelung  gar  nicht 
unausführbar  wäre,  so  ist  doch  dem  tiefern  Forscher  nur 
dann  möglich,  über  dergleichen  Dinge  sich  unumwunden  und 
vollständig  zu  erklären,  wenn  er  nicht  mehr  befahren  darf, 
nach   rechts   und  links   hin,  heiligen  und  unheiUgen  Yorur- 


Schlussbemerkung. 

Im  ursprunglichen  Abdruck  („Zeitschrift  für 
Sophie",  XXII,  159 — 180)  folgte  noch,  als  „dritter  A 
eine  Charakteristik  von  Fr.  Daum  er 's  und  L.  Feuei 
religionsphilosophischen  Ansichten,  mit  ausdrücklicl 
zug  auf  die  hier  angeregten  Fragen.  An  dieser  Stell 
wir  denselben  weg,  aus  doppeltem  Grunde.  Zuerst 
treff  Daum  er 's.  Dieser  höchst  achtnngswerthe, 
seiner  jedesmaligen  Ueberzeugung  mit  Entschiedent 
kühnem  Freimutb  sich  bekennende  Forscher  hat 
wie  bekannt,  seine  vorher  durchaus  oppositionelle  i 
zur  Kirche  völlig  geändert  und  gewissennassen  ins  ei 
gesetzte  Extrem  verkehrt.  Das  früher  über  die 
jener  Opposition  Gesagte  passt  daher  gegenwärti 
mehr,  und  jetzt  wären  vielleicht  unsere  Bedenken  n 
andern  Seite  hin  zu  richten.  Was  ich  dennoch  v« 
hier    übergangenen   Aufeatze    allein    aufbehalten    wi 


.1 j -i«-«_. 
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die  Bezeugung  meiner  auch  jetzt  noch  ungeschmälerten 
(chachtung  für  den  vielfach  verkannten  Denker  voll  tiefen 
muths  und  von  unerschütterlicher  Wahrheitsliebe.  —  Was 
lann  Feuerbach  betrifft,  so  hat  er  seine  damals  von  uns 
Kämpften  Ansichten  allerdings  in  keiner  Weise  geändert, 
lass  die  dort  geübte  Polemik  gegen  ihn  noch  vollständig 
Kraft  bleibt.  Doch  wollten  virir  dem  vorherrschend  fried- 
len  Geiste,  der  in  unsern  gegenwärtigen  Mittheilungen 
Itet,  durch  einen  lebhaftem  polemischen  Ton  nicht  zuletzt 
sh  einen  weniger  erfreulichen  Abschluss  geben. 


Druck  von  F.  A.  Brockhaas  in  Leipiig. 


Fragen  und  Bedenken 


Ober  dif 


cliste  Fortbildung  deutscher  Speculatioii. 
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Fragen  und  Bedenken 


über  die 


ichste  Fortbildung!;  deutscher  Speculation. 


Sondschreib(»n 


an  Herrn  Professor  Dr.  E.^Zeller,  f  : 


mit  Bozii;^ 


r» 


auf  dessen  ,,Uoschiclito   der  deutschen  Philosophie 

seit  Leibniz''. 


Von 


Immanuel  Hermann  Fichte. 


F.    A.    r>  r  o  ('.  k  li  :i  u  s. 


\Hli). 


Vorwort. 


JJer  giinstigi.'  Leser  wird  den  Zweck  dieser  Gelegen- 
heitöscbrif't  am  besten  erkennen,  wenn  er  den  Schluss  des 
Ganzen  (im  „Fiinften  Sendschreiben")  ins  Auge  fassen  will. 
Sie  hat  durchaus  keine  blos  polemische  oder  antikritischc  Ab- 
sicht; es  gilt  der  Verl  hei  digung  einer  wohlbegriindcten  phi- 
losophischen Weltansicht ,  welche ,  jetzt  geflissentlich  zurück- 
gedrängt, durch  falsche  Berichte  entstellt,  um  so  stärker 
das  Recht  hat  gehurt  zu  werden,  als  sich  ergeben  möchte, 
dass  gerade  in  ihr  —  und  ich  bin  so  keck  zu  behaupten, 
nur  in  ihr  —  die  Kettung  gefunden  werde,  um  der  deutsehen 
Speculation  aus  der  verwirrenden  Zersplitterung  herauszu- 
helfen, in  welche  sie  nach  der  Kimdigen  Urtheil  jetzt  sich 
verfangen  hat.  In  dieser  Nach  Weisung  l)itte  ich  den  eigent- 
lichen Zweck  der  Schrift  zu  sehen  und  danach  ihren  rela- 
tiven Werth  zu  beurtheilcn.  Und  ich  stehe  keineswegs  allein 
mit  jenem  Urtheil  und  jener  Klage;  vielmehr  habe  ich  Grund 
zu  hoften,  dass  in  der  ganz  gleichen  Absicht  um  jenen  Ent- 
stellungen zu  begegnen  auch  noch  von  andern  Seiten  Er- 
klärungen sich  vernehmen  lassen  werden,  welche  für  die 
wahre  Bedeutung  der  von  uns  vertretenen  Sache  Zeuguiss 
ablegen. 

War  nun  dies  Urtheil  allseitig  zu  begründen,  so  musste 
die  Schrift  etwas  weiter  zurückgreifen  in  die  nächste  Ver- 
gangenheit unserer  Speculation  und  den  eigentlichen  Gang 
ihrer  Entwickelung  darlegen,  der  inmier  nocL  herrschenden  fal- 


8chi>ii  Aii9»t»>iit)g  gejjeuükcr,  wirk-ho  ««üb  tti  K.  ?jü\li!t*M  9 
SD  roneUglicIieni  Gos<:hicltt8wvrk<<  *)  tiiiu  AufKlniik  kfinnut. 
(„KrstcsScudsoiirciU'ii.")  E»  soll,  naiticnllictiievit  Kimt, 
stutig  fort  lau  Tmiclü  iiiid  Streng  jjvscl>lut>0t'»e  Uvibc  lUulektiwb 
aimeinaniler  sich  cntwicküluJer  Sytitvinc  gogobvn  liabcn,  denn 
vellendender  Oipfd  und  ugentlicber,  darum  aucdi  ulleio  gal- 
liger AbsrlilusH  in  Hegers  Lubrc  an/iicrkcTinco  sei.  „XiU 
leiste  Wahrheit  vqii  KuntVi  Idüiilisuais  wird  in  Hegel 
gi-fundon.'''  'Awitv  tTtiiait  iimlt  i-in,  xlmst  üva  If Utern  I^eliK 
in  gewiss«!!  i'unkti'n  der  Btriijhtigmyj  liedflrfc  Abt-r  weh 
'welcIiL'Di  pbilosupbiHchi;!!  Princlpo,  nocli  aiulir  nuuh  iiU- 
eher  Hiuhttutg  dies  zu  gcuchcLen  habe,  ob  tiucb  dur  II 
odor  dtT  rechten  Hcitt^  diT  Scliiilc,  hlüibt  im  Uuiiknl,  wührrndi 
doch  d«iii  Verfiisaer  diy  Bedeutung  der  liistonBi-hcn  Tlialr 
siiehu  nicht  wirgchi:»  konnte,  duss  ;iiis  tifiti  Il('g«r«cb«n. 
Prinuifiien  iiiil  i-inijjiT  Coiis(.'<iuc-n/.  »ii^ht  mir  die  vua  i 
verleugnete  linke  St'itu  des  UrgcltUums  (in  der  iub  noch 
iuniii-r  den  richtigen  Sinn  dea  Systems  erkeitoc),  aonderut 
uiieh  dt>r  SensualiBUiiis  Feiierbach'a  sieb  entwickeln  ll 
Und  treibst  Slrqnas,  dnijsen  wisseii^chntlliche  ßi^di-ntung  untll 
Wirkung  dort  eo  hoch  gestellt  werden,  bat  er  iiiebl  ra  «eä^ 
nein  IctEtcn  Werke  Uegcl  gründlich  den  Küeken  t^t>waiidlj 
um  tn  ganz  iindcru,  sehr  niedrig  gelegenen  ItegioDeu  im 
Furt«.'lniug  f^inrrogate  Kn  finde»  für  die  dort  ihm  nicht  i 
gewährte  Befnedignng^  Kitnti  ein  so  vieldeuli|;  iitaliiurvti- 
dee  System  überbanpt  l'i'ir  r-in  ,,Dcflnitivnm",  für  ein  füstUj 
jtweifcltoses  Ergcbnise  gehalten  werden,  uiiC  welchen)  laifc 
Sicherheit  forl:':ubanen  sei? 

Die  Uehnuptiing  lerner,  l-iiint'ß  Idesilismus  liJibe  in  lle^l' 
seinen  wnhren  AhschUiss  geHiude«,  ist  mindestwis  \ 
beatreilbarcr  Natnr.  leb  uicio«  sogar,  dnsS  in  i]i!rsolttfU 
der  eigcntljuhe  Sinn  und  Wertli  von  Kant'ä  LeliiUnig  völliz 
vurknunt  wurden  sei.     Und   «heiisn   erue-bte  idi,  ilu*  tUcM 
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Differenz  der  Meinungen  nicht  blos  eine  gleichgültige,  rück* 
wärts  liegende  Schulfrage  betreffe,  sondern  dass  gerade  durch 
ihre  richtige  Losung  über  die  nächste  Zukunft  ,,dcutscher 
Speculation^^  entschieden  werde.  Sollte  jene  Meinung  mass- 
gebend werden  —  und  sie  steht  nicht  vereinzelt  da  —  so 
wäre  nach  meiner  durch  die  nachfolgende  Untersuchung  all- 
seitig begründeten  Ueberzengung  das  jetzt  Nothwendige  und 
eigentlich  zu  Leistende  gründlich  verkannt,  ja  der  Keim 
wahrer  philosophischer  Fortbildung  ertodtet. 

Dies  alles  veranlasste  mich  nun  zum  Versuche,  jener 
Darstellung  eines  so  bedeutenden,  von  verdienter  Autorität 
getragenen  Werkes  eine  andere  Auffassung  der  Geschichte 
neuerer  Philosophie  entgegenzustellen;  in  dreifachem  Sinne. 
Ich  hatte  die  falsche  I^eberschiitzung  Ilegel's,  und  was  da* 
mit  im  Principe  zusanmien fällt,  zugleich  das  eigentlich 
Wichtige  ist,  die  Ueberschätzung  des  Pantheismus  in  jeder- 
lei Gestalt  zurückzuweisen.  Ich  hatte  sodann  zu  zeigen, 
wie  den  gleichzeitig(;n  Denkern  neben  Hegel  eine  viel  höhere 
Beachtung  zukomme,  als  es  in  jenem  Werke  geschehen  sei. 
Daraus  gingen  die  .,Kcttungen"  hervor,  mit  denen  das 
„zweite  Sendschreiben"  sich  beschäftigt.  Ich  hatte  endlich 
nachzuweise» ,  wie  aus  den  Elementen  dieser  philosophischen 
Vergangen lieit  unsere  Zukunft  sich  gestalten  müsse  in  der 
wahrhaften,  darin  vorgebfldeten  Weise,  indem  alle  in  ihr 
enthaltenen  Keime  der  Fortbildung  zu  ihrem  Rechte  gelangen 
müssen.  („Drittes  und  viertes  Sendschreiben.")  Daraus  er- 
gab sich  zuletzt  („Fünftes  Sendschreiben"):  was  nach  diesen, 
vielfach  erweiterten  Piämissen  und  Vorbereitungen  unsere 
nächste  Aufgabe  sein  werde,  an  welcher  mitzuarbeiten, 
parteilos  und  frei  von  den  bisherigen  Schulabzeichen  und 
Sektennamen,  di"  eigentlich  unzutreffend  geworden,  jeder 
Kundi'jje  bcrulen  sei,  der  gründlich  mit  uns  diese  stetige 
Gedankcnentwickclung  der  Systeme  verfolgt  hat. 

Dann  wäre  vielleicht  noch  ein  Grösseres  zu  erreichen 
möglich,  was  bisher  bei  der  strengen  Soudcrung  der  Wissens- 


gebiete  uod  ihrer  Itfcthodcn  unerreiobbar  erwttii:!): 
Bowuaslsoio  gopHeg^er  .tilge uteiiter  Hund  der  Farsditir,  «ie- 
Hclion  Leibnu  ihn  aicli  daditc,  dib  ilirc  Ul'1  n'fy < n Btiiiini in^ 
niubt  im  Auepritgun  siibjectivur  Mciuuiigcn  suchen  luid  (In- 
den  wollen,  sontlcrn  b  der  gemeinsamen  ErfnrscUung  dei 
«wig  festen  und  über  den  Meinung»  wecfasel  tiinnu«  Stdier 
gegründeten  Objectiven  der  Weltgcgebetih<:it,  dos  „Km- 
mOB'S  Ocr  ü-ülicre  Stihelliiig,  in  dur  iti^hunetGO  Periode 
Htiincr  philosophischen  Eutwickcluog,  strebte  die«  an  und 
bezeiibuete  es,  der  daiualigon  Sprache  seines  Syatums  {[eiuäs«, 
mit  begeisterten,  aus  der  Tiefe  der  Sacltc  gesohöpllen  Woc- 
len  also: 

„Wie  US  ICitic  Nntiir  ist,  die  ullc  Dioge  vrzvugb  und 
hcrvortrciht  und  ihre  Freiheil  allgewaltig  bi-horrecht:  ko 
rnusü  CS  Klne  den  MuusehüD  gÜttlich  überwälvl* 
gende  Orundanschuuung  und  Ansicht  des  Geistes 
«uin,  Ulis  wolclißr  Altes,  was  güttlicher  Art  i«l 
Wisscnschut't  und  Kunst  hervorgeht.  Wo« 
aus  dieser  entspringt,  ist    eitel,  ist  Artcijict,  ist  tne 

lichcs,'  nicht  NaturwL-rk.'^ „Dus  heilige  Band,  das  dil 

Dingß  der  Natur  vereinigt,  ohne  sie  in  unterdrückcu ^  iä[ 
iiucb  unter  den  Üeistcru  mi)gUeh  und  iu  dem  H)u«»  mög* 
lieh,  in  wek'hum  die  Ausebauiuig  der  Natur  und  di-s  Uni- 
verüums  in  ihnen  wiedergeboren  *ird."*) 

Gegenwärtig,  wo  die  tiefer  dringende  Nnturforschuos 
sioh  zu  Fragen  erhebt,  welche  ohne  die  IluhiUl'o  jpe<rulat)vu 
Denkens  nicht  /u  lösen  sind,  wo  anderurseit*  die  S[>ccula^ 
tton  anerkennt,  dass  sie  dureliaus  der  gesichi-rten  Er;gL'biiJ 
der  ICrfabning  bedarf,  um  selbst  zu  festen  Schltuscn  uDil 
Theorien  zu  gelungen,  scheint  mit  diesem  klar  crluuuita 
wechselseitigen  Bcdiirintssu   errciclibnr,  ja  nuadriJekltcb   ge- 
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fordert,  was  bisher  nur  als  vorübergehender  Versuch,  als 
Wunsch  hervortrat  und  dann  wieder  verklang. 

Aber  auch  hier  wird  das  feste,  all  versöhnende  Band 
nur  sein  können  ein  höher  Einendes,  jene  ,,Eine,  den  Men- 
schen überwältigende  Grundanschauung",  die  wir  ausdrück- 
lich nur  als  die  theistische  bezeichnen  können.  Der  Geist 
wahrhafter  Naturforschung  hat  schon  ursprünglich  einen  tief 
religiösen  Charakter  und  erzeugt  zugleich  solche  Stimmung. 
Denn  ihn  spornt  die  niemals  getäuschte  Erwartung,  in  der 
Natur  bis  in  ihr  Einzelnstes  hinein  Vernunft,  ein  tief  Ab- 
sichtsvolles zu  entdecken.  Dies  lässt  ihn  hineinblicken  in 
eine  ewige,  weisheitsvolle  Ordnung,  welche  alles  umfasst; 
und  dies  eben,  richtig  erwogen,  ist  nicht  blos  geglaubter 
oder  gcfüliltcr,  sondern  klar  erkannter  Theismus,  welcher 
durch  Speculation  sich  zu  ergänzen,  zu  vollenden  hat. 

Ebenso  von  der  philosophischen  Seite,  trotz  des  sprö- 
den Ablehnens  solcher  Kcgiingen  bei  den  jetzt  herrschenden 
Spcculanten,  welches  eigentlich  doch  nur  auf  Misverstand 
luid  wissenschaftlicher  Halbheit  beruht,  darf  ich  getrosten 
Mutlies  die  hier  vertretene  Ansicht  der  zukünftigen  Ent- 
wickelung  anvertrauen.  Abgesehen  von  den  näher  mir  ver- 
bundenem Forschern,  deren  ich  am  Schhisse  des  Werkes 
dankbar  gedenke,  kann  ich  mich  in  allen  wesentlichen  Punk- 
ten zum  Einverständniss  bekennen  mit  einem  Denker,  dessen 
Gewicht  viel  andere  Namen  aufwiegt.  Es  ist  Hermann 
Trotze,  von  dessen  Wirken  und  Leisten  die  deutsche  Philo- 
sophie der  Gegenwart  ohne  Zweifel  die  wesentlichste  För- 
derung zu  erwarten  hat. 

Stuttgart,  im  Frühjahr  187G. 

Der  Verfasser. 
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Stuttgart,  im  Mai  1875. 

(jestatten  Sic  mir,  hochgeehrter  Herr  College,  den  In- 
halt Desjenigen,  was  ich,  angeregt  durch  Ihr  letztes  philo- 
sophisch-historisches Werk  öffentlich  zu  sagen  wünschte, 
unmittelbar  an  Sie  zu  richten  und  Ihrem  Urtheile  vorzu- 
legen. Die  nachfolgende  Erörterung  getraut  sich  nämlich 
um  so  eher  Ihnen  vor  Augen  gebracht  zu  werden,  als  sie 
durchaus  nicht  polemischer  Natur  ist,  vielmehr  einen  An- 
hang, eine  vervollständigte,  vielleicht  auch  berichtigende 
Fortsetzung  zu  dem  kritischen  Schlussergebniss  Ihres  Buches 
darbieten  soll.*)  Die  dabei  sich  aufdrängenden  „Fragen'* 
und  „Bedenken"  werden  schärfer  erwogen  zu  gewissen 
Ergebnissen,  zu  „Antworten"  fidiren,  die,  wie  ich  hoffe, 
zur  scharfem  ürientirung  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  philosophischen  Parteien  dienen  könnten.  Und  zugleich 
erachte  ich,  dass   dies    nicht    blos    untergeordnete    Fragen 


•■')  Dass  ich  erst  jotzt  darüber  inicli  äussere ,  geraume  Zeit  nach  dem 
Krscheiueii  Ihrer  „(toschichto  der  deutschen  Pliilosopliie'S  wollen  Sie  ent- 
schuldigen,   als   durch   mein    Augenleiden    veranlasst,   welches   mir  lange 
nicht  erlaubte  eingehend  mit  Ihrem  Werke  mich  zu  beschäftigen. 
"'"U  "•♦e,  FraRcn  und  Bedenken.  J 


bctrifift,  Konilor»  goWie,  diirpb  wclcb«  tlic  gesammlß  Wnton 
cntwickcliing  der  gogenwürtigen,  ins  vStotAea  und  in  V« 
wirning  gcrathciirii  iluiit^rlif^ii  >^[ißrtilntion  eatsiÜMiideiiil  I 
dingt  wird. 

Sic  «rratlieu  gewiss,  wns  ich  hesondera  djibid  im  Aitg 
bnbc.  Be\  d<^in  offenkundigen  WiderS)ii-iit!tiC  «wiaoliftii  Den 
was  »iub  jctxt  „Wissonscbuft"  nennt,  und  zwisclicu  di-n  u 
vcrtilgbaren  AnfordDriingen  du»  rdigiosen  IkiwiissU^Hn*  «3 
des  v«rlct/.tfii  sitllicbca  Ucrülil«,  sind  Sic  gi'wiie 
üborKGiigt,  nie  it^li,  dass  nicbt  Tlicologie,  wvdirr  liixtori 
nocb  dogmiitieobc,  nicht  blosse  UoHciüi^teforfitibiiag,  nldi 
au«li  Physik  imil  I'bysiobjgit',  wie  uciiording»  roi^eechlaf 
worden,  sondci-u  nur  Trcic,  vorauBsetKungslosc  Spcotilatiai 
abi>r  mit  voUcni  Eingt^ben  auf  die  TiofcQ  und  ICätltscJ  At4 
Menschctiwesens,  gi-lindlicfa  nnd  nacbbaltt^  die^  Mi^v^rlinllili 
tilgen  könni>;  und  xwni-  tüclit  durob  „goiiLib^  ApCMif^M'^ 
iidpr  diii'i^b  rbn]i8odi8i-b  i>inseilige  Vcrswoiic,  (If.rwi  eiaai  i 
in  Snbopßolmncr's  Lttlirc  SO  schurr  und  gK((^kllcll  ctuirnkta 
risirt  haben  (S.  872— Rit-t),  siindwn  Jiirrli  «pligo  und  -. 
«anw  Weiterbildung  idlos  wirklich  «chon  Errt ichleu  nad  fc 
her  FtrBtgt'Stiilltcn,  kurz  dnrcb  Strongus  Inimbolto; 
der  litatorischcn  (Jontinuitnt. 

Nicht  weniger  sodann  sind  Sic  wol  mit  mir 
t<inTer8tandcn ,  dae»  gcrndc  jetzt  i»s  hoch  an  der  'Zeit  9 
dt^r  andringenden  DcnkvorwilJerung,  dir  9nn  zwei  eitigef 
gosetzten  Seiten  nnsere  Itildimg  gelTdirdcl,  deui  Abßrglikd 
heil  eine«  breit  sioli  lunelieniU'n  aÜiei3tJ6<'Ji>>n  Hr>kctintuta 
wiß  nuderer»<^ita  den  Prätcnsionon  einor  ioncrlii-b  abjjvstq 
benoii  KJrulicnlehrv  die  Spitxc  ru  biWcn.  Beide,  gincb  t 
ilbcrsch ritten  und  in  iliron  Lebrpn  vnn  der  AV)»unscbaA  i 
tjquirt,  drängen  sich  doch  jetzt  von  uoiiem  der  urllieillaavfj 
luitoritütsbedürftigen  Muugc  als  da«  cin-cig  Wabnt  uikI  O» 
wisse  utif.  Da  wird  es  für  jeden  Ginaclitjgf r  gvhi(>li^rüclip 
Pflittht,  einer  gründliebeni  Wisw^nsdiuAahilduRg  wied«i 
Bahn  xu  maebcn.     Ihre  Wirkung  frulicl)   iit  '.-tUu  lüogi 


und  allmähliche;  dennoch  ist  dies  der  einzig  mögliche,  wie 
der  einzig  sichere  Weg  eines  bleibenden  Erfolges. 

Auch  darüber  Laben  Sie  keinen  Widersprnch  von  mir 
zu  befahren,  dass  die  llegerschc  Lehre  als  der  passendste, 
wenn  auch  nicht  einzig  mögliche  Ausgangs-  und  ürion- 
tiningspunkt  solcher  Weiterbildung  betrachtet  worden  dürfe. 
Hat  sie  doch  ganz  iiberwicgend  die  wirksamste  Herrschaft 
ül)er  die  Geister  geübt;  und  wenn  auch  in  ihrer  Alleinge- 
walt nicht  unbestritten,  enthält  sie  doch  so  viel  Wahres, 
Tiefes  und  Berechtigtes,  dass  es  jetzt  sogar  als  Pflicht  er- 
scheinen könnte,  den  neuesten  Versoichtigern  des  grossen, 
von  ihm  vertretenen  Princips  gegenüber,  auf  ihren  eigen- 
thiimlichen  Werth  und  ihre  dau(»rnde  historische  Bedeutung 
zuriH'kzu weisen.  Und  in  diesem  Sinne  besonders  hat  mich 
Ihre  li(^htvolle  Darstellung  der  IIegel\schen  Lehre  ange- 
sprochen, wiihrend  sie  zugleich  Ihre  eigenen  sehr  tiefgrei- 
fenden Bedenken  iceffon  wesentliche  Sätze  derselben  nicht 
verschweiget.  Sic  erlauben  aui'  diese  Andeutuni^en  noch 
weiter  zuri'ickzukommen.  Denn  sie  gerade  sind  es,  welche 
mir  Veranlassung  galxMi,  mein  Wort  an  Sie  zu  richten,  in- 
dem dieselben  mir  eine  mnglirhc  Verständigung  in  Aussicht 
Stollen. 

Daraus  erklärt  sich  znglei(;h,  warum  mir  der  Schluss- 
abschnitt Ihres  Werkes  („Die  jimgste  Vergangenheit  und 
di(»  (xegenwart",  S.  81H  fg.)  von  besonderer  Bedeutung 
sein  nnisste.  Es  war  l'i'ir  nnch  wichtig  zu  crfiihren,  wie  ein 
Mann  von  Ihrer  wissonschaftlichen  Autorität  in  einer  Ge- 
schichte deutscher  Philosophie  bis  zur  „Gegenwart*'  iiber 
das  GesammterjTcbniss  obendiesor  Ge^jenwart  sich  aus- 
spricht;  ingleichen  welche  Bahnc^i  ihrer  Weiterbildung  von 
da  aus  er  ihr  anweist.  Und  da  Sie  endlich  bisher  zu  den 
Anhängern  dor  IIegers(;hen  Lehre  gezählt  wurden,  war  es 
für  mich  von  bcsondcrm  Interesse  zu  wissen,  wie  Sie  sich 
'Vher  das  von  Hegel  Gehostete  wie  Verfehlte  erklären   wür- 

1* 


doQ.    I>cslinlt>  ßrtaubeu  Sie  mir,  rbnea  über  dies  aUas  mciaq 
unnitie3gc:blicti<!ii  „Bedpnken"  offeu  dai-Kulcgen. 

In  Botrefi'  von  Ilegel'a  „Logik"  bemerken  Sie  (S.  801  %.)= 
Dtaa   Wonne  ilir  ilic  Aoerkenaung  nicht  verangei),  daaa  nc 
eine  (liT  IiorvorrMguuästen   Leighmgen  (lea   mctiipliyü8<itini 
Denkens  »ei.     Nk'bt  blos  der  grossiirtigv ,  mit  angusIrCDglPr  I 
goiatigcr  Arbuil  metboJiKuL  diircligcfübrtc  Uruadgutliinlto 
dßs  Otinzcu,  soudcrii  äucli  die  cinzeliiL-a  LTotenniüiaageo,,] 
wclctiö  auf  eincDi  brclton  Untergründe  der  uuiuntcbfaohstoo,  1 
in  denkender  Betrachtung  Tci'tieflen  Erfabruug  ruhen,  seinD  ' 
von  solcber  Bedeutung,  dass  „man  auch  dann  noch  ric]  Ton 
ibr  wird  lerueii  können,  wt;nn  man  wodi-i-  mit  der  hier  vcr- 
siioht^tn  Vereinigung  der  Ltigik  mit  der  MetApbyaik, 
iiocli   mit  der   apriorischen    Consiriictiou   der   luvtspliy- 
siaehen  Begrifi'e  eiureretaudcn  ist.     Nach  »tnrkere«   Be- 
denken   gegen    dieses    Vcifabrcu    gibt    über    ullor* 
dingii  seine  Anwendung  auf  die  cuDCrctv  Wirklieb* 
küit,  wie  sieh  dies  gleich  beim  Uebergangtt  roo  der 
Logik  in  die  Naturphilosophie  zeigt". 

Ich  finde  dies  Urthcil  so  gcre(.-ht  als  Kutrcfiend,  und  ich 
unterschrdhe  es  viillig,  da  was  ich  ans  Hegcrti  Logik  m'*t~ 
nen^'  zu  können  glaubte,  ich  selbst  in  meiner  „Ontnlugie"- 
(18Hß)  tedlich  zu  benuteen   versuchte.     Abfir  ich  liätto  go- 
wiVnscht,  gleichwie  Sie  es  bei  der  Kritik  anderer  Dioiker  tu 
Ihrem    Werke  gelhan,  »ntseliiodenci-,   wenn    «nefi    nur    id 
KtVr^c,  ausgu«procben  xu  sehen,  welcbun  andern  Hv^ri^fl' utid 
welche  iindere  Stelluug  der  Lagik  im  (iiinzcn  der  philouio- 
phisclwu  Wissenschaft  Hie  gelbst  nimmehr  ffir  die  riuhtigu 
halten:  wa«  Sic  un  die  Stelle  des  „absoluten  Ücnkena  in 
seiner  dialektischen  Selbstbewcgnng^*    zu    aelzeji  gedenkei 
ob  eine  vollständige,  von  psychologischcD  Uatcrendtiiugi 
ausgebende     „Erkenntuigslehre",    oh    eine     bloa    „ 
Logik"?    ['indlicb  »her  und  vor  allem:  ob  Sie  den  goradu^ 
hier,  tin  Atit»gaugäptiiiktc  des  Systems  IteifCiideo  Öntndleblor  . 
ins  Auge  ^diisst  hiibcn,  dcf   mit  »treagcr  ( 
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quenz  durchgeführt  (in  welcher  Consequcnz  eben  die  Grosse 
und  die  Kraft  des  Ilcgerschcn  Denkens  besteht),  zu  jenem 
pantheistischen  Monismus  fi'ihren  musste,  dessen  vollen- 
detste, wie  vergeistigtste  Gestalt  ich  in  jenem  Systeme  zwar 
anerkannte,  aber  im  Princip  bestreiten  musste.  Deshalb 
musste  ich  behaupten,  dass  in  Hegers  Lehre  nicht  der 
Anfang  einer  neuen  speculativen  Zukunft,  sondern  der  Ab- 
schluss  einer  zimächst  von  Spinoza  beginnenden  Vergangen- 
heit gegeben  sei,  dass  mit  ihr  das  einseitig  pantheisti- 
sche  Princip  sich  ausgelebt  habe.  Und  auch  jetzt 
noch  halte  ich  die  Entscheidung  darüber  für  die  Cardinalfragc 
der  philosophischen  Gegenwart,  in  Betreff  welcher  jedes 
Schwanken  imzulässig,  klare  Entschiedenheit  zu  fordern  ist. 
Von  welchem  Gewichte  daher  eben  von  Ihnen,  verehrter  Col- 
hjge,  eine  entscheidende  Erklärung  gewesen  wäre,  die  n«ich 
Ihren  obigen  Andeutungen  kaum  in  einem  mich  bestreitenden 
Sinne  hätte  ausfallen  können,  mögen  Sie  selbst  hiernach 
erwägen.  Denn  es  entgeht  Ihnen  nicht,  dass  gerade  jetzt 
sogar  von  neuem  jenes  Grundgebrechen  monistisch -pan- 
theistischer  Einseitigkeit  in  allerlei  Nachgeburten  sich  Luft 
macht,  die  so  ephemer  sie  vielleicht  auch  nach  Ihrem  Ur- 
theilc  sein  mögen,  doch  die  philosophische  Tagesstimmung 
beherrschen  und  dem  wahren,  durch  Kritik  der  Vergangen- 
heit vorbereiteten  Fortschritt  in  den  Weg  treten.  Wer 
überhaupt,  nach  IlegeFs  grossartiger  und  umfassender  Lei- 
stung, noch  mit  einem  nachträglichen  Pantheismus  debutiren 
will,  erinnert  einigermassen  an  den  Versuch  einer  Ilias  post 
Ilomerum. 

Nicht  minder  bedeutungsvoll  wäre  mir  ferner  gewese», 
was  Sic  über  Ilegel^s  Religionsphilosophie  orfnn<5iti',"'Wcinn 
ich  nicht  auch  hierbei  mehr  nur  "btitze '  Andeutrwi^en -iibir 
Ihre  abweichende  Meinung  gefntadenihätitloi'id&ejilschbiäciiflb 
Erklärungen  •  und '  xnt  reffend« :  Winfce.|  -  »NhtnicnWibb  idftsi  princi- 
pielld'iGebrfcdilTi'  seiner  Religioiisphrildsophie^r  -«det  »IgrunH- 
falftdldv-durdbatis'  ^nip&jöhwlöJjisAheüBegriff'Voun^^lWf'csien^' 


der  Religion  wird  zv&t  iM^ci'ührl  (S.  829),  nicht  obdel*« 
ile-T  dabei   geübten   Polemik  gegen  Schleiorttiacjipr,  wulchi 
liier  gerade  in  eeincai  KccliL  gewesen  ist    Das  EntäohctJenoi 
aber,  was  daraus  folgt,  sdieiut  Itnieu  eiitgaugeti  xa  seiu. 

für  Uegel  igt  die  Religion  ein  theoretischet  Aci,  < 
„Driiken  des  Absoltileo";  ausdrUcklicb  »her  uotAi  uiclit  i 
der  rein  bcgriSsniJissigen  Furiu  de»  sficC)tlatiT<'n  GedimkGlil 
sMudi^ni  in  der  iimdäiiuatcn  Gestalt  dur  Vori^lc'Uutig  a(b 
des  (dunliuln,  unbcstimniteji)  Ucfniile.    DArnus  orgibi  a 
ihm  die  Nothwondigkeil,  daes  dies  in  die  Form  der  Vo 
Stellung  und  des  Geiilids  verwickelte  (religiöse)  Dpukim  y 
dieser  Form  eich  abreinige  und  seinen  InhAlt  in  die  Fol 
dus  speculativen  Gcdankong   als   in  seine  Wabrhuil  i 
stalte,  d.   b.   dass  die  Kctigioo   sich  in   Philosopliio 
wandk.     (Vg\.  S.  83ri,)     An  sieb  siilbgt  näiulitdi  ist  die  1 
ligion  nauli  ilegel'ü  Ton  Ihucn  gelbst.  Hngefiibrtfir  aiitll«nti«B 
Erklftrung:    „Uns  Wisacn  des  göttliclicu  OL-iett»  an  siy 
Sbibst   duroh   VcrmitteUnig   des  vudlicbca  Qdstei^,  i 
„Sulbütbcwusateein  Gottes"  im  Monüchcn. 

Dieser  /udom  noch   rein  pantbeistiscbo  Itcligiiioslw 
(wtinii  flegel  [lersönlit^h  aiinh  immerhin  die  wärmste  Pröintiilj 
keil  in  ihn  liincinlegcn   konnte,  gleich  maurJiuu   Myaü) 
bczeichmit  nun   nnbestrcitbur  niclils  imdcrvs,   al»  unoD  i 
inunchcrki  philoHophieclion  Stundjiunkte,  luuji  deiuD  d 
Wesen   der   Religion   dclinirt   werden   kann,  tinv  hMtim 
AnHicIitsweise.  neben    andern,  um  das  VvrbiUtniw   Gott« 
zur  Welt,  dus  Mcnschiin  zu  Gott  tbeorutiitfh  xn  iüdn 
nicht  aber  Religion  mich  ihrem  epcoitjjsdiQO   Wcwn 
eigentbüuiUchon  GcfüblssnstBode,  am  olterwcaigsica  c 
„abaol  Ute"  Religion,  welche  Hegel  im  CbriEtcnthnm  ÜDdol 
dessen   Dogmen    er   dennoch    in   j^uieoi    Gdüt«   inlerjiretirti 
Dio  lubc-ndigc  Qncllu  cigentltcbfjr  Ueligiositäi  n-mm  i 
~-  und  wir  haben  Beispiele  davon  —  wcim  tbr  wuhrbnft 
Werth  bincinv erliegt  wi'irdu  iu  theolugiücti-ilogniatüclio  I 
Mimmungcn ,  wenn  man  überhaupt  t>ie  abhängig  tnnebts  v 


irgendwelchen  thcoretisclien  Annahmen  und  Vorstellungs- 
wcisen,  statt  ihren  Ursprung  in  das  Gefülil  und  in  den 
Willen  zu  verlegen.  „Man  kann  die  (vermeintlich  oder 
wirklich)  richtigsten  theoretischen  Begrifle  von  Gott  und 
den  göttlichen  Dingen  an  sich  bringen,  mit  seinem  Gefühl 
und  seinem  Willen  aber  in  der  religionsfeindlichsten  Stim- 
mung der  Selbstsucht  und  des  Ilochmuthes  verharren;  ja  in 
unseliger  Verblendung  meinen,  weil  man  theoretisch  «den 
einzig  richtigen  Glauben»  besitze,  darum  auch  wahrhaft 
religiös  zu  sein."*) 

Mit  einem  Worte:  der  gemeinsame  Ursprung  all  jener 
folgenreichen  Irrthi\mcr  ist  die  alte,  unheilvolle  Verwechse- 
lung, welcher  auch  Hegel  nicht  hat  sich  entwinden  können, 
—  die  Verwechsehmg  von  Theologie  mit  Religion,  von 
theoretischem  Denken  iiber  Göttliches  mit  der  Gemutlis- 
stimmung,  welche  uns  zum  Göttlichen  hinführt.  Da  ist 
CS  nach  meiner  Ucberzeugung  das  epochemachende  Verdienst 
Schlciermachcr's,  und  nicht  sein  geringstes,  diesen  Irr- 
thum  aufgedeckt,  das  rcligi(*)se  liewusstsein  in  seine  selb- 
ständigen Rechte  eingesetzt  zu  haben.  Die  Alternative  der 
Entscheidung,  welche  hier  sich  Ihnen  aufdrängte,  scheint 
indess  Ihrer  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein.  Dies  ist 
um  so  mehr  zu  bedauern,  als  damit  auch  der  unzweifelhaft 
panthcistische  Nebensinn  des  Ilcgerschen  Religionsbegrifles 
mit  einer  gewissen  Berechtigung  auch  für  Sie  bestehen 
bleibt,  während  Sic  doch  hinwiederum  andererseits  keines- 
wegs billigend  oder  beistimmend  anführen  (S.  832):  dass  es 
schwer  sei,  die  eigentliche  Meinung  IlegeFs  über  die  Per- 
sönlichkeit Gottes  MUS  seinen  Aeusserungen  darüber  zu 
entnehmen.     Ziehe  man  jedoch  das  Ganze  seiner  Philosophie 


'•=)  Worte  ans  luoincr  ,,Psychi)logic**,  doreii  Entwickcliing  dos  wahren 
Begrifl'i'S  dor  Roliginn  in  iliren  verschii'deiioii  Formen  und  Abstufiinj^cn 
irli  Sic  /AI  vorj]{lcii'hon  nnd  zii  pri'iton  bitTf.  ,,l*t; yi-liol  o  ^i  c,  die  Lohrc  vom 
bcwussten  Goistc  des  Menschen*'  (Leipzig:  18r.4),  1,  710—737,  §.  374— iiOO). 


zti  Ratbe;  eo  crgt-ba  sieb  AlloTdingüt  (Trr  Ihn  nai*  der  ffihn,' 
„dasH  dfts  Pcrsöulicbwcirclpti  OottCd  i»  d&r  inMiaclr 
iiohen  PeieonJichkcit"  gemeint  eci-  Hiermit  Ul  jod«i*,-h 
der  Ilegcl'sdio  Panthcismufl ,  und  zwar  niclit  in  beiflUmmcT)- 
dem  Sinne,  ausdrücklich -toq  Ilinea  oncrkunnt.  8E«  hnbon 
dimiit  indiroct  Partei  gcnotnmca  in  Hvm  vlelvctbaadrltvo 
fStroite,  oli  Hegel  pnnthcietisch  (nach  Art  dor  „liaktm  Soilc*^) 
»usKiilcgcn  lici  odfr  niclit;  und  Sie  lassen  dabei  WE!iii({Bi 
durcli^chiiiimeni,  dass  dieser  Slniidpimkt  Sie  nicht  bcfrißiligc. 

Ebenso  ist  unßrkeutieud  hcivurzuhcbeu,  diiss  Su^ 
ofl'enbnr  aus  duciätJben  Grunde,  mit  Ileger«  Anadfill* 
ttitig  d<'r  chrisUiclicn  Ilmiptdof^mun  uHch  jeuoiu  Prindp 
kL-ini>8WCgs  eiiivGi-HtundcD  »ind.  Aber  diese  Deutung  ist  <l(irh 
nur,  wie  alles  übrige  des  Syetcoi«,  der  DotbwendJge  iind 
eonsoqucnte  AusfltiM»  jcnos  ganzen  PrintiiiB ;  iiod  Coiuicf|»cia 
»11  eich  in  wiescneclmtlliclicn  t>ingcn  i^t  nicht  xit  tadetn, 
fionduru  mit  Anerkennung  zu  begnisüeii.  Uier  galt  «b  dober 
für  Ihre  Kritik,  statt  jener  indirectc»  Klnzelprotcctfi, 
mit  dem  Priucip  selbst  cnt^chicdon  und  oftcukuiidi^  nt 
brechen,  oder  noch  besser  den  Punkt  7.\\  bcM^ieltncrif  wo 
eeine  Bureehtigung  ftufhni't  und  wo  in  ihm  selbst  die  Notb- 
\rcndigkcit  eineH  Uebergange  ii)  einen  böheni  Slandpuakt 
sieb  kcnnbftr  macht.  Dies  alle»  ist  nicht  geechebeu;  und  so 
btihidten  Ihre  vielfachen  AtiSütellungcn  und  Bedenkon  etwa& 
Sehwiinkendes,  jii  Unberechtigtes.  Fiisst  ro»n  endlich  dif 
Stimme  dieser  Bcdenkeu  ins  Auge  mid  erwägt  ihre  iDUDri! 
Dcdciitung,  so  ist  damit  das  hoehstcllendc  Unheil  aicbt 
rL'cbt  in  Einklang  zu  bringen,  welchce  Sic  denuDob  dum 
Systeme  im  ganzen  gespendet  haben.  Und  hierüber  er» 
laiiben  Sie  mir  noch  eine  weitere  Bemerkung. 

Sie  gehen  von  Hegel  unmittelbar  zu  Herbnrt  tlhn* 
und  leiten  diesen  Ucbcrgang  durch  die  bedeutungsvolhi  Bu- 
IruchtiiDg  ein  (S.  8;55):  „Wenn  sich  uns  in  der  Qpgi-t'scheo 
Philosophie  die  systematieclie  Vollendung  dce  OAeh- 
bfcaptiechen    IdealieniuH    darstellte,    so    iiei!e.^nt:<    un^ 


gleichzeitig  bei  Ilcrbart  der  Versuch,  dass  dasjenige,  was 
Kant  von  der  frühem  deutschen  Philosophie  noch  heruber- 
genommen  hatte,  weiter  verfolgt,  die  Lei  bni  zisch - 
Wolff'schc  Metaphysik  dem  veränderten  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  und  licdiirfniss  entspre- 
chend umgebildet  werde/'  Und  weiterhin  heisst  es  von 
Herbart  durchaus  zutrcflcnd  und  richtig  (S.  830):  „Wenn 
Fichte  Kantus  Ding  an  sich  beseitigt  hatte,  um  die  Erschei- 
lumgen  ausschliesslich  aus  dem  vorstellenden  Ich  zu  erklären, 
so  beseitigt  Ilcrbart  Kant's  Lehre  von  den  reinen  An- 
schauungen und  Kategorien,  um  das  Ding  an  sich  nicht  zu 
verlieren;  imd  er  geht  demnach  für  die  Erklärung  der  Er- 
scheinungen und  des  vorstellenden  Ich  selbst  auf  die  meta- 
l)liysische  Untersuchung  iiber  das  Ansich  der  Dinge,  der 
Kciilen,  zurück.  Diese  Dinge  aber  fosst  er,  im  Gegensatz 
zu  SchelHng  und  Spinoza"  —  (warum  lassen  Sie  Hegel 
hier  aus,  welcher  bekanntlich  viel  antiindividualistischer 
dachte,  als  Sclielling  jemals  gethan?)  —  „mit  Wolft'  und 
Leibniz  als  durchaus  individuelle,  schlechthin  einfache  und 
durch  keine  reale  Wechsel wirkimg  miteinander  verbundene 
Wesen.  Sein  System  ist  daher  im  Unterschiede  von 
der  vorherrschenden  Richtung  des  nachkantischen 
Idealismus  als  realistisch,  im  Unterschiede  von 
der  panthcistischon  Wendung  desselben"  (wo  ist 
diese  „Wendung"  geschehen,  blos  bei  dem  friihern  Schel- 
ling  oder  auch  l)ei  Hegel?)  „als  individualistisch  zu 
bezeichnen." 

So  richtig  und  sachgemäss  diese  Erklärung  ist,  so  halte 
ich  sie  doch  nicht  für  durchaus  erschöpfend,  wenigstens 
dtn  Punkt  nicht  bezeichnend,  auf  den  es  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  ankommt.  Eine  vollständige  Begrün- 
dung des  Realismus  und  Individualismus  enthält 
mittelbar  zugleich  die  principielle  Widerlegung 
des  Pantheismus  in  jederlei  Gestalt.  Und  eben  dies 
war  einer  der  Punkte,   auf  welchen  ich  im  Vorhergehenden 


hiadßutete,  alsiuli  die  NotbwcnLlIgkdtcitM^lIiuiitisgcbiiiHQbi 
Hegel  IbucD  gegenüber  betonte  und  itiigk-ich  eine  xutrcl 
Erklärung  nh er  denWerth  seiner  Lekrt- Ibrcmeits  vci-iu 

Deshalb  gehört  Ilcrhart,  woil  er  eine  solche  Koj 
diing  anbahnte,  an  den  Aiisgangspiiiibt  der  neuen,  '■ 
hcgel'aclicn  Spcctdatiän ;  denn  iriit  ihm  iat  der  lOinacbrHl  Iw 
Kcichiict,  der  eine  neue  Epoche  maugfirirt;  tiud  nur  «o  vrfclüii 
sich  sein  Wertb  für  die  philoeophiiftliti  (iogenwart,  nfflcbsrl 
in  diesem  Betrefi'  noch  nicht  aUgciiivitt  «iicrknnnl   i»t.  wct 
dicBir   Werth  weit  mehr  in  der  AnerkouniiDg    ilc«   gODU 
(individualistischen)  Priticips  liegt^  ai»   in  der  b<»t3mtn1«nJ 
Gestnit,  wie  ITorburt  diiäsclhc  in  seinem  Systeme  biatKrlMsen.  J 
llegül  aber,  wie  alles  blos  Pnnlhoistisehc,  Tcrfnllt  iinwin 
Iiringlicli  iler  Vergangenheit,  weil  in  ihm  ein  »ndcrue  grm 
I'nndp  zwoi'  ^ir  höchsten  Ausbildung  gelangt  iat^  aber  u 
rnda   daran    sich    ausgelebt    hat.      Dies    elles)    vrte  i 
meinen  kritischen  Schriften  langst  aikSj^'cf'Qtirt  ist,  (IttrlW  i 
hier  idclit  nncrwähnt  lassen,  tim  mutnc  güjixlteh  iibwtiiubwKl« 
Ansicht  flbor  die  Fortbildung  der  nctiCrn  SpCiC!uhition  1 
gegenüber  zu  motiviren  und  zugleich  divttelbc  lluror  rremid-J 
liehen  Aufmcrksninkeit  x\i  t^uipfehlen. 

Ich  gebe  zu :  'was  Uerbart  für  die  PhiloeophJfl  cnrarbi 
bietet  im  Verhältniss  zw  Kant,  zu  Sohclling,  zu  Hi^l  u.  a 
nur  ein  wenig  nrnfongrciches  Gesamrotorgchniaa.     Aber  « 
i»t  in  »einer  Art  ein  st<;heres,   genau   und  icst  licgrüntletK 
lind  mit  vollem  Itcchte  konnte  dieser  gewtBScnhnftc  FonR'buil 
von  sich  sagen:  man  nköge  sich  auf  seine  Schullrrn  «to 
um  vielleicht  weiter  zu  sehen.     Das   über  svi  gi*wi«e, 
der  Boden  imtcr  ilinen  nicht   sinken   werde!     Darum 
mir  llerhart  ein  DcnkiT  crStor  Ordnung;  dämm   lio 
mit  ihm  eino  neue,  noch  lange  nicht  nusgclubtc  ] 
tung  in  der   Philosophie.     Denn  er  hat  dir  pfai]oRophieislu!| 
Ilauptproblenic   unter   ganz,  neue  Gesichtspunkte  g<tbnutlil<d 
wckbiUb  ich  nueh  Ihre  ßebnuptung  iiieiit  ganz  mntivirt  fiud^ 
dass  er  die    Lribniziaeh-Wolff'ßchc  Melapbjwk   dtm  ■ 
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änderten  philosophischen  Bodiirfniss  gemäss  Mos  „umge- 
bildet" habe.  Er  hat  jenen  Problemen,  welche  in  den 
vor  und  nach  Kant  herrschenden  Systemen  zwar  im  ein- 
zelnen sehr  verschieden,  immer  jedoch  aus  gewissen  gemein- 
samen, mehr  oder  minder  traditionell  gewordenen  Gesichts- 
punkten behandelt  wurden,  abbrechend  von  dieser  Tradi- 
tion (weshalb  er  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  ge- 
ringschätzte und  ihr  Studium  sogar  widerrieth)  von  ganz 
neuen  Seiten  beizukommen  gewusst,  und  damit  auch  den 
Leser  zu  einer  neuen,  kritisch  priifenden  Betrachtungsweise 
der  nächsten  Vergangenheit  aufgefordert. 

Und  darin  sehe  ich  auch  für  die  Gegenwart  noch  einen 
andern  Vorzug,  den  das  Studium  seiner  Schriften  bietet. 
Bei  der  Sorgfalt,  Piinktlichkeit  und  Consequeuz,  mit  welcher 
er  seine  Untersuchungen  fuhrt,  wobei  die  Schwierigkeiten, 
Lücken,  Unbestimmtheiten,  die  seine  Behauptungen  im  ein- 
zohien  i'ibriglassen,  nicht  vertuscht  oder  beschönigt,  son- 
dern aufs  gewissenhafteste  ins  Licht  gestellt  werden,  über- 
zeugt er  durchaus  nicht  immer  von  der  Wahrheit  des  Re- 
sultats oder  von  der  definitiven  Erledigung  eines  Problems. 
Aber  sicherlich  regt  er  zum  selbständigen  Fortdenken  an 
und  dadurch  zur  Herbeiführung  des  ergänzenden  Gedankens, 
mit  welchem  die  Untersuchung  gerade  auf  der  angetretenen 
Bahn  fortzuführen  wäre,  l^ass  dies  zugleich  die  einzig  gründ- 
liche, wie  wahrhaft  gerechte  Kritik  eines  sonst  tüchtigen 
philosophischen  Werkes  sei,  wird  wol  allgemein  zugestanden 
werden,  wenn  auch  die  unmittelbarste  Gegenwart  wenig 
Proben  solcher  Kritik  aufzuweisen  hat. 

Die  Nothwendigkeit  jenes  Verfahrens  hat  sich  mir  nun 
in  Betreff  eines  Punktes  der  llerbart'schen  Lehre  besonders 
lebhaft  aufgedrängt,  welcher  zugleich  gerade  jetzt  eine  Car- 
dinalfragc  in  sich  schlicsst,  bei  der  ITerbart  scheinbar,  aber 
nur  scheinbar,  eine  willkommene  Autorität  werden  konnte 
fiu-  die  passionirtcn  Gegner  des  „Zweckbegriffs"  und 
lUes    übrigen,    was    mit    diesem    Begrifle    zusammenhangt. 


Darum  halle  ich  pe  für  wohlgothun,  auf  joiien  l*Uhkl  liM 
iihIigt  eiiizugehon.  Denn  der  Zwcdcbegi'iff  bilde)  die  iioUj 
wendige  Ergänzung  zum  negrilTi:  tte»  Indiridiiitliiiuilfj 
dies  eiuzustilicn  ist  aiiuli  für  nllcs  Folgoudc  von  eatscIiL'iilol 
der  Bedeutung. 

Ii!s  ist  bekannt,  dKss  Herbari  Mcts  es  iil>golrlint  hat,  in 
sciuin  tnctHpbysisulii'n  Unterstidtungeti  auf  Burftcksubti^piag 
des  Zwotikbügriffcs  einzugehen,  weil  er  bchnuptiHe,  er  Hege  jtn- 
»eit  des  (»eljieta  der  eigentlich  imd  unmittclbi«-  „gcgübeoün" 
Begriffe,  deren  „Bearboitung"  (BelVeiung  von  „Widci 
«[>ri)chen")  die  einittgo  Anfgatio  dci'  Melaphj'sili  fiei.  Dci  i 
Kest^telhing  dieses  unmittel  bsr  „Gegf^benen'^  bnguügt  er  ei 
indeijtt  mit  gt^lir  abstraeten  und  elementaren  Kegrifien 
nur  ein  vollkouimencres  oder  nnvoUkouiinenerce  y,Zu8ftiq 
mun'^  cinfticbcr  ri^nlcr  Wesen,  die  i»  ijutditiitivein  f,tie] 
aatze"  stehen,  diirum  sich  „slöreu",  aber  lun  ihrer  uEinfae 
hcit"  willen  unzerstiirbar,  trotz  jener  Störungen  dennoch  t|3 
ihrer  Ureprüngliehkeit  sieh  erbalten".  Aufdieaem Wege  gel 
er  zu  seiner  Fundamentaltbeorie  von  den  „Stömngon  i 
Sdimterballungen "  realer  Wesen,  imd  diese  SelbiMcrludluuj 
rind  ihm  „das  einzige  witiirbafti»  Geschehen*'.  Welel 
HHSgiubigün  Gebrauch  Herbart  von  dieser  Uypothwri)  i 
Naturphilosophie  und    Psychologt«,   sognr    hi 

«hro   vom    Staate  gcmaclit   bat,   darauf  brnudic  tob  I 
fischt  einzugehen.    Iliemnuh  mutis  angestanden  vcnliw, 

»ü  Hypothese  die  Grundlage  des  ganzen  Systeme   blli 
bit  deren  GiUtigkeit  es  steht  oder  fallt;  und  da  nnn  { 

I  früher  gezeigt  zu  haben ,  dass  gerade  die  VerBcbmäl 
PM  Z  weck  heg  riä'e ,  —  dieser  in  seiner  gauzen  Tiefe  BOglü 
%iid   Atlgemeinlicit    erfassl  ~-   für  die    Hyitotbesß  U^ 
somit    für    seine    gamv-    Motaijhysik    verliüngiiissrull 
worden  sei. 

Bei  jener  Auffassung  des  „unmittelbar  Gogebooen" 
Hob  wollte  mir  nicht  einleuchten,  weder  dsss  ilaün  da 
fcjgebone  Tollständif^  nnd   chnrakti'ri^tisch  Hilfgefnscl    wordci 
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noch,  dass  die  tiefer  liegenden  Bedingungen  erschöpft  seien, 
um  jenes  „Zusammen^^  der  Realen  und  die  daraus  ent- 
springende wechselseitige  „Störung"  überhaupt  nur  zu 
einer  denkbaren  „widerspruchsfreien"  zu  machen. 

„Störung"  zuvörderst  ist  eiq  ungenügender,  weil  ein- 
seitiger Begrift'.  Durchaus  nicht  alle  Wechselwirkungen  der 
realen  Wesen  bewirken  „Störung"  in  ihrer  Selbsterhaltung, 
„Hemmung"  (ein  anderer  häufig  wiederkehrender  Ausdruck 
bei  Ilerbart)  oder  Beeinträchtigung  ihres  Wesens.  Die 
meisten,  zugleich  die  .ursprünglichsten  und  mächtigsten 
Wechselwirkungen  (besonders  im  Reich  des  Organischen)  sind 
auf  den  entgegengesetzten  Begrift'des  ergänzenden  Gegen- 
satzes zurückzuführen,  mit  dem  Erfolge  der  Förderung, 
der  Wohlfahrt,  bei  cmpfinduugsfähigen  Wesen  sogar  des 
Wohlgefühls,  Genusses  für  den  einen  Thcil  oder  für  beide. 
Dies  ganze  Verhältuiss  kann  jedoch  überhaupt  nur  als  die 
unableugbare  Wirkung  eines  ursj^rünglichen  Bezogen- 
seins, einer  in  die  Realwesen  hineingelegten  Uranlagc 
gedacht  werden,  was  übersehen  worden  ist. 

Und  dies  leitet  zum  zweiten,  zugleich  dem  entscheiden- 
den Grunde,  um  jene  Hypothese  zu  berichtigen,  den  gan- 
zen Gesichtskreis  des  Systems  zu  erweitern. 

Jenes  vollkommenere  oder  unvollkommenere  „Zusam- 
men" der  Weltwesen,  ihre  daraus  hervorgehende  wechsel- 
seitige Störung  und  Selbsterhaltung  lässt  Herbart's  System 
als  etwas  Letztes ,  alles  Erklärendes,  selbst  aber  keiner  Er- 
klärung Bedürftiges  stehen.  Ich  habe  gezeigt,  dass  dem 
nicht  so  sein  könne,  dass  gerade  hier  zu  allererst  die  Mög- 
lichkeit einer  wechselseitigen  Störung  überhaujjt  begreif- 
lich gemacht  werden  müsse;  d.  h.  allgemeiner  und  richtiger: 
wie  jene  einfachen  Realen  Ilerbart's  zunächst  nur  füreinander 
dasein  können,  um  überhaupt  in  Wechselwirkung  sei's  der 
Störung,  sei's  der  Ergänzung  zu  treten.  Denn  für  ihn  selber 
sind  sie  nicht  nur  Ansichseiende,  innerlich  Unbezogene, 
sondern  zugleich  soll  in  ihnen  die  Möglichkeit  liegen,  für- 


einsnder  zu  Boiii,  «cli  BIösBß  soi  g^Jwn  in  cinciii  gpmwo- 
»Am  sie  umfaBst'Ddnn  Sytitcmc  von  Bc*it^liiingenT  um  «da- 
durch übovbaiipt  nur  aufeinander  wirken  «u  kömiuo.  Dicsi- 
Üeferliegraidi? ,  von  Il^irbart  stillsrJiweigcnd  vurnusgvftctzlr 
llfldingiing  fiborsclien  zu  haben,  ist  die  grosso  LFicke  ariiKS 
Systi^iiie,  ist  aber  ani:h  der  allordinga  mit  »tarrcr  Couäeiiunn 
l'i^stgcbaltetie  (imiid,  welcher  den  Dcnkor  einer  nicUpli;- 
«itidicn  „lleuibnitung''  des  Zwnr^kbegrißs unzugÖngtiflt  lunflit«', 
der  ihn  «her  üugleicli  in  all  die  abstrneou  HypotliPüMi  T*r- 
wit'kplte,  wolrtie  iimi  «eine  Ctpgner  (nu  denen  iiili  uirkl  ( 
biirc)  oll  biUcr  gMiiif^  vorg*^worfcn  liubt:n. 

IlitT  s*"'''gt  *■«  vollkommen,  Icdiglioli  bistonscli  nun) 
sprccben,  vi'u^  jcni-.   Tiüi^kii    nusKuftdlcrn    xci.      Nnr   ditdcil 
können  dio  an  sich  nntcrsßhicdcncn  „cinfecbcn  "Wnscn"- 
oin  „Küreinsnder"   treteu,  dass   diircli  sie  allu   biodii] 
tsine   urspriinglichp  Weclipelbeziebung    hindur''J»greift, 
si«  ein  nifipri'ingUfibes  System  (i«B[i.of),  eine  Ordnini^  (m 
ordinatus)  atismacliRt).     fiid  ehendiee  ist  es,  wn» 
„tuiiero  Ziwockniitssigkeit"  dur  Weltwcsm  fbrei 
bvzuicbiietu  nnd  den  in   der  Well  (did  obendnniin 
8iun",  geschloKscnfl  TotjiIit«t  ist)  realiairtcn  Zwec 
niuinte.      Welche   weitern,    tirfrcächciiden  Cotut^nonaen  f 
der  t'emcrn  Entwickclimg  dieses  Begriffes  lü^cn,   bn 
hier  nicht  näher  dargelegt  zu  werden. 

Für  [Icrbart's  System  i&t  diese  Frage  einer  imtliwendirt 
Ergänzung   bbrigens  schon  eininnl   im  Jalire   I84&  *vf^ 
Herrn  Professor  DrobiBcli   und  mir  nnnflilirlicli 
worden,  mit  dem  Erfolge  einer  wenigstens  tb4^1w<*üen  j 
nühcrnng.*)     An   gegenwärtiger  Stelle  vertolgo  iuh  mh  i 
Krwühnung  jener  Vorbandhmgen  eine   Andere,  weit  i 


*)  „Monadulogie  mj<I  ttiinciilative  Theainfile,  Scbreibnii  an  d 
gebet  Ton  Ptnfetior  M.  W.  DruliUuii"  und  „flubofl'*  ■iivnuh))nffbubra  £f« 
■inil  ilrr  IdfiilumiiB  iu  tiireii  Prinzipien  v^ill'ibnii  •  Aaluii);  i 
Aufsat»'  vom  IlernuitgvIjDC"  in  ineltirr  „Zritiohrltl  Tür  PbllMi 
MC,  XIV.  77-I3S. 
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mcinere  Absicht.  Ich  wollte  von  einer  neuen  in  die  Augen 
fallenden  Seite,  an  einem  berühmten  System  zeigen,  dass 
der  Begriff"  „innerer  Wechselbeziehung '',  eines  (idealen) 
„Füreinanderseins"  der  Weltwcscn,  kurz  „innerer  Zweck- 
mässigkeit" in  der  genau  bisher  bestimmten  Bedeutung,  — 
ein  universell  thatsächlicher,  darum  noth wendiger  sei, 
und  sogar  die  stillschweigende,  nur  nicht  deutlich  erkannte 
Voraussetzung  bleibe,  um  auch  nur  die  mecha- 
nische Wechselwirkung  unter  den  Weltwesen  In 
letzter  Instanz  begreiflich  zu  machen. 

Die  Mechanisten  heutigen  Tags  freilich  sind  stolz  darauf, 
sicih  dieser  zwingenden  Einsicht  hartnäckig  zu  verschliessen. 
Sie  fhiden  sogar  den  Triumph  der  „Wissenschaft"  eben  darin, 
in  diesem  Betreff' blind  zu  bleiben!  Ilerbart  ist  im  Ganzen 
seiner  Denkweise  von  solcher  Blindheit  weit  entfernt. 
Es  ist  höchst  bezeichnend  und  könnte  auch  ffir  Jene  beleh- 
rend werden,  zu  sehen,  an  welchen  Stellen  seiner  For- 
schung er  ausdrrickli<*h  auf  die  teleologische  Weltansicht 
hinweist,  als  zum  vollständigen  Verständniss  gewisser,  zu- 
gleich hochwichtiger  Thatsachengebiete  unerlässlich.  W.irum 
sie  nicht  auf  seine  ,.Metaphysik"  Einfluss  gewinnen  konnte, 
habe  ich  erwähnt.  Diese  Enthaltsfimkeit  sowol,  wie  jener 
na(;h  andern  Seiten  hin  offene  Sinn  für  die  Eigenthümlich- 
keit  der  Problcnuf  und  die  gewissenhafte  Besonnenheit  des 
Urtheils,  welche  daraus  hervorleuchtet,  machen  mir  eben 
Ilerbart  zu  dem  Denker  erster  Ordmmg,  welchen  ich  stets 
in  ihm  ifcsehen! 

Am  Schlüsse  seiner  „Metaphysik"*),  der  auch  in 
anderm  Bctra<ht  höchst  beachtenswerth  ist,  finden  sich  über 
Jen  augeregten  Punkt  folgende  Erklärungen:  „Finden  sich 
in  diesem  Buche  übereilte  Deutungen,  so  wird  die  Natur 
sie  zurückweisen;    und    es    verlohnt    dann    nicht,    über   die 


'■)  .,  All^«Mn('ino  Motapliysik  iiobst  d»^ii  Antün^cii   der   pliiliKsopliisclien 
Nutiirldiro''  (Königsberg   18*J0),  Jl,  G77— G70. 
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teleologiechoa  Ansichtai,  die  niclit  v&rgcsscn.  sonde, 
absiolitlicb    voreoLwiegcn    wiTdcn^   t-twiifi  büirorDgi 
BeAlntigt  (]ng(>g('it  dtn  Matnr,  was  hier ....  vorgetragen  i 
HO   kehrt   di«   Teleologie    von   Helbst   in  ihre  nlt< 
Ufiolite    wieder   ziu-llck.     Denn  diejenige  An    Jd 
Nutiirforotihiiug,   welche  man  hier  findet,  steht  ■ 
sicher  nicht  im  Wege-     Sic  jitacht  nicht  den  miiidcsto 
Anspruch  zu  crklürcn,  wie  in  Mensohen  und  in  'Fliirrcii  d 
Muskeln   in  gehöriger  Aii7.fth1   und   Gestnlt   an    die    m^bt^ 
Stdicn  kamen"    (nach   allgcuicinercr  BiyzvictiDUng:   wie  i 
„innere  Zweckmässigkeit"  dvr  Organisatiun  übcrtiiia| 
KU  erklären  aei).    „Sie  begnügt  »ich  nach  der  Contracdq 
irgendeines    vorhandenen    Muskels   xu   frngeo   und    dun 
eine  wahrscheinliche  Antwort  zu  geben.'*  Mit  andern  Worttif 
«ie  begnflgt  sich,  das  mechanische  Oeschehen,  i).  ii' l! 
Leistung»!  und  Wirkungen  jener  teleolugt^ohen   Ano^ 
nung  dcT  Thcilc  des   ürgoniKUiu«  zu   urmitti*Iu    und  tlnri 
ihreu   Hergang  zu    erklären.      Man    knnn   nicht  kirrer  1 
zutreffender  das  sicti  ergänzende  Vcrhrdtnieai  ^wiGobcn  1 
logie  und  Mechanisnius  liezcichacn,  als    bicr   tdd   Herbi 
gosdiehen  ist. 

Onas  wir  hierin  Ilerbart's  Sinn  getrnlfen,  nr^bt  i 
noch  dcfhlichiT  »ti3  der  Art,  wie  er  ua  andern  Stellen  wta 
'Werke  die  Unzulüngüchkeit  der  niechaiiiacben  Erklnn 
weise  und  die  Notliwendigkeit  (eleologitiober  Urtachco  1 
tont.  So  bei  Erwähnung  der  äUBScrlicii  uurcgolDiässij 
Verthcihiug  dt-r  PliinGtenmaHsen  uneers  Sonneueystcnis, 
welcher  doch  gerade  die  Bedingung  der  fortdAuemdea  ] 
haltutig  seiner  regelmässiguu  Hcwi^uiigoti  eulhalieu  i 
So  in  der  nnregelumssigen  Bildung  di^r  üiutsem  tind  innei 
Orgim«  <lc8  Körper»  (jj.  B.  de»  rruhscHiatleu  Buics 
menschlichen  üchirne)  nud  ihrer  bald  8jrmoietriiichrn , 
uusjiuimetriscJicn  Anordnung,  die  aber,  wie  der  Brfolg  Icbl 

I  etUG  solche  ist,  daes  iladnreh  die  Er 

ms  und  seiner  debeit&UJttigk^t  Doth. 
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ist  Gleicherweise,  wenn  er  am  Schlüsse  seines  „Lehr- 
buchs zur  Psychologie"*)  nach  den  Grundsätzen  seiner 
„Statik  und  Mechanik  des  Geistes"  deji  Zustand  der  mensch- 
lichen Seele  nach  dem  Tode  untersucht  und  in  dem  allge- 
meinen Resultate  absehliesst:  „Im  Tode,  frei  vom  Leibe, 
muss  die  Seele  vollkonniiencr  wachen,  als  jemals  im  Leben": 
bricht  er  am  Schlüsse  dieser  Betrachtungen  in  die  merk- 
wi'irdigen  Worte  aus:  „Wahrscheinlich  ist  alles  noch 
anders  eingerichtet,  Mos  schon  darum,  weil  i'iberhaupt 
irgendeine  göttliche  Einrichtung  wahrscheinlich 
ist,  im  Vorhergehenden  al)er  nur  das  erwogen  wurde,  was 
ohne  alle  Veranstaltung  von  selbst  erfolgen  möchte" 
(a.  a.  O.,  S.  174). 

Dies  alles  lässt  nun  für  Ilerbart's  allgemeine  Denk- 
weise den  Ausblick  auf  eine  ethisch -religiöse  Weltauf- 
fassung i'ibrig,  li'ir  welche  er  besonders  in  seinen  Aeusse- 
rnngen  i'iber  das  „Redurfniss  der  Keligion"  entschiedenes 
Zeugniss  gegeben. 

Für  seine  Met.aphysik  haben  jene  Retrachtungen  keine 
Frucht  getragiMi.  Denn  in  Hctreft*  all  jener  teleologischen 
Thatsachen  bekennt  diese,  durch  ihre  onlologischen,  syn- 
echologischen  und  eidolologischen  Untersuchungen  keine  spe- 
rirllen  Erkliirungsgrinide  zu  besitzen.  Sie  begni'igt  sich  da- 
her mit  dem  allgemeinen  Gedanken,  „dass  jeder  wahre, 
reahsirte  Zweck  ein  vorher  vorgestellter,  dann  gewollter 
sein  muss,  dass  der  gewollte  Zwet-k,  um  realisirt  zu  werden, 
die  Wahl  von  Mitteln  erheischt,  also  Intelligenz  und 
Willen  zur  VorausS('tznn«x  hnt,  die  wiederum  nur  als  innere 
Thätigkeit  eines  g«'istig<Mi  (göttlichen)  Wesens  gedacht 
werden  können.     Sie  vcrmisst  aber   di«^  hinreichenden  Data, 


*)    Dritt i*    AuHa^p,    luTinisgegebeii    von    ii.    Hurten  stein    (Leipzig 
1850),  S.   171  —  174. 

Ficlitc.  Fr.'nren  uml   Bedenken.  ^ 
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tun  Jio  Natur  dicJti-s  Wt^Süii«  mit  Sipb^rlieit  und  VoUi 
kcit  zn  bestiinmiiiL"  u.  s.  w.*) 

Nicht  minder  bcdtiitungevcill  ist ,  w«  Hci^wrl  iu  je» 
Sclilussc    soioer    „Metapfayisik"     über    ilit    OiitMCt    tiUM 
„ünwisBcnhcit"  sagt,  bei   wüli-hur  er  drei  Tb«ilc  u 
scbeidct.     Der  erste  gebort  dorn  GübJcto  «d,  wctchcfr  d 
künftige    erweiterte    Erfabrungan    rerriugort    wonlim 
Der  zweite  begreift,  iu  siuli  tlie  Erfabiiuigeti ,  fÖr  wiJc 
einen   Scb&ii])biti'.    gilji,    den    wir    uichl    erreiclico    könn^ 
Aber  „es  gibt  uocli  einu  dritte  uacuillicb  büliorc  äjibä 
unserer  UnwUsenbeit,  die  der  tiöheri)  geisligco  Nnttll 
Sie  ist  über  uns;  aber  der  Abgrund  der  Suhw 
Öä'iiel  sich  neben  uns,   sobald  wir  ui»  oiohl  ausdrüd 
verbieten,  in  jene  uns  liineinileuken  ?.n  woUen.   Durum  l 
dvr   Glitube  im   Felde   der    prnktiscben    Ideeii;    die    Md 
pliyuik  ftbor  versucht  eich  an  der  stchtbiircu  Natur"  (u.  ».( 
S.  ß78}. 

Unter  dem  Begriffe  der  ,, höhern  geistigen  Notar**  I 
er  offenimr  nur  veratoben  die  unsichtbare^  „intclUgihlß  WdI 
in   alten  ihren  liir   in^s  denkbaren  Heeieluingen.     Wo 
iudess  biorb<:i  im  (tvu  „Abgrund  der  SchwÜraierel**  eriuuui 
SO   niag  dies   eine    duuk^nswerthc  populüre   WMnungi 
äoldic  sciu,  denen  ihre  Phuntasie  oder  ilire  Olaubmtscljgka 
in  dorglcicben  Dingen  einen  Possen  »[H«Il     Phi1ngo[il)iBolin 
Wcrth  bat  diese  Warnung   oicht;   detin    di«   invtai]li< 
Korgcbung  an  sieb  wird  dadurch  »ich  nidit  »bbnUiui  Im 
die  Schrankon  zu  dnrclibrcchcn ,  welche  die  »einige  I 
sieh   scUter  gezogeu   durch  mungclbuile  Auffit«tiing  di^  t 
pirtseh  „Gegebenen",  um  auch  jener  intoUtgibl«»  WuJt,  j 
welcher  ullein  dneb  die  wahren  Ursaebco  dca  Uc 
benen  xu  l'indcu  sind,  auf  ruhig  bcsonnenoin  Wege  i 


uliinti   un   ohim   nngi^fnhrtou  One.   (L  31, 
Ulli)    irpuc«i«ii    in   iliuon    AVurlvii   ULTbuit'i 
U  ivlcIiÜKan   Punkt  iin«|{D'Iiüi'k[  (%  liuhRii  lebelaL 
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Rückschlusses  vou  jenem  Gegebenen,  so  viel  Erkennbares 
als  möglich  abzugewinnen,  was  durch  einen  ganz  unbe- 
stimmten „Glauben'^  an  die  Existenz  einer  intelligiblcn 
Welt  nicht  ersetzt  werden  kann. 

Dcmunerachtet  muss  ich  nach  einer  ganz  andern  Seite 
hin  in  Herbart's  Auffassung  des  Wesens  der  Religion  eine 
sehr  heilsame  Gegenwirkung  finden  wider  die  damalige  und 
zum  Theil  jetzt  noch  herrschende,  durch  Schelling  und 
Hegel  angebahnte  philosophische  Behandlung  dieses  hoch- 
wichtigen Gegenstandes.  Bei  den  Letztern  ist  es  die  schon 
oben  geri'igte  Verwechselung  der  Theologie  mit  der  Religion, 
welche  sie  dahin  bringt,  gewisse  christlich-dogmatische  Be- 
stimmungen, die  göttliclie  Trinitat,  die  Menschwerdung 
Gottes,  die  Christologie  u.  s.  w.,  als  Hauptprobleme  einer 
allgemeinen  Religiousphilosophie  zu  behandeln,  welches 
alles  durchaus  nichts  zu  thuii  hat  mit  dem  eigenthümlichen 
Gomuthszustande,  den  wir  Religion  nennen,  und  welches 
weit  davon  abliegt,  ihr  charakteristisches  Wesen  inid  ihren 
psychologischen  Ursprung  aufzuhellen. 

Von  all  diesen  Vermischungen  und  Irrthimicrn  ist  He r- 
hnrt  frei,  wie  Kant  und  wie  Fichte  es  waren.  Obgleich 
er  keine  Religionspliilosophie  verfasst,  hat  er  doch  nach 
meiner  Uel)erzeu<:(un<'  das  allfjemeine  Gebiet  und  damit  den 
rechten  Ausgangs[)unkt  weit  zutreffender  bezeichnet,  aus 
welchem  die  Religion  als  subjectives  Bedurfniss,  wie  als 
objective  ErfiiUung  dieses  Bedürfnisses  erwachsen  muss,  denn 
jene  Denker  mit  ihren  tlieils  mystischen,  theils  dialektischen 

Entwiekelungen  aus  der  „Id(*e",  d.  h.  aus  transscendentalen 

• 

Voraussetzungcm.  Ilerbart  (.lern  gegeniiber  stellt«?  sich  mitten 
ins  Ticbcn  und  seine  praktischen  Erfahrungen.  Dem  Men- 
schen drängt  sieh  der  Zwiespalt  zwischen  seinem  Wünschen 
und  dem  wirklich  Erreichbaren,  ebenso  zwischen  dem,  was 
er  soll,  und  dem,  was  er  leistet,  unablUssig  und  höchst 
empfindlich  auf.  Er  bedarf  der  Hülfe,  des  Beistandes  durch 
eine  höhere,  mehr  als  menschliche  Macht.    Auf  diese 

2* 


und  di-rcn  HblfV,  ala  eine   tvirkljcli   osislrnlv,   iliatsSä: 

wio  tlialkrädi^r,   venreist  Ihn   die    Religion;   ei»   leim   ihal 

„glanben". 

Diese  igt  dulicr  einerseits  eine  Ergänzung  der  „prAkü< 
»ühon  Pliilosopliifl",  als  Irfliie  von  Gütern,  Togciiilrn  iitia 
Pflti'litc^u ;  aiulerersoits  wird  üo  ihcorctiscb  imterAtlUxt  dlirvil^ 
teleologische  Uf^trachtutigen,  die  ihre  anareidicnde  ßrklnniuj 
nur  in  einer  göttlichen  Intelligenz  finden  köuneti,  wt-IrJtein 
Begriffe  die  „etbiechen,  mit  doin  Paulbnianius  unverpintiare'U 
PrftdicfttR  der  Heiligkeit,  Liebe  und  Gertiehtigküit  kiuh  an-^ 
schliesscii-  Aber  ciu  wisseuscbartltnlies  Lchrgcbäud^ 
der  nuti\rticlicn  Tbcologie  ist  unorruicbbar". 
Ilerbartl 

lu    welchen    bestimmten    B<^iebiiugeti    ieb    mielt  jeiiet 
Anusprucbc  anxiischliceson  vermöcbtp,  h.^bc  ich  sa«btn  im«J 
gedentet.     AndererscitB   erhellt   aber  zugleicb  aus  IIcrl>art"i 
eigenen  ErklÜrniigen,  welch  ein  rein  tbeoretidch«!«  Ik-d&rn 
nies  für  ihn  seibat  vorbanden   war,  jene  S[)orndEl!<'llon  AuJ 
dmitungcn  i'iber  Teleologio,  nn  die  er  selber  fast  „gläubig"^ 
»irU  »nklumwort,  zu  HystemntiRclier  Atisbilduilg  gelsiigcn  j 
lassen;   und  elien   dies   ist  es,   worin   muinc  inübipltyfiisrlM!^ 
Forbehungcn,   unnbbängig   von   ihm,    sich    verancbl    linltnl 
Wenn  aber  auch  eine  Woiterliildung  des  IIcrhai-l'Hcliau  Sji^ 
Mtcms  niis  ihm  selber  angestrebt  wird,  so  könnte  >tii 
bnr    im    eigenen    (loiste    ihrcH    Urbcbors    nur    ruit   jened 
Punkte,  vou   der   Weiterl'iDining  seiner   toloolngiscbon  ißJ 
trnelituiigen,  ausgeben. 

Sic  selbst  bemerken  am  Sohlnssc  Ihrer  CUandtlej 
voii  Ilerbart's  Lehre  (S- 865),  duas  er  ,^iiianer  und  in  soll^ 
stiindigcr  Untcrsuclinug  weder  iiut'  den  Ciottcjtbegi'ifF  (ildj 
nueli  geiner  MetJipbyeik  ganz  besondi-re  Scbwierigkeib: 
ilargcbnten  liatt«),  uavh  nuf  das  Wesen  unil  die  Bnupl 
formen  der  Ucligion  eingegangen  sei".  ITtid  niebt  obui 
Ironie  8etz».'n  Sic  binxn:  „diis»  es  sieb  danus  erkläre, 
^in  Bcincr  Sobnle   vprsihk'deni-  AnsifjLten  Tiber  dJest   PragaJ 
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hervortreten  konnten,  indem  nel)en  der  vorherrdchenden,  mit 
Ilerbart's  eigener  Denkweise  iibereinstinunenden  Riehtung 
auf  einen  nüchternen  moralischen  Hationalismus  auch  ein 
krasser  Wunderglaube  in  derselben  seine  Vertretung  gefunden 
habe". 

Dies  Misgcschick  histet  aber  ganz  ebenso  und  vielleicht 
noch  in  einem  höhern  Grade  auf  HegeTs  Lehre.  Von  der 
einen  Seite  das  resolute  Aussi)rcchen  ihrer  eigentlichen 
Conseciuenzen  und  wahren  Ergebnisse  I)is  herab  zu  einem 
„krassen"  Pantheismus,  falls  Sie  mir  erlauben,  hier  Ihren 
Ausdruck  von  neuem  anzuwenden;  —  von  der  andern  Seite 
eine  allegorisirende  „christliche"  Speculation ,  die  bis  in  die 
einzelnsten  Facticitäten  hinein  den  ,, dialektischen  Process" 
des  Weltgeistes  auszuwittern  wiisste.  (Ich  erinnere  nur  bei- 
spielsweise an  die  Deutung  eines  damals  gefeierten  Theolo- 
gieprofessors von  den  beiden  Schachern,  welche  links  und 
rechts  das  Kreuz  des  Erlösers  als  Kepriisentanten  der  heid- 
nischen und  der  jiddischen  Welt,  umgeben  mussten.)  Der 
Unterschied  zwischen  Hegel  und  Ilerbart  in  diesem  IJetrefl' 
besteht  jedoch  darin,  dass  Hegel  an  dieser  Doppeldeutung 
seiner  Lehre  nicht  ohne  Schuld  war,  wie  Sie  selbst  (S.  83.S) 
CS  anzudeuten  nicht  unterlassen  haben,  indem  Sie  von  einem 
„Halbdunkel"  sprechen,  in  welchem  er  seine  theologischen 
Ansichten  gelassen.  Ilcrbart's  Meinung  war  dagegen  klar 
und  keiner  Doppeldeutung  fähig;  und  sein  Schiller  Taute, 
wenn  er  zu  einem  „krassen  Aberglauben"  iiberging,  hat 
dies  ganz  auf  eigene  Kechnung  getlian. 

Und  auch  dies  ist  ein  CJrund  von  nicht  unerheblichem 
(icwicht,  warum  ich  mich  nicht  entschliessen  konnte,  der 
Autorität  eines  Urtheils  beizutreten,  welches  jenen  Denker 
andern  gegeniiber  unter  seinen  wahren  Werth  herabsetzt, 
namentlich  unter  die  I3edcutung,  welche  er  für  die  philoso- 
phische Gegenwart  und  Zukunft  noch  haben  könnte. 


Zweitos  Sendsclireibon. 

RiU'ksiiliaiii-ntK'  .,  RetUingon"  unj  KritlREnn 


Woni)  ivh  weiier  iiu<;Ii  üi:r  uiidcro  [tltilosophisohoi  J'o^- 1 
scIier  erwähnen  darf,  dit;  gWicIizcitig  neben  ITcyoI   utn  div  1 
Puluie  der  Anerkennung  mit  ihm  gcruoi;vn  haben  itttd  wolnbu  I 
dessen  wiiidi{^  wjiri'n, — idi  meine  J.  Fr.  rrk-«.  Hoble! 
inuclicr,   FtnuK  Buudcr  und  Chr.  Kruusu,   —   «o  wer- 1 
den  divsclben  awar  in  Ihrem  Werke  mehr  oAur  tuinder  * 
fidirlieli  bestimcLeii.     Aber  es  liexao  »ich  duruber  Doub  \ 
h.iiidGlii,  ob  jedem  vou  iliuen  aucb  der  eigeiithiimlti'Jic  Wedb,  J 
die  rechte  Stellung  gcgebea  sei-    Kuuücbst  h^t  mtr  ta  dcri 
Uvihp  dieser  Münnor  dit;  »uchgemütiSc,  reiti  objecüv«  DiuWvl- 
lung  von  Fries'  Lehre  zugesagt,  wenn  teh  auch  ciueii  UUuiikI 
pliiikt  in  derselben  Temiiotc;  du  Ihnen,   »Is  dorn  AntiiiDg^l 
Ucgel's,   der   iintliropologischc  Stitnd{HinItt  jcnt»  Denkcnl 
nur  wenig  zimagci]  konnte.    Eben  dieser  hat  jedoch  (Tu-  loicb  1 
i-ntccbicdcnorn  Werth,  und  er  ist  mir  stets  nis  ein  nätliiges  I 
i-WipIement  erschienen   gej<eii  diu  iug  Absolute  eich  hitiun> 
8;>6culirende  UcberMtürxiing  der  dainaU  herrsuhcndoD  Bchitle.  I 
IlierHu  ist  Aiihvr  aueh  jetzt  noch  mit  Fug  xii  urtoiiv»;  I 
itbcuäu  aber  niieh  an  den  Kir  die  Ocgenwiirt  docIi  wie-hlig*irn 
^  Umstimd  —  und  Sic    haben  Dessen  wcnigsteus  kunt'  Er- 
Lfanung  gcthau,  —  doss  Fries  In  sdner  Knturpliili}so[ilii( 
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(„Mathematische  Naturphilosophie",  Heidelberg  1822),  mit 
strengem  Festhalten  am  Regriftc  des  Mechanismus  zur 
Erklärung  der  Naturerscheinungen,  dafiir  die  Einmischung 
der  Teleologie  consequent  zurückweist.  Und  er  l)etont  dies 
so  scharf,  als  nur  der  entschiedenste  Materialist  heutigen 
Schlages  es  zu  thun  vermochte.  Im  ganzen  seiner  Weltan- 
sicht dagegen  zeigt  er  das  Einseitige  und  Beschränkte  dieser 
Auffassung.  In  den  Naturerscheinungen  als  solchen, 
lehrt  er,  herrscht  mit  absoluter  Notliwendigkeit  das  Causali- 
tätsgesetz.  Aber  in  der  Wirkung,  wie  in  dorn  Gesammt- 
erfolge  tragen  die  „Naturgesetze"  dennoch  das  Gepräge 
vollendeter  Zweckmässigkeit  und  durchgreifender  üeberein- 
stimmung  unter  sich. 

Dies  Verhältniss  von  Mechanismus  und  Teleologie  so 
scharf  und  richtig  bezeichnet  zu  haben ,  muss  als  ein  grosses 
Verdienst  anerkannt  werden,  indem  die  damals  herrschende 
Naturphilosophie  in  diese  höchsten  Principien  derselben 
Unklarheit  und  Verwirrung  hineingebracht  hatte.  Dass  hierin 
aber  zugleich  ein  weiteres  tiefgreifendes  Problem  vorliege 
hat  Fries  zwar  sich  nicht  verborgen;  für  seinen  anthropo- 
logischen Standpunkt  bleibt  es  indess  unlösbar  auf  objective 
Weise.  Dagegen  sucht  er  es  auf  anthropologischem  Wege 
zu  lösen.  Nach  Kaut's  Vorgange  zeigt  er,  dass  die  Natur- 
gesetze nur  als  „Gesetze  der  sinnlichen  Auffassung  für  den 
Menschen"  gelten  können,  während  jener  beschränkten, 
endlichen  Ansicht  gegenüber  in  den  Ideen  die  vollendete, 
ewige  Wahrheit,  das  Wesen  der  Dinge  sich  offenbart.  Um 
die  Naturdinge  wissen  wir;  aber  wir  sollen  daran  nicht 
glauben,  weil  dies  blos  unsere,  eine  menschliche  Vorstel- 
lungsart des  Realen  ist.  An  die  «nvigen  Ideen  dagegen 
glauben  wir,  weil  in  ihnen  für  unser  Bewusstsein  erst  der 
Werth  und  die  Bestimnumg  unsers  Daseins  sich  aufthut. 
Die  Ideenlelire  ist  Glaubenslehre,  und  in  den  Gefühlen 
des  Schönen  und  Erhabenen  erkennt  die  Ahnung  die  ewigen 
W'ihrheiten  auch  für   die  Naturerscheinungen    an.    Die 


Ideen  des  Schönen  und  JCrhaW-ncii  siail  »ds  diu  1)culerilu»*d  1 
dea  Weltalls  nach  den  Gesetzen  der  ewigen  GütCf  ntis  der  1 
CS  fnt*in'uiigcn  ist 

So  Gchlicsst  diu  Lehre  sich  ab  in  einer  religiös-natbcü- 
suhun  Weltaasleht,  deren  Begründung  luaa  vielleiuhl  lückun- 
hftft  und  ungenügend  finden  uiag,  deren  Geial  il»<l  Tendtni: 
(ibcr  von  hoher,  iiiivcrlicrl)nrer  Bedeutung  ibI.  Oi»i;  Gl"- 
danken  sind,  wie  beltaiint,  kürzlich  uiiF  hüch&l  tiefluutamiu: 
Weise  Tou  nciK'Ui  angin-ugt  worden;  und  e»  hätte  darum 
sich  verlohnt,  ihres  ersten  Anregers  zu  gvdmilieo.  i 

Ueber  Schloierniacbor  und  sein  inneres  VorhiUlni» xu 
Jlegel  einiges  zu  bemerken  gibt  es  Tiollcicht  spülerhia  eine   I 
jmsseiideri^  Venuilasstuig.    Wichtiger  ist  mir,  ja  et  köuatc  a,\*  ' 
cinu  Pj'incipiciii'riige  von  niirbezeicbnft  wurdeu,  dio  Budvulung 
fcützujitcIleD ,  welche  Fruaz  Baader  und  K.  Chr.  Kran 
für  die  nächäte  itliilüsophiäehc  VurgunguDheil  guhnbt  biibvn,  1 
und  was  ihnen  aueh  fiir  die  GegenwHrt  ihren  Wertb  «ichut,  1 

Sie  wai-cn  vor  itllcn  Dingen  entschiedene,  in  cicb  i 
klure  und  jede«  Cuuipruitiist»  mit  de^n  Gegner  abwu 
Vertreter  des  «[leouUtiven  ThcIäOiUi»,  dein  bci'ivr.ltendeofl 
in  HegeFB  Lehre  uuiiuiuirendeu  Pautluiiiiiiius  gcg«nJlbvr. 
Bj^viiulativcn  Theismus,  sage  ieb;  —  denn  boiilc  < 
ebenso  entschiedene  Gegner  des  getühl«gUubigrD  Thetiniiiia<l 
Jacobi's  und  seiner  Gcisteavt-rwiiDilltn,  dessen  äcliwäfli-f 
lichkeit  ttje,  Quader  in  gelegentlichen  Bemerkungen  Gclilagund-r' 
ylor  Ali,  Krause  in  einer  umstand  liehen  Bciu'tbmluug  vonj 
Fr.  Bouterwck'»  „Itcligioii  der  Vernuiill"((Jö[tipg*?n  18i!4>J 
{{ruildlicli  bdeitobleten.  WoUteu  tviv  mit  AnLithe»vn  »(»rlciiiJ 
DO  köimti^i  wir  Bniider  dcu  katbolidch-niittelalterliulien  Vui^l 
treter  dieses  grossen  Priucijis  ucunen,  Krause  den  pro-l 
testaDtischen  und  modernen.  Denn  jener  wollte  danJi  lioforciV 
Begründung  der  theologischen  ^ViseeuschaA  die  ultu  Kindiul 
Bmcuern,  dieser  die  Kirehc  durch  einen  rationalen  TbeiK-  1 
h  sittlicbe  Cultur,  durcli  philaiitbrüptK'liu  I 
oder  ersetzen.     Otibci    iüt   aber  äii   siigoii, 
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Krause  uls  PhiIosox>h  und  syätematischer  Denker  gar  vieles 
von  den  tiefen  Baader'sehen  Ideen  in  seine  Lehre  hätte  auf- 
nehmen und  mit  seinem  analytischen  Scharüäinn,  seiner  Pünkt- 
lichkeit rationell  verarbeiten  sollen;  —  wenn  jener  umgekehrt 
die  streng  systematische  Form  des  andern  sich  hätte  zum 
Muster  nehmen  können:  eine  Wechselergänzung  heilsamster 
Art,  während  beide  Männer,  wicwol  geistesverwandt,  keine 
Kunde  voneinander  genommen  zu  haben  scheinen. 

Was  ist  nun  der  Grund,  —  so  können  Sie  mich  fragen 
—  welcher  mich  veranlasst,  die  beiden  Denker  eben  jetzt 
in  so  entschiedener  Weise  hervorzuziehen  und  sie  nament- 
lich Hegel  entgegenzustellen?  Nach  Ihrer  Auffassung  können 
sie  nur  eine  untergeordnete  Seitenstellung  neben  Hegel  be- 
anspruchen, während  ich  der  streng  motivirten  Ueberzeugung 
bin,  dass  beide  viehuehr  iiber  IlegeFs  Standpunkt,  ihn  be- 
richtigend, in  die  Gegenwart  hineinragen,  dass  Hegers 
Standpunkt  dagegen,  nacli  meiner  gleichfalls  motivirten  Mei- 
nung, der  Vergangenheit  angehört  und  dieselbe  in  gewissem 
Sinne  abschliesst. 

Angedeutet  ist  jener  Grund  schon  im  Vorigen.  Ein 
Weiteres  ist  hier  noch  zu  sagen,  freilich  mit  dem  Verzicht, 
Ihnen  und  mir  selbst  völlig  damit  genugzuthun,  indem  dies 
alles  in  meinen  frühern,  tlieils  kritischen,  theils  dogmatischen 
Werken  vollständi«;  aus^'clührt  ist.  Hier  möchte  ich  mehr 
daran  erinnern,  als  in  Wiederholungen  mich  verlieren. 

Baader 's  epochemachendes  Verdienst  finde  ich  darin^ 
dass  er  ein  für  allemal  den  Grundirrthum  des  Pantheismus 
in  all  seinen  Formen  und  Entwickelungsphasen  blossgelegt 
hat.  Und  dass  dies  Verdienst  ein  jetzt  noch  geltendes,  in 
öeinen  Wirkungen  heilsames  sei,  werden  Sie  nicht  verkennen, 
wenn  Sie  auch  nur  auf  die  etwas  zwerghaflen  Nachgeburten 
des  Pantheismus  aus  der  jüngsten  Gegenwart  einen  Blick 
werfen  wollen. 

Die  Quelle  jenes  Irrthums  liegt  im  voreiligen  Hinein* 
tragen   („Verabsolutiren")  des  Weltbegriffs  in   den  Begriff 


dee  tJrgruiitlue,  im  (lurcltgruifoadou  CleidistellüD  iliw  „L'nJ- 
verBiims"  dor  endlichen  Dinge,  d.h.  der  unendlichen  tSiimmv 
der  Wirkungen,  mit  dem  Wesen  ihrer  GmndurMrliv. 
»uoh  bei  Hegel,  welcher  zwar  daa  bedeutun-^ollc  Wm 
uitsgesproclieii,  dass  alles  darauf  atikomitK-,  di»  Subt 
iils  Subject  zu  fiiHsCu,  ohne  doch  dio^  Wurt  io  t 
dcutuug  wiihrmmUien  zu  köiiucn.  PuuUt  h»t  «r  i 
den  Panthöisrnna  Spiooza's  widerlegt:  aber  et  adbst  i 
wieder  in  ihn  xtirüclt,  indem  das  Absolute  für  9m  t 
den  eadliclicn  Geistern  Subject  wird,  die  ini  ewigen  F 
der  Menschwerdung  auftauchen  nnd  wii^der  verflchwindi 

Gegen  dergleicbcQ  Ergebnisse  dal  sich  Baader  { 
uniiiugs  und  uls  der  Erste  mit  Entschiedenheit  urklörl, 
„Elerrliiibkcit"  des  göttlichen  Lebens  gerade  dariHu  lai  »et» 
daea  es  sebc  Geburten  stets  wieder  in  sieb  aufzchru,  i 
die  absolute  Po/sition  nur  in  einem  Wechsel  unendliid 
Negationen  bestehen  solle.  Diesen  Widci'si'rudi  dvf 
sulbytüerstörcnden  l^ebens,  vn  er  wirklieh  varbandea, 
er  viulinelir  als  eiiieu  durchans  nicht  pnmittviin,  «OM 
secuiidaren,  berbeig<<fiibrt  durch  den  Abl'ull  der  Crcslur  i 
tjcineni  urapriinglicbeti  iCuatuude.  „Und  hier",  iabrt  er  fiw 
„in  dieser  Uüllvapciu  de»  Sems,  oiebt  in  duiscn  St-lij 
muse  man  da«  Original  (jenes  Zwiespaltes)  snehea, 
schon  manche  Naturiihilosopheu  die&en  inncrsicn  Uudvr  t 
satanisehen  Lebens  uns  mit  wahrer  NatrelÄl  ala  du*  ] 
mutu  und  Perpetuum  mobilu  des  gültliolien  Lebent  vonsii 
ntniiren."  („lieber  DiviiiMion  u.  s.  w.",  S.  54,  NolttÄ",  5 
Undindeu^Beitrrigen  zur  dy  nainiecbea  I'hiloeopbil 
(„Ueber  HtarrcH  und  FlieHsundc«^  S.  158)  buidst  es: 
Mensch  braucht  nicht  etwa  seine  Existenx  imd  PcrsönKd 
kcit  aiifzagebcu,  und  ids  ob  diese,  d.  h.  sein  Oc 
«i;iii  xur  Creatur,  die  Sünde  wäi-c,  Mrinüni  OoUe  i 
Opfer  darzubringen,  damit  dieser  grussliclie  OotL  od«*  1 
goH,  gleichviel  ob  in  Zoni  oder  !n  Xänbu,  B«tnu  Creator  n 
der  »ulspeidc,  sondern  ~  die  Sulbsttiuabt  lurM 
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er  selber  als  Persönlichkeit  die  Ewigkeit  in  Gott  gewinnen.^' 
Hieran  schliesst  sich,  was  Baader  späterhin,  mit  deutlicher 
Beziehung  auf  negePs  „gute"  und  „schlechte"  Unendlichkeit, 
vom  Begriffe  der  „guten"  und  „schlechten"  Endlichkeit 
behauptet  („Fermenta  cognitionis",  Heft  I,  S.  67). 

In  spätem  Erklärungen,  welche  noch  directer  gegen 
Hegel's  Lehre  gerichtet  sind,  bezeichnet  er  seinen  Stand- 
punkt als  den  einer  „All-in-Einslelirc"  in  Paulinischem 
Sinne,  der  monistischen  Alleinsich rc  gegenüber,  welcher 
er  mit  dem  treftcnden  Worte  entgegentritt,  dass  sie  den 
Inbegriff,  der  iiber  allem  Seienden  waltet,  mit  dem  Col- 
lectivbegriffe  verwechsele,  welcher  Alles  sei.  Darum 
confundirc  Hegel  beständig  den  ewigen  Selbsterzeugungs- 
process  Gottes  mit  dem  Creationsacte  der  endlichen  Dinge, 
„gleich  als  ob  Gott  die  Schöpfung  nöthig  gehabt  hätte,  um 
sich  Motion  zu  macheil".  Der  wahre  Theismus  sei  ebenso 
entfernt  von  dem  schalen,  gefühlsgläubigen  Deismus,  der 
Gott  nur  als  abstractes  Sein  fasse,  wie  vom  ebenso  schalen 
Idcntischsetzcn  des  Endlichen  und  Ewigen,  der  goschaflencn 
Natur  mit  der  ewigen  Natur  in  Gott.  Auch  der  Behaup- 
tung Hegefs,  dass  die  Substanz  als  Subject  aufzufassen, 
darum  aber  als  der  unendliche  Process  des  Subjectwerdens 
im  Menschen  zu  denken  sei,  stellt  er  eine  andere,  tiefere 
und  richtigere  Fassung  und  Begründung  entgegen.  Der 
Urgrund  ist  nur  als  selbstbewusster  zu  denken,  weil  er  nicht 
einfache,  ruhende  Einheit,  sondern  lebendige,  aus  der  Glie- 
derung und  Unterscheidung  in  sich  zurückkehrende  Einheit 
ist,  was  auf  vollkommene  Weise  nur  im  Acte  des 
iSelbstbewusstseins  sieh  vollziehen  kann.  Diesen  all- 
gemeinen BegrlH'  legt  er  an  einer  Analyse  des  menschlichen 
Selbstbewusstseins  dar,  was  er  eine  anthropologische  Be- 
gründung oder  ein  regressives  Aufsteigen  vom  Abbilde  im 
Menschen  zum  Original  in  Gott  nennt.  Denn  so  gewiss 
dies  llesultat  aus  dem  allgemeinen  Begrifi'e  des  Geistes  folgt, 
muss  es  darum  auch  vom  BegriflFe  des  absoluten  Geistes  gel- 


trn.    („Vorlesiuij^cQ  iiW't  spvuulutivc  Dogmutik"  in  »üueu 
„Werken",  RO.  Ill,  passim.  Nähere  Angtilien  und  Beln^clN» 
Erdmaiin:  „Entwickelniig  der  el(!iitacbeaS|icutl1liti< 
seit  Kaiil",  Leipzig  185:1,  II,  COO  %.) 

Dias  uUes  nun  auch  Ji'ir  tlic  Gcgeuw«rt  ids  GedSchtni« 
XII  nifi-ii  uni]  7,11  iTiistur  l^rwriguiig  xu  cmpft-litt^o ,  S4-Jitfmt 
mir  gerade  jeUt  iiöthig  und  vvoUlgc-tlian.  Denn  man  wird 
gtistfbei]  miiüiiVD,  dnss  jener  Gruudirrtbum,  jpbct  ^mui 
«tische"  Wahn  such  jetzt  noch  bcn'sche  b  VDtsobklli 
(iestalt,  ja  der  innerste  Kern  iind  gemeitiswuv  Oi 
{jcdankc  in  den  Speculationcn  Sdiopenhaiici-'s  und  der  ^Pbi 
lueophie  des  Unhewuasteii"  geblieben  sei- 

VoD  Baader'ä  Ivelire  geben  Siu  eine  geutigcudc  Ui;l 
öicbt(S.  732—737),  iudi-s»  mehr  in  rcftrircnder  Absicht  ni 
xuRicist  mit  tadelndem  Urtbcil,  ah  loit  dem  hritisubeii  T| 
tfireaae  hervorzuheben,  was  Baader  demungeavhwt  ffir  d«n 
Hitivt-n  Aiiebau  der  Wisse uäcliafl  geleistet.  Erldubvo  SJu 
einiges  darüber  nacbüiitrageii ,  weim  es  auch  nur  würv, 
meine  vorhergelienden  Ikhiiiiptungeu  nüiicr  xu  bcgrftnd« 

leh  »ehe  dabei  ab  von  Bimder's  Ltihrc  übifr  den 
nenleu  FrocoHS  des  göttÜcbeu  Leben»  und  «eines  cwi| 
Sielioffeubarwcrdens  im  göttliuheo  „Temar"  unä  vo« 
Tvviteru  daran  gereihten  Entwickelungen.  Diese  (ji 
ni»8C  des  imiern  gÖitlii^hen  Wesens  liegen  fGr  uiirfi  dl 
aus  jenseit  aller  Spcculution,  welühi:  den  „.intbraji 
sehen"  Standpunkt  nie  aufgeben  diirf,  noeh  wunder 
iiuils  ihn  zu  überschreiten  vermag,  Ebousu  wenig 
leb  luieh  seiner  llypotlicse  Hnscbltesäcn  toü  «incni  ^Abl 
LueilVr'»  sanimt  schier  Engelwelt,  dei'  trcugebliulieuvii  Bt 
weit  gegenüber,  sowie  von  seiner  unheilvollen  Wirkung  »at 
den  Menschen  und  nui'  die  gesnntmtc  Natur,  wclehc  uni 
dadnri;h  und  seitdem  raum/eilHoh  und  ninleriiJI 
sei.  Diese  Lehre  hat  ihren  Ursprung  in  «incr  tay\ 
aul's  mauni  eh  Jachste  ausgesttdietca  McascbhciUtrfttlitiua 
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auf  ihm  laste,  als  „Erbsünde"  von  Geschlecht  zu  Gesclileeht 
sich  fortpflanze  und  alles  Böse  im  Menschen  und  in  der 
äussern  Natur  verschuldet  habe.  Es  ist  dies  die  älteste  und 
ursprünglichste  Deutung  des  tiefliegenden  Gettihls  im  Men- 
schen von  dem  „Nichtseinsollenden"  vielfachster  Art, 
welches  sein  eigenes  Innere  bedrückt  und  welches  die  Aussen- 
verhältnisse  ihm  unai)lässig  bereiten.  Es  ist  sozusagen  der 
unschiidlichste  Ausdruck  für  jenen  unwillkürlichen  Pessimis- 
mus, dessen  Gefühl  ein  sehr  erklärliches  und  berechtigtes 
ist,  indem  es  gerade  das  tiefste  Räthsel  des  Menschendaseins 
l)erahrt.  Dies  Gefühl  ist  zugleich  insofern  sogar  ein  gesun- 
des, in  gewissem  Sinne  ethisch  berechtigtes  zu  nennen, 
indem  es  den  Ursprung  und  die  Quelle  jenes  „Nichtsein- 
sollenden" keineswegs  in  das  Absolute,  in  Gott  selber  ver- 
legt, es  nicht  für  etwas  Ursprüngliches  oder  Notliwendiges 
hält  (wie  dies  der  moderne,  philosophisch  sich  nennende 
Pessimismus  zu  behaupten  sich  erdreistet),  sondern  für  ein 
sohrhes,  welchem  durch  Gott  selber  Wiederherstellung,  „Er- 
lösung", bereitet  sei. 

Für  die  Wissenschaft  sell)st  kann  indess  jene  mythisch- 
traditionelle  Form  von  keiner  andern  Bedeutung  sein,  als 
dass  sie  auch  in  dieser  Hülle  d(;n  innern  Wahrheitsgehalt 
zu  entdecken  sucht.  An  sich  selbst  enthält  derselbe  für  die 
Wissenschafl  ein  ernstes,  schwerwiegendes,  sogar  schwieriges 
Proi)lem.  welches  aber  nur  ji:el<")st  werden  kann  auf  dem 
Wege  einer  o])jectiven,  streng  voraussety^ungslosen  Forschung, 
durch  immer  tieferes  Eindringen  in  di(*  wahre  15eschaftenheit 
der  Dinge,  nicht  aus  transsccndenten  Voraussetzungen. 

Hier  nun  weiss  die  Naturwissenschaft  nichts  von  einem 
Fluche,  der  auf  der  Natur  laste,  und  von  einer  Materiali- 
sirung  derselben^  durch  die  Sünde  des  Menschen.  Und  der 
Anthropologie  kann  eine  solche  DcMitung  um  so  weniger  ge- 
ni'igen,  als  sie  die  Möglichkeit  jener  behaupteten  Wirkung 
völlig  \u\  Dunkel  lässt  und  auf  die  wirklichen,  höchst  man- 
nichfachcn  Probleme,    welche    hier   sich    aufdrängen,    nicht 


eingebt.      Dagegen    mtise    ieli    di«   GMaHinitaiifBiMUBg    dc^ 
mcuach liehen  Zii«tiui(]i<a  in  seiner  factiecliirn  Uaniitlelbk 
kcit,    wie  Baader  sie  gibt,  liochst  becicutsiiiii  und  lii-fbi*^ 
lehrend  finden.    leli  lege  dnbcr  den  höibsten  Wttrlb  damiM 
das»  diö  dort  angeregten  Gesichtspunkte   auch  j«txt  oooli^ 
der  Aiifiiierkflamkeit    der   antbropa1ogiEi;hcn  Poraobcr  oicbl 
entgehen. 

I^s  zielit  sit'h   nämlidi   der  Gmudgcdsukc  durch 
ganze  Lehre  hindurch,  dnss  c.a  mit  dem  gegenwärtigen  2nH 
etande  des  Menschen  ,jniplit  nullit  rts  int<^gra  sei",   diiM  cinj 
titiliT  Zwiespalt  Ijestfhc  xwiechun  dem,  vm»  6ein<:  nreprAng«^ 
liehe  (gütÜicbe)  Bestimmung  gowceen,  und  was  jcl*t  «^iil 
fiuttJsche«  Verhfdteu  biete.     Und  zwar  di<?s  mclit  nur  in  oh^ 
JGCtiver  Weiee,  für  einflii  olwa  draussensteheudeu  BcoluditcrJ 
sondern  t'Qr  daa  eigene  newn8st«H>in  des  Mcdsi^co,  für  «er 
Gefühl   und  sein  I7rthi>il   über   sieb  selbst.     DAbiu-  die  Ter 
zehrende  Unruhe  seines  Daseitia,   dan  Vcrlaugeu  »bcIi  iüupn 
niemals  erreichten  Befriedigung,  der  gnnw  TAntAliinciulftUd^ 
der  sein  dem  Irdischen  zugewandtes  Lßben  verzelirL    Diei 
allts«  nird  fiirltander  der  Grniid,  nii  die  rcliipö««  'tVnditioin 
vom  Sündcnfidl  in  der  GeislenreU,  wie  «bgoleitotcrwcBM!  int 
ereten  Menschen  anzuknüpfen,  welche  von  ihm  vciler  nns^ 
führt  nnd  mit  seiner  ganzen  Katurphilosophie  und  Schöplüng) 
lehre  in  Znsiimmenhang  gebracht  wird.    Man  kam]  diu  TLtti 
saohc  nut8  voUsländtgüte  anerki-nnen,  ja  Bänder  vs  dnnkcoJ 
mit    Boleher    Bticrgie    auf   ihr«    univeraclli!    Boilimlung 
Menschet!  hingewiesen  zu   haben,   nhntt  s>oiii<>r  AilsleglUie 
ilemclhen   nnd   der   danius  erllossnirn  ullgpiiminnL  Tltearis 
beizutreten.     Denn    der    Urfipriing    und    ('hantkter   17< 
was  man  das  „NichtHcinBoIlcndc"  im  MeuKlion  nimuni 
kann,  ist  ein  so  verachindcnartiger,  pü  sehr  hediirüig  gci 
KU  8onderndi.-r  Krkl.^rungH  weisen,  dn«  mit  jater  »imti 
mariseben    Aiiskinilt    knntii    etwas    gcwimneu.,    kaiini   elw 
wirklich  erklärt  ist. 

Ptigcgen    bin    ich   gedrungen,    der  „Ethik*'  Biuwlcry 
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d.  h.  seiner  Lehre  von  der  Wiederherstellung  des  Menschen, 
meine  volle  Beistimnuing  zu  widmen.  Ja  ich  sehe  in  ihr 
sogar  ein  jetzt  höchst  nothiges  Correctiv  für  die  Irrthümer 
der  Gegenwart,  welche  glaubt,  mit  stolzem  Selbstgefühl  zu 
einer  „gottlosen",  von  allen  religiösen  Beziehungen  abgetrenn- 
ten Moral  sich  bekennen  zu  dürfen  und  darin  den  Triumph 
der  Wahrheit  und  das  Bedürfniss  der  Zeit  zu  sehen.  Baa- 
der's  Ethik  ist  dagegen  durchaus  auf  religiösem  Grunde  ge- 
baut und  er  hat  damit  (mögen  andere  denken,  wie  sie  wollen) 
das  einzig  Richtige  getroffen. 

Begreiflicherweise  soll  dies  nicht  bedeuten,  weder  für 
ihn  noch  für  uns,  dass  die  Ethik  zur  Begründung  ihrer 
Lohren  religiöser  Motive  und  ilu'er  Autorität  sich  l)ediene, 
Jass  sie  Betrachtungen  über  gottlichen  Lohn  oder  Strafe  in 
den  Kreis  ihrer  Gründe  ziehe,  um  ihren  „Vorschriften" 
Nachdruck  zu  geben.  Dergleichen,  wie  Mahnung  oder  Ab- 
mahnung, gehören  überhaupt  nicht  mehr  in  den  objectiven, 
rein  betrachtenden  Stil  der  Ethik.  Diese  ist  die  Lehre  vom 
U  rund  willen  im  Menschen,  von  Dem,  was  er  eigentlich 
:^rstrebt  in  den  unmittelbar  noch  verworrenen  Triel)en 
iHid  Zwecksetzungen  seines  Wesens.  Dieser  Grund wille  ist 
•iber  nicht  der  blos  menschlii-he,  empirisch  erklärbare,  ebenso 
in  seiner  Verwircklichung  nicht  durch  blos  menschliche  Kraft 
KW  erreichende,  sondern  er  ist  ein  ewiges,  aufs  eigentlichste 
„apriorisches"  Wollen  in  uns,  welches  uns  erst  vollendet, 
indem  es  uns  von  der  Sell)stsucht  befreit.  Der  Antheil  des 
Subjects  am  sittlichen  Processc  ist  nur  der  vorbereitende 
'iner  steten  Entselbstung,  der  Erhallung  des  stets  thnt- 
jereiten  „guten  Willens".  Ueber  ihn  kommt  erst  die  Er- 
füllung, das  Positive  der  sittlichen  Idee,  welche  nirgends 
•in  abstractes  oder  ungewisses  ist,  sondern  sich  als  „ein- 
gegeben" bewährt  mit  unverkennbarer  sittlicher  Evidenz 
^„Pflicht").  Und  so  handelt  im  Sittlichen  niclit  blos  der 
äubjective  Einzel  wille,  sondern  durch  ihn  hindurch  der  ewige 
Wille  des  (Juten,  d.  h.  ein  „mehr  als  Menschliches",  was 
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sich   als   Bolclieii  iuicli   i.-ntBuliir<li.'n   gCniig  ilirm  iitmsclilie 
BewuBstBpin  („Gewissen")  aiikfmijigt.    So  ist  da»  Soliä 
diircli  (JiiH  Medium  scitiüs  Willcjis  hindurch,  fioB  mit  ntiutß 
geworden;   denn  diese  hohe  Bezeichnung  hier  auziiwendci 
Gott  nicht  blos  als  (»iu  nhstractes  Absolute,  odi^  uinea  uol 
wiiBstf  n  Urgrund  üti  denken,  ergibt  »ich  aU  innere Kotbwendl 
keit  des  Denkons  seiher;  eo  gewiss  ea  der  orrciclihar  bÖcli9|| 
Ilej^riff,   d«r  ethisclie,  vom  iitisoluti>ii  W«sp»  ist,    ihn  dqj 
den    Wirkfir    dßs  „Gutun"   2U    heiccicUneti.     Jtini»    CSnllj 
iiIkt  kftiiri  nur  vo11end<tt,  das  SuhJciH  in  ihr  hort^igt, 
gpwijs,  durch  «io  „glücklich"  sein,  wenn  es  dJewHie  ; 
ßcwiisstscin    und    /.u  lebendigem   Ücffihli-  orbobt,   ikJ 
wenn  sie  in  ihm  die  GestnJt  der  Ucligion  gcwonnea  ! 
Jede  Moraliirit  ist   kalt,    imlchMidig,   ihrer  eigenen    Fo^ 
dnner  nicht  sicher,  wenn  eie  nicht  von  rr)igiü«er  Begvixa 
runy  getrngon  wird. 

Diese  STitxc.  odflr  Andeutungen  ans  meinem  „Syst! 
der  Ethik"  mög<^n  trot»  ihrer  Kfirz<^  genüge»,  titii  zu 'I 
zdr-hn(!ii,  worauf  es  hier  mir  nnkommt.    Ks  xM  nniM«eitB  i 
höohst  nöthige  Ilinweieung  dnrnur,   dnes  IMigiou  iiidit  * 
llioologie   oder  Dogmntib   iibhiingig  sei,  —  denn   ; 
Ilnnddn  bedarf  keiner  dogmatischen  Formeln;  —  imdent 
Bcits  gilt  es  aber  auch  der  Bekänipfimg  des  landlÄnfig  i 
breiteten  Wnhns,  als  ob  ohne  Religion  in  jenetn  tiefem  dlÜ 
echten  Sinne  der  Mensch  sitllieh  xu  sein  verinögfi  odiv^  i 
UasgeHx-   bedeutet,   ftberhnnjit   seine  Vollexiiltn«  i 
vlirn  könne. 

Für  dns  Rcclit  dieser  Auffassung:  ist  nnn  Bflatlcr'd 
Deiner  Zeit  cntsclimdend  in  die  Sclininken  getreten;  iinl  I 
ist  au  dies  Verdienst  gerade  jetzt  zu  erinnern,  udbat  i 
der  eigentliftmlicheB  Uiohlung,  in  wcleher  er  jener  WiUirhi 
Ausdruck  gegeben.  Denn  '*r  hnt  hiicIi  hier  itn  bestiiniq 
Uicologisehc  Leliren  iingcknü^jiV,  dic«c  nin'r  doch  in 

.  Uiümlicher,  tiefsinniger  Weise  ausgedeutet.    DJB  irahrL%  il.b. 

b^ic  religiöse  Ethik  ist  jene,   welche  urkcnDt,  „dass   Gti 
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welcher  das  Gesetz  gibt,  es  auch  in  uns  erfüllt". 
(Vortrefflich  und  von  weitreichender  Bedeutung!)  Den 
Mittelpunkt  der  ganzen  Kthik  bildet  ihm  dalier  der  Begriff 
der  Versöhnung.  Diese  aber  setzt  Entzweiung  voraus, 
Umuigemessenheit  des  mensehliehon  Willens  dorn  göttlichen 
Gebote  gegenüber.  Der  Ursprung  derselben  kann  nur  auf 
einem  „Sündenfall"  l)eruhen,  durch  welchen  der  Mensch 
von  Gott,  d.h.  „dem  EliMuente,  von  welchem  er  lebt", 
sieh  loszumachen  versuchte.  Darum  lastet  jetzt  Gott  auf 
ihm  als  Gesetz  und  Gebot,  und  der  Mensch,  der  zu  Gottes 
,, Mitwirker"  bcstinuut  war,  ist  nunmehr  blos  sein  „AVerk- 
zeug"  geworden.  Ai)er  zugleich  hat  er  d:imit  die  Fähig- 
keit verloren,  si<*h  selbst  wiederherzustellen,  was  nur  durch 
(Jott  und  dessen  Kraft  geschi^hen  kann,  indem  er  selbst  mit 
dieser  Kraft  in  ihn  eintritt.  „Der  gefalh^ne  Menscli  bedarf 
des  sieh  entäussernden,  mit  ihm  auf  ein  Niveau  sich  stellen- 
den Gottes";  und  so  beginnt  die  Menschwerdung  zugleich 
mit  dem  Falle  des  Menschen. 

Wenn  daher  in  der  ei'sten  Schöpfung  (vor  dem  Fall«») 
(lott  der  „Vater"  allein  sich  offenbarte,  des  „Sohnes" 
und  des  „G eist c»s"' Wirken  dagegen  im  Verborgem^u  blieb: 
so  ist  nach  dem  F.ille  der  Sohn  der  eigentlich  Wirkende, 
aber  zugleich  auch  der  Leidende;  denn  mit  dem  Abfall  des 
Menschen  bej^iunt  schon  dies  Leiden.  In  der  zweiten 
Schöpfung  (der  gegenwärtigen  Weltepoche)  ist  daher  der 
Sohn  so  sehr  der  Mittelpunkt  aller  Geschichte,  dass  es  der 
eigentlichen  Wahrheit  nach  gar  kein«'n  andern  Inhalt  der- 
selben gibt,  als  die  Erlösungs-  und  Offenbarungsgeschichtt». 
In  Jesus  (dem  Sohne  Maria's)  tritt  nun  der  Sohn  äusserlich 
sichtbar  mitten  in  die  (reschichte  hinein,  und  in  ihm  erscheint 
der  Mensch,  wie  er  eigentlich  sein  sollte,  der  neue  Adam, 
das  Urbild  des  Menschen  und  das  Vorbild  für  uns.  Miui 
kann  dies  eine»  Menschwerdung  des  moralischen  Gesetzes 
nennen;  aber  es  ist  durch  die  reale  Verwirklichung  in  Christus 
nicht  mehr  (Iresetz,   sondern   es  ist    innen^s  Ticben,   eine  im 

Fichte,  Fragen  viu\  Bedenken.  3 
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Meiisclion  wirkende  Krnft  geworJe».    ■Dndurflli  bt^mfl  -i 
wio  Toii  lier  PpTDon  Cliristi  duruh  MilibcÜting  („Infnotion*^ 
nua  pliyüiscb  boilende,  elliiscli  orlüsciiiJc  Wirkung  niu>ge)H 
könne  i^ber  die  gnoze  Mensclibeit.    (Deiitntig  thr  „Eucbi 
Slie"  in  dicseni  Sinne,  aber  aunh  der  Ileilungs-  und  Ww 
derkrut't  Cliristi,  weil  in  ihm  die  urspi UngÜcb  deiu  Meus 
vcrlittbcuc  Macht  iibei-  die  Nntnr  wicderhergfgtelJt  nnu) 

Das  Ziel   v/ia  der  iürfolß  jenc^  P>lÜ9iliigi>i>ru'.-ciMUt  I 
rulit  nbtT  darniif,  dii;  „lohbcit",  nicht  das  .,li^h'^  das  Sid 
Bclbstwolkn,  nicht  dns  Selbst,  tintorgobcn  zu  lassen:  uM 
darum  ist  auch  die  „Askeac",  als  üuBserlicho  Vorubni^  dai 
nicht  7.\i  Tcrwerfcn.  Sie  iat,  richtig  ei-konnt  und  angewand 
nin  Demi^thigßn,   SiciiunUrweffet]  der  Solbstsueht  unler  i 
götiliche  Gebot,    woraus   endlich  die    [lO^itivi^  Vcr«Ähmii| 
mit  ihm,  diti  frmo  Liebe  ileHüclhcn  und  iluniii  der  ZuüUi 
di;r  Vollandung  {„St'ligkeil")  erreicht  wird,    wdidicr  i 
Ittiintcgratioii ,  Wiederherstellung  dca  leh  in  sein  urspi 
liebes  Wesen  iat.     Hierin  Hegt  aber  xuglüicb  die  dguutl 
Garantie  der  Unsterblichkeit;  denn  damit  wird  Miglcü^lt  f 
»iiThtlieJi,  dass  jede»  MenBeJtenmdtvidmini,  gleiehvriR  *f»  {UM 
bildlich)  znr  Wiederlicrstelhiiig  und  Erlösung  tkCiTiliij] 
doKu  bestiniutt  ist,  i-bcn  durum  aiieb  sehlecbtlitii  iiiKTObtfl 
bar  sein  mttasn  in  der  gnsctilüsseuen  Totalilüt  der  MaiBobd 
güttnng.     (Belege  und  weitere  Auofflhrun^  dieser  Sütctr] 
Haader'a  Werken  gibt  Erdmunn,  a.  ii.  O.,  S.  6i?ä— OStyn 

Nicht  uhuo  Bedacht  habe  ich  mir  erlaubt,  diese  4 
gitnzcnden  Zi'ige  znr  Churakterislik  Boadcr'scbcr  SpoculAti 
Ihrer  Parstellung  dcrsellien  binzusufügcu.  Sic  jceigco  mciifl 
Drachtciis:  daes  die  mytbologiairende  Traditiati,  uu  wülol 
er  Anknüpft,  gar  wohl  fähig  sei,  im  Sinne  einer  tiefun,  ull 
»eben  und  religionsidiilosophischcu  Walirhmt  ertiuwt  x»  1 
den:  denn  sie  (enthält  aufs  «iitsvhicdenste ,  wurnuf  t 
gerade  uukouunt-  Und  es  aivisif  nituientlich  einein  Tbeologt 
der  Sie  ^ind  oder  wwren,  sogar  von  einigem  Wi-rthe 
i  apologetischem  lutcreese  djiranf  hmgowitsen  an  werd« 
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Zudem  kann  man,  nlilier  betrachtet,  die  ganze  Lehre  von 
dem  ursprünglichen  Abfalle  Lucifers,  wie  vom  dadurcli 
veranlassten  Sündenfalle  Adani's  annehmen  oder  als  philoso- 
phisch unerweisbar  auf  sich  bendien  lassen,  ohne  für  Re- 
grimdung  des  eigentlichen  Wahrheitsgehaltes  dieser  tiefsinni- 
gen Satze  eine  T/icke  zu  lassen  oder  ihrem  (iehaltc  eine 
nothwendige  Stütze  zu  entziehen. 

Denn  es  ist,  vom  philosophischen  Standpunkte  und 
nach  billigem  Masstabe  beurtheilt,  keine  Difierenz  von  ent- 
scheidender Bedeutung,  wenn  das  Ursprüngliche,  aber 
Vorbewusste,  verl)orgcn  Wirkende  und  darum  stets  Gesuchte* 
und  Ersehnte  vom  Menschen  auf  den  Standpunkt  seiner 
Unmittelbarkeit  und  Facti  ei  tat  unter  dem  Hilde  eines 
schon  da«i:ewesen<'n,  gleichfalls  factischen  Zustandes,  enies 
verlorenen  Paradieses,  eines  durch  eigent^  Schuld  verscherz- 
ten goldenen  Zeitalters  gefasst  wird.  Ja  es  ist  sogar  zu  Ix»- 
haupten,  dass  jenes  den  Menschen  tief  durchdringende  Gefühl 
«ler  Entzweiimuf,  der  Unbefriedimuiij:  mit  seinem  uumittel- 
f)aren  Zustande  nicht  eindrinjxlicher  und  zugleich  fasslicher 
für  sein  gläubiges  H<?wusstsein  sirh  darstellen  kann,  als 
durch  die  gleichsam  hist(»ris<'he  Auskunft,  dass  er  verloren 
habe,  was  ihm  ursprünglich  bestinnnt  war.  Mir  ist  dies 
mir  einer  der  zahlreichen  Relege  v<»n  dem  tiefen  Wahrheits- 
gehalte, der  in  jenen  Rildern  und  Ausdrucksweisen  der  reli- 
ijiösen  Tradition  nii'deri'eleirt  ist.  Dies  hat  jedoch,  wie  Sie 
sehen,  nicht  das  Geringste  gemein  mit  der  bekannten  For- 
mulirung  des  Verhältnisses  zwischen  Religion  und  Specula- 
tion,  wonach  jj'ue  nur  ,,in  d(M'  Form  der  Vorstellung''  das- 
selbe enthalte,  was  diese  sodann  in  der  Form  des  freien 
gereinigten  Denkens  darbiete,  liier  ist  nicht  die  Rede  von 
einem  allgemeinen  theon^tischenUebergangc  aus  „Vorstellung'^ 
in  „Regrift"'^,  von  einem  ,,dialektischen  Processe",  sondern 
das  tiefergriftcne  Gel'ülil  prägt  durch  unwillkürlich  erregte 
Pliantasiethäti;(k<'it  seine  reliiciöse  Evidenz  in  einem  Bilde 
«b,  welches  jenem  (Jefühlc  den  völlig  erschöpfenden  Ausdruck 
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verleibt    imil    ilim    zugleich    oinoa    versöhn endtd    AlMrlihlfl 
bistet.     Dies    ist  »iobt  hloti  das  poeltsch  Gaiialo,    coiidei 
ilaa  mcDBctiliclt  Wiitiru  nllCT  eolitpii,  d.  fa.  aus  unwillküriicliq 
Eingehung  des  (.iüfiihla  hwvorgcgniigeneH  iSagenbildnng, 
kein  groescs  Kri^ignisB,  kein(>  gewaltige  Gci8t«»crrcguug  » 
HUB  die  Gpsdiirhtc   liis   i»  die  iM'uern  Zeittni,   nti  die 
liio  Sago  l'oitdirhtend   In   soluhcr  Weise  sidi  iiugci«clilo4 
hät(p. 

Sip  seihst  nigön  streng  Uaador'B  Anlehnting  nn  Tnidiliql 
iiittl  kathnlisrheR  Kinhondogoia,  «linc  dias  zu  bnrQckncl 
gen,    ehoiiso  die   historittehfi)  Itedinguiigo»  (Valerlnnd  i 
•liigendhildtiiig],   mis  d^nl>n  sein  Gejst  zu  der  lioLiii  S('lb| 
stBtidi^keit   sirh'   Olitwickwilo,    in   welelier  wir   dtmnm'b   ■ 
fmden.  JCiigleicli  aber  iet  seine  IlniiptnutoritiU  •Tnkoh  Bahn 
der  diirelmtiH  protetitftiitischf^Ei  Cleigtes   vo»   der   eigPutUiÜMS 
Ortliodosie  seiner  Kirche  höclistcns  gcduldot,  nicht  aorrldu 
war.     Und    so    erging   es   in    diosem  Betreff  aiioL 
üpherdißs  dtirilc  man  hehnnj)tGn,  dai^s  mnii  nlli>  je»««  4öi 
Rialisdi  kirc'hliehen  Uc/idiuiigfln  und  uiytbm'lici>  Anknfipriili 
gpii  von  Bn.ader's  Lehre  fthelroit'en  könnte,  ohne  dnns  Od 
und  l-'hnraktcr  derBoIheii   verloren  gioye  oder   niflit   in 
ISiiterttr  Form  fortnuwirken  im  Stande  wärc- 

MöcUte  doch  aehi  wünliger  Vertreter  und  Nn^fi: 
Frati:t  Huf'fniann,  rceht  bald  smu  Versjircrhcu  t-j^fille 
Bmider's  Lehre,  frei  von  jen^n  exotfiriflchoii  Bmi^liiin^nn, 
rein  wisaentiehaftllchcm  Zny.-iiiiiTiGnhange  tlarxnsloUi^il- 
iu  ihr  liegenden  Auri^gimg^n  werden  dadurch  frsl  rpolit  li 
vortreten  und  der  wissenschsFllicheii  V'erBi'icbÜguilg  ilvr  ? 
r-in  hf^iUames  (icgcngcwictit  bieten.  Voriruifi;;,  und  hia  dir 
Wunseli  erlTdlt  ist,  liat  er  Iiidcss  dtu-fb  die  Snininlung  i 
liiiraitsgnbe  »einer  kritisuliini  Arboiten")  miB  reichhaltige  < 
legenhcit  gegeben,  die  Tiefe  und  den  Umrong  llaMlerV 


:   *)  „t'liiUaopbi..-h0  Hcliriricti  von  Ur.  Vr.  U»»» 

.  A.  Ditii'tiorti  Baiul  1,  isasj  Bond  It,  ISCS;  Iteud  Hl.  IVTS). 
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Ideen  kennen  zu  lernen.  Dieäc  Kritiken,  welche  zugleich 
in  ihrer  Gesammtheit  eine  fast  vollständige  Geschichte  der 
neuern  und  neuesten  Philosophie  enthalten,  sind  von  einem 
so  überlegenen  Standpunkte  entworfen,  sind  in  den  Gesichts- 
punkten, von  welchen  sie  ausgehen,  so  zutreffend  und  meist 
so  überzeugend,  dass  dieser  Kraft  und  Vielseitigkeit  des 
kritischen  Urtheils  gegeni'ibcr  die  gewöhnlich  jetzt  geübte 
philosophische  Kritik  in  sehr  verblasster  Gestalt  daneben 
erscheint.  Es  ist  nun  die  schlinune  Sitte  des  heutigen  Par- 
teiwesens, das  ilmi  Unbequeme,  Widerstreitende,  mit  dem 
Interdict  des  Ignorircns  und  Verschweigens  todten  zu  wollen, 
soweit  man  dies  vermag.  Auch  die  kritischen  Arbeiten  Iloft- 
mann's  scheint  dies  Loos  getroffen  zu  haben;  —  aus  erklär- 
lichen Gründen.  Denn  die  fest  gewordenen  Lieblingsmeinun- 
gen der  philoäoi)hischen  Tageslitemtur  bekämpft  er  mit  ein- 
dringender Schärfe  und  mit  seltener  Unorschrockenheit.  Da 
wird  einem  Ferucrstelicndcn,  der  zwar  grosser  Verehrer, 
nicht  aber  Anhänger  Baader's  ist,  es  erlaubt  sein,  die  Un- 
achtsamen auf  den  hohen  Wcrth  jener  Leistungen  aufmerk- 
sam zu  machen. 


Fast  noch  weniger  kann  ich  mich  befriedigt  fühlen  durch 
Ihre  Auttassung  der  Krau  sc 'sehen  Philosophie.  Sie  stellen 
dieselbe  weit  zuriick;  ich  muss  sie  als  von  wesentlicher  Be- 
deutung für  die  Gegenwart  betrachten,  und  darum  bin  icli 
verpflichtet,  auch  hier  diese  Difierenz  unserer  Urtheile  zur 
Sprache  zu  bringen.  Sehr  bedauern  musste  ich  ausserdem, 
dass  Sie  es  nicht  unter  Ihrer  Würde  fanden,  die  ganz  un- 
berechtigten Spöttereien  anderer  über  die  von  ihm  erfundene 
deutsche  Wissenschaftsspraehe ,  über  die  Pedantereien  seines 
Formalismus  u.  dgl.  noch  nachträglich  mit  einer  Art  von 
Behagen  sieh  anzueignen,  wie  sie  seit  geraumer  Zeit  statt 
alles  tiefern  Eingehens  auf  den  Geist  und  Inhalt  seiner  Lehre 


vcrnoininiMi  wordco  eiad.  Dur  c^le  Denker  lul  wulireuJ 
scinct)  Lebens  tlas  Iicrbc  GcGchu-k  iingcroclitcr  MväkeiinuDg, 
und  wae  yicllcicbt  noch  äubtiuiiner,  uii8sercr  ^iclitbcHchtimg 
et-trageu  müsBon,  iTctzt,  nat^liUetn  dvsBon  trcni:  uod  be- 
geisterte Schiller  seine  Werke  gcsaniiuelt  haben ,  verscbcuclM 
man  die  Leser  durcli  die  Tradition  ilirer  Ungeniessbackeit 
tiiid  ihres  gorinjjcp  Originalgelialtea. 

Ich  kiiuu  dies  woder  für  gereolit  aoch  itir  xulrclRiDd 
biiUuD.  leb  gliiiibi;  dum  gewissenbaficn  rorttolier,  dem  boiJi* 
BJttlichcu  Cbaraktcr  eine  ganz  ändert'  ältillung  gcbvn  u 
initi)äi:u.  Und  dies  gitschiebt  nicht  jetzt  zum  orslun  bhI 
StilioQ  in  meinen  frühesten  kritisübun  Subrifteo  hübe  ich  ifani, 
und  zwar  aus  densellBD  Grüadcu,  wie  gegenwirU^;,  Ji« 
gleiche  Bedeutung  Scbolling  und  Hegel  gegenüber  zu  vtn^- 
circn  gesucht,  wciclie  iob  jetzt  tictiauptc.") 

Giu  iswiefiiehes  Verdienst  ist  bei  iliin  xu  bvzcidinen, 
wdches  uoeh  in  voller  Gdltung  boatelit  und  woran  ku  ct- 
iniicrti  bleibt,  wenn  auch  eingcatunden  w-vrdt-n  dnri,  diu« 
die  vullü,  in  ullcn  TbcUcn  gleich  gdungone  Ausrührung  Ktner 
I Inuptgudankcu  daiuit  niubt  behauptet  werden  euU,  wifRig- 
ptctis  niciit  von  meiner  Seite. 

Krause  hiit  richtig  und  sohorf  die  beiden  S^ielpuükle' 
bezeichnet,  welt^ho  ein  nebersohreite»  de»  Sdwlling-Hegcl'- 
»chcu  Stand [Muikte«,  ribtirhuupt  rjin  Ablenken  vuu  der  nirh- 
«leu  Vergangenheit  uud  deren  Ktnsvitigkeitvn  bedingisi^  in 
welche  auch  die  Gegenwart  noch  vicliaeh  vciwickult  wt 
Zuerst  ist  es  der  Orundgcdunko,  in  echt  ICautiseheu  GeisU) 
von  der  „äclbüterkcnntniäs  des  Ich"  auszugehen  und  «nrt 
von  diesem  sichern  I'imkte  iine  *ur  UntTSUohuHg  ftbfr  dns 
absolute   Priueip   vorzudringen.      Und    bei   die^m   uioÜioib- 


>)    „Ucbcr    Qesi>n>atx,     W«ii<t «l>uuk t    and    /!<!    hi>uli|(r 
i'Mlosnpliln"    [,nolJn]Ur|t    1933),    S.   !33  tg.     „S;*tfllii   d«r  KllDk- 
UUL-hor   Tlinil"    {Uijitlti  isao).     „Ckf.   fr.  Krkn««", 
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sehen  Anfange  mit  einer  sorgfältig  begründeten  Erkennt- 
nisslehre wird  es  wol  für  alle  Zukunft  sein  Bewenden 
haben,  wenn  überhaupt  noch  von  besonnener  Speculation 
die  Rede  sein  soll.  Der  „anthropocentrische"  Augpunkt 
(wie  ich  ihn  nenne),  den  keine  Wisscnsehaft,  auch  nicht  die 
speculative,  jemals  zu  überschreiten  vermag,  dessen  Beach- 
tung allein  vor  tumultuarisch  entworfenen  Hypothesen  bewahrt, 
ist  damit  zu  entschiedener  Anerkenntniss  gelangt.  Krause's 
Lehre  gehört  darum ,  ihrem  Geiste  und  ihrer  Tntention  nach, 
der  neuen  philosophischen  Epoche,  der  Gegenwart  an. 

Sodann  hat  er  ebenso  scharf  auf  das  Grundgebrechen 
der  pantheistischcn  Weltansicht  in  allen  ihren  Formen  und 
Ausgestaltungen  hingewiesen.  Es  l)csteht,  aufs  einfachste 
ausgedri'ickt ,  darin,  dass  der  Pantheismus  über  das  TCav,  den 
Begriff  der  blossen  Totalität  (des  All,  Universum),  nie- 
mals hinauskommt;  denn  er  vormag  nicht  zu  erklären,  wie 
diese  Totalität  dazu  gelange,  zugleich  ev  zu  sein;  viel- 
mehr behaupte  er  dies  l)los  oder  postulire  es,  gestützt  auf 
die  allerdings  factisch  durch waltendtj  Weltharmonie.  Der 
Pantheismus  wird  daher  durch  die  Betrachtung  abgewiesen, 
dass  „Ui'wesen  nicht  ein  blosses  Vereinwesen  alles 
dessen  sein  könne,  was  in  ihm  ist";  sondern  dass  es,  eben 
um  als  Vereinwesen  denkbar  zu  sein,  nur  als  „Selbst",  als 
selbstbewusste  Einheit,  „Sclbstinnesein",  gedacht  werden 
könne.  „Das  Selbstinnesein  Gottes  ist  sein  seliges  Selbst- 
bewusstsein  oder  seine  selbstbewusste  Seligkeit.  Darum  ist 
man  berechtigt,  ihn  unendliche,  unbedingte  Persönlichkeit, 
Vernunftperson  zu  nennen,  obgleich  man  besser  thäte,  sol- 
cher (anthropomorphischcr)  Bezeichnungen  sich  zu  enthalten, 
die  unedle  Beziehungen  mit  sich  führen."  Hieran  schliesst 
sich  der  sehr  bedeutende,  weiterer  Ausbildung  würdige  Ge- 
danke: dass  „das  Selbstinncsein  Gottes  nicht  vom  mensch- 
lichen Selbstinnesein  erst  abstrahirt  sei,  dass  letzteres  viel- 
mehr seinen  eigenen  Grund  nur  in  jenem  haben  könne  und 
nur  ihm  ähnlich  sei*'.    Ein  Gedanke,  der  an  den  tiefsinnigen 


Aiusprußli  Fr.  Ouadcr'i  erinnert  und  dgeuUiiÄ  dttWiN] 
Kciobiiet:  „iiitelligo,  i\uia  tiilcUigor".") 

Sü  hat  Kraus«  klar  erkannt,  warum  der  idUto,  du- 
xig  Kutruß'ondc ,  wuil  erat  volle  Eliusicbt  gcwälirendv  &• 
kl»raag8gruiiil  dafür,  daes  dUt  Wt^Utnlalitat  dem  ESede 
nach  Kincfi,  ein  iii  Iliirmouic  Brliultüinjö  sei,  ein  j^ysleiu*. 
JneinHDdLTwirkeuder  Kräfte  und  BeiciL-lituigcu,  DUr  im  B«- 
gnffo  einer  abüoluten  Intelligenz,  dne:»  AJI-  uud  Svlbal- 
bßwusstSEiiu»  des  Urgrundes  gefnuden  wcrd<m  könuu.  DwuiM 
hat  er  zugloicb  riclitig  dou  Weg  tjczuiciiuct.  im  «troDg  feit* 
gubiLltoiteu  ßegn&'e  der  „Iiuinauenz"  He)l>st  die  NolhwcB- 
digkeit  einer  „Transsocndcuz*'- des  Urgrundes  auiznwdicn. 
Ich  wcrdo  '\''cruulfi»sung  bitbcu,  im  weitcni  Vcrliufu  dlacu 
wifbtigcD  Lchriiunkt  noch  L-inmul  zu  IicrTdiren. 

Miuiit  mindern  Wcrtli  bat  die  Krauäc'^die  FftÜosopUr 
ttbcr  auub  dadurch  Tür  mich,  daes  ein  vtun  tjcCtt^ui  Blliiad)- 
ruligiösen  Geiste  diirclidnnigen  ist,  oline  doub  im  njindentoti 
Tbeologiscbea  oder  Dugmiitiocbi.'»  lu  aieli  auf'xuuuhuiuti,  biur 
ohne  eine  jthilosuphibub  vurbea^crlv  Tiicologie  (Dn^jUAlik^ 
gubeu  zu  wulloi.  E»  ist  v/ol  aicitt  zu  viel  gos:igU,  w«iui 
mau  bi'hiuiptct,  diies  dies  gerade  diu  Klippu  guworden,  an 
wclubcr  dio  Lehren  llegel'ä  und  diu  dtie  spätem  Sdioiling 
gusckcitert  sind.  Und  aueh  ukuin  uuvergcwiliebci-  Freund 
Wciaac  hat  sein  grosses  und  gi.!daukunreiidjci  Wt-rk  dtrer 
„lihiloeophiBchea  Dogmiitik"  tiuit  nur  dudun-Ji  tkm 
wissenseha fluchen  Publikum  unzugäoglicb  gi:uuM:ht,  treil  «c 
thiia  I'hilosuphlsehcä  uad  Theulogiüehes  211  venicbiuctiien 
euehle.  Jed<^r  der  beiden  angcsprucheueu  Thuile  Jtdinlii  diosu 
Mi8ohung  idj;  und  dabei  wird  es  wol  bleiben  mfiiaant    Ueiia 

*)  Tel)  vcrwf^s«  wvK<>u  ilm  Viirnlt'lii'tiili.-u  stif  ein«  liitimicli«  Ah- 
hnndliing  •{«»  loldcr  za  frClIi  v<;ri(turb>'U(ni  nvajjmeittint-tisii  6cli5l«n  ran 
Btuuc:  Vrottimor  LWiiltmAau  nUeW  KrauBe'i  PhUiunjibir'  ru  meltKt 
„ZRitRcilirlft  r&r  Phlluaoptil«  uoii  «r«';iil*lUu  TbeulvKIc-, 
Itl.  XV,  S.  fi3  f|[,  (ISU),  worin  Ijn<]cm»nn  mit  i.»r|;aiUi[no  Bl^[(>ha 
■mI  illn  Knlwkk«luüg*g<McfafiJit«  <lv»  Kmuiu'aubea  S^i 
tn«UllW^WlMI^   ]A'ftI^t*Jl«l/fpH  jM>>>Jlllik4^f4m 
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lic  Theologie  ist  ciuc  historische,  historisch-kritische 
irVissenschatl,  mit  eigener  dadurch  ihr  auferlegter  Forschungs- 
nethode.  Sie  muss  die  Speculution  ein  für  allemal  unbeein* 
lusst  lassen. 

Frei  von  allen  diesen  Beziehungen  hat  sich  Krause  gehal- 
en ;  und  dennoch  ist  ihm  die  „Grundschauung  des  Wesens", 
lie  Idee  Gottes,  der  Mittelpunkt  aller  objectiven  Wahrheit, 
vie  auch  aller  systematischen  Gliederung  der  Wissenschaft, 
i^benso  ist  ihm  die  „Wesensinnigkeit"  (das  Gottesbewusst- 
lein)  der  Mittelpunkt  des  waliren  Erkennens  (in  der  „Grund- 
vissenschaft",  Philosophie),  des  waliren  Fühlens  (daraus 
jcine  Aesthetik)  und  des  wahrhaften  Wollens  (dies  das  Prin- 
;ip  seiner  Ethik).  Es  ist  das  Wollen  der  „innern  Ge- 
echtigkeit",  welche  ihren  Ursprung  in  Gott  hat  für  jedes 
endliche)  Wesen.  Sie  stammt  aus  der  gottverlichenen  Eigen- 
humlichkeit  dieses  Wesens  und  macht  sein  „Lebwesent- 
iches"  aus,  welches,  von  dem  Wesen  selber  nun  dargelebt, 
;einc  Sittlichkeit  wird.  Das  Sittliche  ist  die  eigene  gott- 
crliehene  Natur  des  menschlichen  Willens,  das  in  seinem 
)arleben  „Wesentliche".  Das  „innere"  und  das  „äussere" 
lecht  sind  die  nähern  Bedingungen,  welche  aus  jenem  Be- 
jriffe  des  „Lebwesentlichen"  für  alle  Verhältnisse  des  „Vcr- 
•inlebens"  hervorgehen.  Aus  dem  innern  Hechte  ergibt 
iich  das  äussere  jedes  Wesens;  und  die  fortschreitende 
i^'üllcnduug  des  „Staates"  besteht  darin,  immer  mehr  sich 
ilso  zu  organisiren,  dass  allmählich  jedem  Wesen  dies  aus 
einer  innersten  Individualität  hervorgehende  äussere  Recht 
utheil  werde.  —  Hiermit  ist  auch  nach  meiner  Ueberzeugimg 
und  den  Beweis  davon  hat  meine  eigene  „Ethik"  in  ihrer 
Vusführung  der  „Güter lehre"  gegeben)  das  einzig  rechte 
'iel  gezeigt,  welchem  die  ganze  Menschheitseutwickelung 
lach  einem  innern,  ewig  waltenden  Gesetze  laugsam,  aber 
icher  sich  zubewegen  muss. 

Ich  kann  mich  nicht  enthalten,  den  Schluss  meiner  im 
f^j^hre  1850   geschriebenen   Kritik   der   Krausc'schen   Lehre 


hier  ausztilitilitii ,  weil  er  volIslünJig  noch  ituf  iliu  Ovj^nnrai 
7.a  paoecn  Kclicint.*)  „l-*as  Krause'subc  System  vvrtlittnt  z 
ciaor  grossem  Wirkung  und  Anerkcnntniss  za  gdon^un  al 
bisher.  Diese  wird  zwar  kaum  darin  bcstohen,  dai«  iu  srine 
tintcrscbeidcuden  methodiscben  Porui  «eiiio  Schule  siidi  liildei 
wie  luiiu  dies  >su  bezeichnen  und  zu  hotTen  i^flej^,  uAdvni 
darin,  diigs  »eine  leitenden  Ideen  fVci  gestaltend  in  dtt;  Winrii 
Bchnfl  und  in  die  ßehandlunj^  ihrer  [>rHktischi!n  Fraget 
aufgetiominen  werden,  welches  ihnen  um  so  eher  zutbeU  wr 
drin  kann,  als  sie  bisjctzt  wenigstuas  nicht  in  dli 
uusschliessendcn  Schul-  und  I*arteigegeii3Üt8e  vvr 
wickelt  sind,  welchen  unser  Dbriges  wi9scn8ch*n 
liolies  lieben  üuF  eine  so  lähmende  Weise  Vorf«l> 
leu  ist." 

Im  Bückbhek  auf  diie  Vi)rgehcndv  ist  mir  wtd 
iipologetische  Bemerkung  über  mich  eoJbst  gestattet,  die  «i- 
gleiL-h  eine  Forderung,  einen  Wunsch  in  sich  suhlicsat-  I 
den  kritischen  Remerkungon  über  die  Systeme  noeerer  philr 
HDIjliiücIien  Vorgänger  war  ieli  bcnii'iht,  das  Positive,  BIN 
bcudti  und  <)arii[U  Krirtwirkcude  in  ihruii  I^eistungcn  ätörl 
hervurKuhcbcu,  »Is  die»  in  der  gowolinlichon,  f ür  „pitrteilM 
oder  für  „objcctiv"  gehaltenen  Kritik  «n  gcsc-iivbeo  }>flegl 
welche  zumeist  blos  referirond  sich  rerhält.  Uennoob  Imlt 
ii^li  diese  Art  von  Ki'itik  weder  für  tordci'lich  uoidi  für  läj^nl 
lieh  gründlich,  ja  nicht  einmal  fllr  „parteilos"  »Mjcr  „obj«( 
tiv".  Denn  gerade  dm  gerechte  Parteiloeigkcit  und  Od 
jcctivitÄt  kann  nur  darin  gefunden  werden,  l^r  das  Tilrl 
Gelungene,  bleibend  Werthvolle  Partei  zu  ergreifen  innc 
halb  des  Mangelhaften,  welches  jodeui  nionsddichen  Bustrchi 
steh  anfügt,  jenes  zur  Gelümg  zu  hriugcu,  diea  der  Vui 


■>  „System  'lei  Ethiki  «»icr  krititrhar  Tli»ll",  }>.  tili  ig, 
UrwÄgiiriii  <ln«  wAitrm  InliaU'  t\Wn»t  Kritik  wird  miett  fibrtg«iu  >a 
Verdaehte    aiiiHeltlger   ColieriiRliättiinu  J«ni<i  Lehr*  rralxf rai:h<>n ,   «b  M 
dort   ilwillii'.li    K'>''"'8'    ""   liAt"""   !!'■"''">    '"   «.otiTli«»  Puoktiui   wadn  l{ 

.iji  nijuli  llii'e  iii«thuiljticli(i  Aimfülttiiii):  mir  KtHi<iit*a<l 
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[essenhcit  zu  überlassen.  Und  so  möchte  ich  das  Vorstehende 
uglelch  als  einen  Versuch  bezeichnen,  wie  ich  wünschte, 
lass  man  die  Denksystemc  beurtlicile,  um  von  ihren  Leistun- 
;en  wie  von  ilyen  Mängeln  die  Anregung  weitern  Forschens 
u  gewinnen,  statt  der  gewöhnlichen  kurzsichtigen  und  im- 
roductiven  Kritik,  welche  umgekehrt  es  fi\r  ihre  Aufgabe 
iilt,  an  die  Mangel  und  verletzbaren  Stellen  sich  anzu- 
lammern,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  man  selber  über  sie 
inaus  sei.  Jene  positiv  fördernde  Kritik  zu  üben  war  ich 
tets  bemiiht;  die  andere  erfreut  sich  grösserer  Beistimnmng; 
nd  irre  ich  niclit,  so  steht  sie  jetzt  gerade  hi  wirksamster 
»lüte.  Sehen  wir  iudess  genauer  zu,  was  sie  selbst  Neues 
nd  Positives  zu  bieten  vermöge,  so  ist  ein  bedeutendes 
lisverhältniss  nicht  zu  verkennen.  Indem  sie  in  ihrem  posi- 
vcn  Wiederaufbau  der  Wissenschaft  nur  Originales  zu  er- 
äugen behauptet,  vermag  sie  zinneist  doch  nur  Früheres, 
im  Theil  schon  besser  Geleistetes  in  kaum  verändertem 
lewandc  vorzubringen.  Dies  mit  Beispielen  zu  belegen  wäre 
icht  schwer,  wenn  es  nicht  besser  dem  Urtheil  der  Kundi- 
en  überlassen  bliebe,  liier  sei  es  nur  ausgesprochen,  um 
icine  Behauptung  zu  motiviren,  welche  das  Folgende  genauer 
i  l)egründen  hat,  dass  ich  die  nächste  Fortbildung  deutscher 
peculation,  den  wirklich  neuen  Fortschritt  an  einer  ganz 
idern  Stelle  suche,  als  wo  die  neuesten  Vertreter  derselben 
n  gefunden  zu  haben  meinen. 


L 


Irli  \m\tv  iiu  Vorhorgtihcodüu ,  vidU'ic-tit  nicht  gaö7 
iiügvnil,  aber  iu  ofl'uiilmr  pHrtcilgisviu  Simie  ciaigii  „Kctti 
gcD'-  ttltcrui-  Denker  gewagt.     Dadurdi  vorbereitet  wird  c# 
jetzt  mir   gestattet   sein,   meine  eigene  „Retluiig^   du   vck 
siicheu,   und   die  einiger  anderer  mir    DÜltet    rorhundrac 
Furecher.     Duob   ist   es,   wie   eben  der  RQcktilii'k   iiuT 
Vorhergehende  lehrt,  durcbaus  kein  tlos  pentünliirhi»  i 
Ptirtei-Intcrcsse,  welchi»  ich  dtibci  vfrttot«.   Es  ist  ncImcK 
mcino  tiefet«,  zugleich  wohlgeitrilfte  L* eberzcugung ,  doss  etOj 
blutige,  gceicherte    Fortbilduug    dvr   deut&t^licu   Siieciiljitiui 
lediglich  auf  dum   Wege    und    in   der   RiiJ)luu[i    gidinga 
könae,  welche  »uhoii  Kitnt  bezeichnet  und  augebahnt,  wcleM 
jedorh  sehr  verschiedener  Ausbildung  fällig  ist,  UD 
Hilf  der  ich  seibat  einige  Scbi'IUo  vorwnris  gclbaD  zu  kabi 
gluubc. 

Warum  ieh  aber  diibvi  gerade  vun  uür  zu  siirevbeu 
anlassung  finde  ?  —  Die  Antwort  darauf  scheint  mir 
ÜL-b  und  nicht  weit  zu  suchen. 

Ein  jeder  Forscher  darf  nu  Schlüsse  einer  lungco  L« 
biihii  dem  Wimschr  Rauui  gcbiii,  der  Mit-  imd  Nachfn 
tili  kltirea ,  uiitliailische»  Ütld  äcines  eijju&tliehuD  StrqliotiA  U 
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jeistens  zu  hinterlassen,  gegenüber  den  mancherlei  theils 
tuvollständigen ,  theils  irreführenden  Urtheilen,  welche  die 
verschiedenen  Parteien  über  ihn  gefällt.  Kr  hat  wenigstens 
Vnspruch  darauf^  bei  dem  Endurthcil  über  ihn,  selber  gc- 
lört  zu  werden,  ohne  dass  dies  als  Anmassung  ausgedeutet 
werden  konnte.  Denn  es  lilsst  sich  erwarten,  dass  bei  einiger 
Besonnenheit  er  selbst  über  das  eigentliche  Ziel  seines  Stre- 
bens  klarer  gewesen  sei,  als  die  neben  ihm  Stehenden  und 
mit  fremdem  Blick  ihn  Betrachtenden.  Indcss  kann  schlecht- 
liin  keiner  dabei  sich  dem  Bekenntniss  entziehen,  dass  ein 
bedeutender  Rückstand  bleibe  zwischen  Dem,  was  er  eigent- 
lich wollte,  und  Dem,  was  er  wirklich  vollbrachte.  Das 
Bowusstseiii  dieser  Differenz,  die  grösser  oder  kleiner  sein 
kann,  die  al)er  niemals  imserm  Getühle  sich  unbezeugt  liisst, 
ist  eben  der  not h wendige  Ausdruck  der  Bedingtheit  und  dei* 
Schranke,  in  welche  jede  eigenthümliche  Begabung,  gerade 
darum,  weil  sie  dies  ist,  sich  eingeschlossen  fühlt.  Sie 
bedarf  deshalb  der  Ergfxnzung  durch  andere;  sie  stimmt 
zugleich  zur  Sell)stl)esclieidung  und  Demuth.  Und  doch  ist 
eben  dies  (lefühl  der  Eigenthümlichkeit  zugleich  das  Ein- 
zige, was  unserm  Streben  Wortli  und  Befriedigung  verleiht, 
dessen  klare  Eikenntniss  den  zugewiesenen  „Beruf"  uns 
ergreifen  und  energisch  behaupten  lässt.  Beides  daher: 
Eigenthümlichkeit  und  Ergänzung,  gehört  unzertrennlich  zu- 
sammen; und  wer  dies  tief  erkennt,  wird  ohne  Selbstül)er- 
hebung  kaum  irregehen  in  der  Stellung,  die  er  sich  anzu- 
weisen hat.  Aber  ebenso  wäre  es  nur  f(»ige  Selbstbeschei- 
dung oder  heuchlerisches  Denmthszeugniss ,  wenn  man  eine 
„Ergänzung"  durch  Dasjenige  sich  bieten  liesse,  was  man 
entschieden  als  seicht  und  verwerflich  erkannt  hat. 

Es  liegt  etwa*  tief  Charakteristisches,  ja  Entscheidendes 
in  dem,  w\as  zuerst  den  einzelnen  zur  philosophischen  For- 
schung treibt,  sie  ihm  sogar  als  Bedürfniss  aufnöthigt.  Was 
für  mich  dies  Treibende  und  Nöthigende  war,  darüber  habe 


icli  schon  einmal  bericblcL.*)  Des  Polgcndon  halber  \\tht  ich 
den  Griuiilgeilnnkpii  Dessen  ber%"or,  was  ieb  Julii-j  «uoUü-, 
iiml  w»8  i<;h  iiueb  gcfunilcii  zu  biibon  di«  (CiXe  Dctbcrreiignag 
Ufge  (ii.  !i.  Ü.,  S.  3H  fg.). 

Es  ist  niiTs  einlnobete  ausgedrückt,  als  Fordcruojf  win 
fi\»  errcicbtc»  Ziel,  dk'  volle  Harmonie  gmügeu  Lobent  udiI 
Wirkens,  die  vollige  Eintracht  zwiscben  GcmQtii  und  Kr- 
kcnnlnisB,  wie  zwischen  dem  OesoIIten  uud  Gewollten.  t)itr 
etJir  hatte  ich  (lelegenbeit,  das  unsp-lige  (joos  dtirjiüu^n 
keiiiieu  zu  lernen ,  die  nach  einem  bf-rniimt  gt^wordvarR 
Worte  Kr.  H.  -laeohi's,  in  stetem  S^bwankv»  „zvräclMni 
zwi-i  Wassern  Ke.bwiminun'%  dt^ni  des  „Glnnben»"  iisd  änn 
des  „Verstandes",  und  welche  gteiol)  ilun  dicEen  ZwiespnH 
diH'c.b  ihr  Lehen  zu  trugen  verurthoilt  sind.  Mir  seilet  «iuid 
e»  fest,  wenn  auch  zimächet  nur  als  Fordernng,  dnes  or 
aiisgegliehon  werden  niQsBe,  aoniit  niirb  es  könne. 

Oilrfen  wir  min  lengne«,  wenn  wir  «rinen  Blick  nnf  ili« 
unmittelbarste  Gegenwart  wtirtV-ii,  dass  eben  jener  Mikft 
leis«  sieb  meldende  <^wiu»iuilt  gerade  jettt  zur  tmimaidn 
Sjialtung  geworden  sei,  welche  in  den  kulossaUten  ftiiiK«-- 
«ionen  nnacr  ganzes  religiöses,  wisBenselianttcbes  und  »iicial» 
I^hen  durebsieht?  Theilweise  Coinprmms^r- ,  halbe  weetiscl- 
eeitige  Zugestündnisse  helfen  niebls;  dag  bättc  matt  a»  iWu 
verfehlten  Versiieben  erkennen  nuittscn.  Sie  gebttn  nur  tut 
faetisches,  aber  iniwidvriegliefae«  iScngnis«  duTOD,  du( 
eiiiB  solche  innere  Zwietracht  dem  Mcßs«henweaen  unerträg- 
lich, dass  sie  im  iimvcrsaleten,  wie  im  tiefsten  Sinne  nnr 
das  „Niehtseinsollende*',  xu  UebeTwindendc  »mn  kÖnW.>^ 
Damm  ist  xu  r.cigen  —  dieser  lieweis  kann  aber  vnt  «nga- 
stÜndli<th  nur  die  Sadie  des  „VcretandcB",  d«r  (Hncn  For*- 
sebung  sein,  ^  das»  in  Wahrheit  ein  scdclicr  Zwiespalt:  gar 


*)  „Vermisnhl«  SrhriflPti  «ur  I>l]il>»tit|>hli. 
nnd  Kthik"  (Lolpxi«  1S(19},  I.  Bau<l=  „Bcritlii  Uivr  ( 
]illl«ub(]  Sttlbalblldllliic«,  S.  J— titJ. 
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icht  besteht,  dass  vieluielir  der  lucnschliche  Geist  auch  in 
rcibewusstcr  Erkenntniss  muss  besitzen  können,  woran  zu 
(glauben",  d.  h.  dem  zu  vertrauen  (Glauben  ist  „Ver- 
rauen",  Fides,  unwillkürliches  L'^eberzeugtsein)  er  durch  ein 
nwiderstchliches  Begehren  hingedrängt  wird.  Gerade  dies 
md  durchaus  nur  dies  ist  das  Ziel  meiner  wissenschaftlichen 
iestrebungcn.  Und  da  einmal  von  „Ganzen"  und  von 
, Halben"  im  Kreise  der  Wissenschaft  die  Rede  war,  so 
:ann  ich  nur  den  Ganzen,  Entschiedenen  zugesprochen 
werden;  aber  nicht  blos  den  Halben,  Unentschiedenen  gegen- 
ber,  sondern  weit  mehr  noch  im  Kampfe  gegen  diejenigen 
ngeblich  „Ganzen",  welche  in  trauriger  Selbstverstfimme- 
mg  der  Halbheit  der  Negation  sich  in  die  Arme  werfen, 
in  mit  dem  Verzicht  auf  den  l)esten  Geistesgehalt  des  Men- 
chen,  welchen  allein  zu  erforschen  der  Mi'ihe  lohnt,  als 
anze  und  als  kiihne  Denker  sicih  begrüssen  zu  lassen. 

Darum  kann  ic^h  auch  nicht  zugeben  oder  stillschweigend 
ahinnehmen,  wenn  Dasjenige,  was  nach  meiner  Ueberzeu- 
ung  den  einzig  rechten  Weg  aus  diesen  Irrnissen  zeigt, 
ras  iiberhaupt  geeignet  ist,  der  gesannnten  Speculation  einen 
euen  Aufschwung,  wie  erweiterte  Gesichtspunkte  zu  geben, 
on  einer  bedeutenden  Autorität  als  ein  blos  beiläufiges 
s^achspiel  der  philosophischen  Vergangenheit  l)eurthellt  wird. 
Jnd  dies  ist  es,  ausdrricklich  sei  es  bekannt,  was  mir  nicht 
1  polemischer,  sondern  in  defensiver  Absicht,  Veranlassiuig 
u  den  nachfolgenden  Uemerkungen  gegeben.  Sachlich  kann 
ih  darin  um  so  kiu'zer  mich  fassen,  als  ich  dabei  auf  iiltere 
Erklärungen  und  namentlich  auf  meine  letzte  Schrift''')  mich 
u  berufen  das  Recht  habe. 

Sie  sprechen  sich  (S.  001  fg.)  i'Jxu'  die  Wendung  der 
euern  Speculation  zum  „Theismus",  und  zwar  zum  ethi- 


'■^')  „l>i»'  thoistisrlit*  Wt»l  t  an  sit^h  t    und  ihn»  BtM  «'ohti  gu  ng" 
I  ripaig   187:J). 


scfaen,  lui^  über  sfclnc  Veftretf^r  tu  xymr  Uüm 
keineswegs  zutroffondcr  Weise  au». 

Nach  Ihroiii  Bcrichto  bSttf  inni-rlialb  iler  Ilrgel'» 
Scliulc,  ale  RnckRcbla^  g^gcn  die  n«gHtiT<>  Kritik  der  , 
kpii  Seite"  doiaolheu,  eine  Grni>pc  vnn  MänniTn  siidi  . 
tj^xwcigt",  welche  das  Syeitcm  des  Stificra  im  Sinne  ( 
„pneitiv«!!  Pliilosopliio"   umbilden  und   dadni^li  jtnic  ^ 
HÖliDiing  dos   <ilaiil)ons    mit    Winsen    tmrheir&hn'it    wolltif 
welche    HcgH     niiältmgcu    sei".     AU   ihre    ,.Süfinr'' 
„Iljiiiptwortfijlircr"  werden  Wciaec  x\m\  iDvin  Nnnir  gi'nmiat 
denen  sich  dann  eine  KcUic  von  nndcrn  I>enlteru  (IJlrifl 
ChftlyliäuB,    Oarriere,    J.    U.    Wirth    u.    a.) 
hiittfn.    Dna  gemeinsame  Band  sei  gewesen,  gonUsc  rcUgiä 
und   eüiischn  UelierKeiigimgcii   /.n   retten,   wch'Jie  diiruli  i 
Hegel'selti»    Phüoi'opliio    bedroht    »cfaieneii.      Im    Itcsniidc^ 
Keien  drei  IInu[ttrrngon  in  Ilelraclit  frekomnio»:  die  ' 
giKche,   die   nntlirojtolo^sehi*,  und   hei   tfitimi   Tlteilr    ju 
MünntT  ttiicli  die  ehriütologisohi?.     in  der  Theologie  jrol)  t 
Persönlichkeit  (inttes  gewnlirti  diibci  aliej-  die   Birjjrifl'e 
TraosHf^ondenx  noben  der  ImuLiiienK  gurcllel ,  TbcJimtis  i 
PuntlieiamnB  ^verkni'i|ift"  (?)  wn-den.    Tli»  LTiaiiitg  tÜH 
Aufgabe  zeigte  sich  indfiia    um  so    sehiri<*rig<tr.  j^  c 
nmn  es  duniif,  nnhm;  wnbei  „sich  niniieullieli  Wnisii.' 
uiebr  oder  weniger  mieh  die  »ndern.  weh-be  mit  ibni  dii>  1 
5ÖnIiehkeit    mittels    der    TrimtÜtslebrc   xii    cnnalruirun 
suchten)  7.a  Hcbi-  scltsumen,  an  diu  apüteste  Knrni  drr  Si'i» 
ling'sehen  Spceulation  Muknfiittbnden  VorsU-IInngen   nrrlpil^ 
Hess".     Wns  die  (inthroimlftgisebe  Kni|fo  belriffl,   io   i 
dfite  (ü  sieb   hior   vor  allem   um  die  L'nslvrbliehktil ,  ,,t]| 
(iber  Weisse  und  nticli  Fichte  (?)  nuf  einen  Thoil  de»  Mn 
sehen  besehränkea  wollte".     In  Fiulite's  Melajibfsik  j,g| 
len ,   wenigstens  in   der  spätem  2eit ,  dir  Uq>«ditinnen  ( 
grnssc    Rolle,    welche    das   Wesen    der  eiidlieliini   Diu^  1 
ewiger  Weise  enthalten  und  den  iilenlen  StuQ'  bildm  «uUrt 
aus  dm  Gntt  die  Welt  sdbuf"  (S.  W3>. 
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So  weit  der  vollständige  Inhalt  des  über  die  tlieistiscbeu 
Deuker  von  Ihnen  Berichteten.  Dies  sehr  siunniarisclie  Re- 
ferat ist  nun  nicht  geradezu  unrichtig,  aber  so  unvollständig 
und  unbestimmt,  so  bis  zum  Unkenntlieheu  abgeschwächt, 
dass  es  als  Quelle  luid  Autorität  tur  die  kiniftigc  Geschichts- 
schreibung der  Philosophie  benutzt,  geradezu  die  Bestre- 
bungen jener  Männer  und  ihr  eigentliches  Ziel,  ebenso  den 
relativen  (grossem  oder  geringern)  Werth  ihrer  Li*istungen 
voUig  in  Schatten  stellen  miisstc.  Sehr  fern  bin  ich  dabei, 
—  und  es  ist  meine  aufrichtige  Meinung  —  diese  Mängel 
Ihrer  Darstellung  aus  irgendeiner  Parteiabsichtlichkeit  Ihrer- 
seits herzuleiten.  Sie  sind  mir  blos  der  Beweis,  dass  es 
Ihnen  nicht  der  Mfdie  werth  ers(fhien,  in  den  Werken  jener 
Männer  etwas  genauer  sich  umzusehen.  Deshalb  gestatten 
Sie  nn'r  wol,  in  diesem  Betrcft'  das  Factische  hier  yollstän- 
dij'cr  und  zujrleich  authentisch  icstzustellcn. 

Nach  Ihrer  I)arj>tclhing  gehörten  wir  eigentlich  zu  der 
innerhalb  der  lleiccl'schen  Schule  verbliebenen  be- 
sondern  „(liiij)i»e"  der  sogenannten  „rechten  Seit(?".  AVir 
kämen  demnach  als  (Jeistesverwandte  neben  ü  ose  hei, 
Gabler,  Kuss,  Conradi,  Bruno  Bauer  in  seiner  ersten 
Periode,  unter  den  The(»logen  etwa  neben  Marheineke 
zu  stehen.  Und  das  wegwerfende  Urtheil,  Avelches  Sie 
Selbst  fiber  diese  Uichtung  in  der  Ilegcrschen  Schule  fällen 
(S.  81)7),  gilt  eonscquenterweise  vollständig  auch  fi'ir  uns. 

Dies  alles  verhält  sich  nun  in  AVahrheit  ganz  anders; 
und  dari'iber  irrezugehen  war  kaum  möglich,'  da  Weisse  und 
ich,  welche  Sic  die  Stifter  und  Ilauptwortfiihrer  jener  Rich- 
tung nennen,  gleich  bei  unsern  ersten  Erklärimgen  ausdruck- 
lich bezeichnet  hatten,  dass  und  warum  wir  uns  ausserhalb 
des  Ilegerschen  Standpunkts  stellen  mi'issten,  keine  „Ab- 
zweigung", sondern  Gegner  desselben  seien. 

Auch  war  diese  Gegnerschaft  keineswegs  eine  willkür- 
lich gesuchte  oder  aus  Ostentation  hervorgegangene,  wie 
gehässige   Deutungen   es   un!>   schuldgaben.      Denn    bei    der 

Fichte.  Fragen  iiiul  Bfileuki-ii.  4 


IjpgHiistif^tfii  Stellung,  ilorcn  tlfinmU  iti'-  ncffcl'wJir  S<.-I)»fi9« 
nk  gr^sriltlofariK'  l'iirtci  sich  crtriitiir.  tiDil  qai'Ii  den  äuiti^fn  \ 
Erfülgeii,  wclohr  sie  dieser  l'artoiorf^niiiwitioii  vi^rdAnbli^  < 
WUT  GS  die  srhlimmste  Wjthl ,  ilio  wir  treffi-n  Itnnntün.  nivil  I 
i-\w  notomcltc  UnkliiKliHt,  tlereii  Folgrn  wir  !anj;t  xii  Im-  J 
gon  linttcn. 

Dimiincli  war  dci'  iiweTV  Rrfolg  in  der  Httuptsadifr  cntl 
oDt^cliciileiiiler.     Kiclit  blos  üuRtjfü-licIi  uitd  vor  dciu  grnr«frD  1 
Fiiliiikiini    v/nr    die    miliediiigte    Aiitorilät    der    tlegeriiclirn  I 
Jjobrc  (liirchbrocbcii ;  soiideni  -wiggciisoltnfUirb  und  wirbÜcli  | 
iiisrbtc  sieb  iainicrr  mobr  die  Anftipbt  llAliti,  da»  gfmde  in  I 
(Icu  Punkten,  wdchc  wir  nls    die  scJindhnt'fcn    beaciübart-l 
Iintto.u,  mc  ümbildting  der  Lehre  nötbig  sei.    Piiyw  Piinklßl 
(ganz  abweichnid  von  Ibrpm  ßeridit)  bcirnfcii   t'iii   l>r«-l 
t'achps:  die  unkritiBube  und  blos  postiilirtt- Bcliaoptirng  tiniTj 
„Idoiitität  Ton  Denken  und  Seia'^;  infolge  deim  das  jUninoT 
Denken"  in  si'iner  „dialektischen  Solbsthewegung*'  die  muIi- 
jeelive   Wahrheit"  aus  sieb    ?.ii    enlwickpln    Termögo, 
gan/.ü  {mnlheistitichn  und  nnt>individiinlisliac}ie  OiJBl  ilrs  SjA 
stein»  äoiliiiin,  welcher  ivriiifipidl  nur  dnreli  den  ncwi'itVoi 
der  Wahrheit  und   llenlität  der   „  bidividiiotio«"    vritlvrlpf 
werden  kiinn.    Kndlicb  die  Nflchwcigiuig  der  Fol^^tn,  Wflcbl 
die  consequente  Diireliführimg  jenes  ein«fiiigeii  FrinoiiK  tüiA 
die  hcäondern  Lehren  des  Hystcms  gohnbt  habe:  in  Itvttv<l| 
des  ßcgrilTcB  vom  Absoluten,  als  nicht  der  absoluten  Pa 
fionlicbkeit ,  sondern  des  unendliihen  Personwerdcoa im  Meu^ 
(M-.lien;  in  Itetreffdef«  libslrnet  ungenilgcnden,  iinvollBläDdigaiJ 
■inft  eigentlieliste  oberfliichlicheti  HegrifTes  vom  ,,End]iulira*^| 
ald  dem  „dastHonden",  dnniin  stuts  «ich  selbsl  snl'b«!l)efii 
„Widerepnichc";  iiiulct^t  in  Betrefi'des  mciieclili*'lirfi  Geist« 
nl9  einer  gleiebfiiDs  sieb  nuf'hebenden,  vcrgängliohnn  (icstdln 
des  HbKoUitCD  Üdetes,  alü  der  in  «einer  Sleutobwenluiig  uo' 
cndliob  „ü begreifenden  Subjcelivitül". 

Eine   erseböpfcndc  Kiitik    des    Systwns    von   äWftn 
idpnnkt,    ziigleirb    die    früheste   iu    der    Reibe    i)ii«i>q 
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Kritiken,  enthalten  meine  ,,  Bei  trage  zur  Charakteristik 
der  neuern  Philosophie"  (erste  Auflage,  1829,  zweite  sehr 
vermehrte  und  vorbesserte  Auflage,  1841,  mit  einer  genau 
quellenmassig  gearbeiteten  Darstelhing  der  I^ehrc  in  allen 
ihren  Theilen,  S.  782 — 1033).  Dass  diese  Kritik  eine  zu- 
treflcnde  und  überzeugende  gewesen,  wird  mir  dadurch  be- 
wiesen, dass  meine  Deutung  dos  Sinnes  und  der  Consequenz 
von  Hegers  Lehre  seitdem  in  den  nichthegerschen  Kreisen 
notorisch  die  anerkannte  und  herrschende  wurde;  und  dass 
eben  damit  der  Sturz  des  Ilegerschcn  Systems  entschieden, 
das  Bedürfniss  einer  Weiterbildung  der  Speculation  aner- 
kannt war.  Diesen  Thatbcstand  leugnen  oder  ignoriren 
zu  wollen,  ist  nicht  statthaft;  denn  er  ist  historisch  aner- 
kannt, auch  von  solchen,  welche  zu  Hegers  Schule  sich 
bekennen.  Ich  darf  nur  an  Erdniann's  sehr  verdienstvolle 
Darstellung  der  philosoj)hischen  „Neuzeit"  erinnern  („Grund- 
riss  der  Geschichte  der  Philosophie  von  J.  E.  Erd- 
mann. Zweiter  und  letzter  I5and:  Philosophie  der  Neu- 
zeit^^,  Berlin,  zweite  Auflage,  1870).  Und  auch  Sie  Selbst 
könne«  nicht  umhin,  diescIbtMi  Einwände  gegen  Hegel's 
Lehre  hervorzuheben  und  Ihre  Beistimmung  dazu  wenig- 
stens durchschimmern  zu  lassen,  welche  ich  in  jenem  Werke 
zuerst  ihr  entgegenstellte. 

Auch  Weisse  hat,  wiewol  nicht  ganz  aus  denselben 
wissenschaftlichen  Motiven,  seine  Trennung  von  Hegel  und 
die  (rriinde  dersell)en  schon  bei  seinem  ersten  Hervortreten 
(,, System  der  Aesthetik^S  1830)  aufs  bestimmteste  ausge- 
sprochen und  nachher  diese  Trennung  nur  verschärft  und 
radicaler   durchgeführt    in    seineni    eigenen    Systeme.*)      Er 


'^')  Das  Näboi'j»  fl.irübor  mit  Anfulining  clor  Stellen  aus  Weisse's  Wer- 
ken in  nuMiicn  „Vorm  i  sichten  Schriften"  (I8C9),  Bd.  I.  „Mein  wissen- 
schaftliolirs  Verliültniss  zu  Clir.  IT.  Weisse'*,  S.  Ol — 81.  Auch  niuss  ich 
wegen  nn'ines  ri^enen  Vt'rhältuisses  zu  Weisse,  von  welchem  in  Kürze 
nachher,  auf  die  w*'itern  Ausfuhrniigen  daselbst  verweisen  (S.  82 — 117). 

4* 


fniiil  ilt'ti  Oriindiiinugcl  ücr  npgel'aclien  LcJir«  [larln,  < 
»iu  xlic  Veriiuiiit^  die  ,,a)iBnluti?  I>lce"  ata  «olcbP}  und  ua 
»lie  ViirniiHit,  »um  fiiiioipc  des  GntiKen  gcinaclit  halM-*»! 
lleitii  die  Veniutift,  di«  ube»lut<7  Idäe,  wie  Tlpg»! 
soincr  „Logik"  daim^tellt,  sei  nur  das  iii  aicli  yescliIidtMirf 
System  der  ewigen  Kurinniiwelt,  „die  an  «icli  loure  TutI 
tjilitüt  der  Kategoricu ",  kurz  lUsjvnige,  w»s  Wuisst  »riil«-^ 
scits  das  „negativ  Absolute"  oeiiiit  Und  di-r  wgeiil--| 
liclic  Felder  Hegel's  I)ü8t«lit  iiucti  ihm  uhtn  dann,  ilnwi  rri^ 
„dies  RH  aicli  leere  FonunljBoIiit*"  zum  Wot*n  iiuU  ; 
AVidirlieit  ruii  iillcin  Dnseio,  r-uui  cigviiüitdiut  Ut-ulcil^ 
gCDiuclit  Iiale. 

Ich  selbst  —  bL-ililulig  ün'i  LS  bomci'kt  —  war  mit  dirsvc  ] 
AuffaBHimg  und  Deutung  von  Ucscl's  Lehw  kciunewvgi  ( 
vMatiinden.  Ich  umrkti-  dun  Freund  ia  einer  kriüstdicu  I 
iiDtwortuug  sinner  „Srndsohreibcu"  nn  mich  niif  Una 
xwungeuc  und  (iL'wnglc  seiner  IleLau]>tm^{cii  Qbitr  dos  Fris 
i-ili  llegcl's  aufmerksam,  der  wirklichen  Anaffdiniiig 
Sy»tenia  gf>gonl\lir>r,  uud  suchte  stntt  desson  mrim*  AuffiiH 
sniig  der  UpgclV^heu  lichre  xii  vorlrKcii,  ncMie  ilurrliam 
mit  dßrjtfnigdii  itliereinstiuinitc,  di«  von  der  „linkeu  Scilrfl 
der  Schule  vortretm  wurde.  Ich  gab  dieMr  toIU 
tec^tit  in  ihrer  Deutung  der  Sntzc  dos  „Sft-'isteni^'  «!■  i 
fiuzig  i;cm60(jucutou,  aufrichtigen  uud  klarciiL  Ebvudl^ 
jtidoch  cutzweite  mich  aufs  tiefst«  mit  dem  gARxv'ii  l'r 
und  Hess  mich  andere  ßntnien  aufsuchen.  Aber  :iu(ii  Vt'cta 
blieb  seiner  Ueberzeugung  gelreu  nud  vprfülgle  seinen  M'« 
mir  um  so  entschiedener.  Uima  am  diiüscr  kritittdivu  mHid 
r«U9t  fi'ir  uns  beide  zugleich  vtnu  vcrschivdeue  An«ieht  Qlid 
die  uHoliMteu  Auignbcu  der  Phtlusophic,  iiiimcntlicli  der  M« 
laplijftik,  crwju'hscu  müsse,  vi.'rliargcn  wir  noS  nicht)  xnt.'fl 
ntelif  d«tu  Publikum  gegen  Tiber.  ITnd  M  wnrea  wir  ivi 
AuEgnugapunktc  sowie  drui  Ictzli-ii  Ziidu  iiadi  KinvuretuiiJviJ 
iidi'r  GcsiuHnngegeno:i»en,  oliac  im  Oniiicr»  dAditmli  tu  i 
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freien  Ausbildung  unserer  cigenthümlichen  Ucberzeugungen 
uns  beengen  zu  lassen.*) 

Was  nun  Weisse  iiul"  seinem  Wege  der  Si»ceuliition  als 
neue  und  eigentlü\niliche  Giibe  zugiibraeht,  das  finde  ich  in 
den  bisherigen  kritisehcn  Werken,  soweit  ich  dieseli^en 
kenne,  auch  in  dem  Ihrigen,  nur  sehr  ungenügend  bezeichnet. 
Und  doch  verlohnt  es  sicherlich  der  Mi'die,  demjenigen 
näher  zu  treten,  was  ein  so  gewissenhafter  und  tief  i'iber- 
zcugtcr  Forscher,  ein  so  energischer  und  ausdauernder  Cha- 
rakter, bei  so  reichen  und  vielseitigen  Studien,  wie  wir  dies 
alles  in  ihm  vereinigt  erblicken,  leisten  wollte  und  der  Ilaupt- 
saelie  nach  auch  geleistet  hat.  Nur  in  einem  einzigen  kriti- 
schen Werke,  auf  welches  i'iberhaupt  erneuert  hinzuweisen 
mir  Pflicht  scheint,  in  K.  Fortlage's  „Genetischer  Ge- 
schichte der  Philosophie  seit  Kant"**)  finde  ich  eine 
zutrefiende  Charakteristik  von  Weisse's  spcculativer  Gottes- 
lehre. Aber  sie  konnte  nur  auf  seinen  altern  Werken  fussen: 
der  „Idee  der  Gottheit '%  Dresden  183.*^  und  den  „Grund- 
zügen  der  JMetaphysik"',  Gotha  IS^f),  während  die  Lehre 
auch  in  diesem  Tlieile  späterhin  wesentliche  Modificationcn 
imd  Erweiterimgen  erfuhr. 

Ich  selbst  lege  deshalb  für  den  gegenwärtigen  Zweck 
einer  Charakteristik  seiner  Hauptgedanken  nicht  seine  altern 
Schriften,  auch  nicht  sein  grosses  theologisches  Werk:  ,.Phi- 
losophischc  Dogmatik"  (1S5G  (Vi)  zu  Grunde,  sondern 
seine  spätere,  njchr  übersichtlich  gehaltene,  al)er  reifste  Dar- 
stellung in  der  Ersch-Gruber'schen  „Allgemeinen  Encyklo- 
pädic  der  Wissenschaften  und  Künste",  S.  v.  „Gott"  (Krste 
Section ,  LXXV,  S.  305  fg.). 

„Alle  Erkenntniss  i'ibersinnlicher  Dinge  ist  für  den 
menschlichen  Geist  in  doppelter  Weise  !)edingt :  zuerst  durch 
die  Iimnanenz  des  Vernunftabsoluten  (als  unendlicher,  in 


''■)  Di«  litertirisclioii  IJiK'f^c  'lafür  a.  u.  O.,  S.  80. 
**)  Lcipzif^,  Bn)ckliuiis,   18ö->,  S.  :j:jG  f^. 


einem  Cyklus  schlecbüün  nothwcDcllger  Drnk- 
lormcn)  in  diesuni  Geiäte;  sodftnn  durch  religiötic  Erf 
rnng,   wdchc    tliirch  (.lüsohiuhte    ibni  KUlimU    wirf 
durch   eine  Steigerung    inacxlialb    dicacr    Geschichte   \ 
icntuer  mehr  in  ihm  vollendet." 

Die  Idee  jenes  Absoluten  in  rein  theoretiewhor  und  rwn  ] 
voruuultiioth Wendiger  Weise  iiurgfliiSKl,  ist  ditlii^r  schurr  ta  1 
uatcrseheidcii  vom  BcgiifTu  der  „(jollhcit",  wvil  diitieiwl 
von  sitÜtchcu  und  prokLiselicu  BuKiehitiigcji  imubtrciiullcii  i*lyi1 
vdL'he  in  jem^r  Idee  »n  Hiuh  noch  niebt  f-DtlmUmi  ^In  kim 
Bki  Beweis  itir  du»  Uaeeiu  üottcH  vnirdi:  dAhor  wesentlich J 
den  Kwcck  haben  zti  z(ii|j;i'u,  „iIbes  dip  Verbindung  den 
Idee  d(.'8  Abäohiten  mit  dorn  Principe  dttr  KUlicbkflit  \ 
giinglieb  Bei". 

Si:Jion  liier  sei  bemerkt,  duss  ich  dieac  Gcdankcnvcndungl 
WoiäHo^s   Ihr  ebenso   eutSübcideud  in   Itcztig  auf  sciui:   Be-vl 
bandlimg    der    metapbyüiächen    Probleme    haltcu    miisa,   nk  | 
chartikteriHtistsii    fUt-   deji    Geist    und  diiy   Itttüte  Ziel   ««iiM 
gaiiee»  Lebrc.     Und   in   diesem  Ziele  gerude  slilitino»  i 
beide  Hberain;    über  den  begrEindeaden  Weg   »t   di;n 
sind   wir  versehiedener   Meinung.      ISs   igt    bei   Weisse    dcr^l 
imiiiliotie  Grundgedauke,  weleher    nii<^b   liebHUptvii   lies«   —4 
in  dircetein  Gcgeneiitxe  wider  allen  1'n.ntheismuB,  wiu  i 
Unterschiede  von  Dem,  wom  ieh  „nnturnlititischoii**  Tlia»- 
mi)B  nennen  zu   dürfen  glaubte,  dessen  thuilwcbc  Zügti  < 
in  ^ebclling's  späterer  Lehre    entdeckte:    —   ünss    nur  i 
„etbisohe"  Theisuiua   die   böehsto,   diu   uusgfbUdvsU^ 
allein  belriedigende  Gestalt  desselben  sei.     Mit  WinsBo 
deijä  im  Wege  der  Degri'iuduug  nbtireinüustinitnvu ,  biudertml 
tuieh  volliitäudig  meine  i;rkcnntin8äthcorethis>^hun  uncl  oietlwl 
dologisehen  Grundsätze;  und  ich  bMte  deaifou  ihm  gegannberl 
koia  ITcld. 

Aber  auch  jetzt  noch  liegt  für  mich  eine  der  ^rondit  1 

Pi'iiit;ipieni'r»gcn ,  nach  denen  sieb  die  glückUehe  Porti libluuuj 

r  Spoculiitiun  lur  die  Gegenwart  cniäübeidet,  in  ilur  Uurob-' 
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fuhrung  jenes  ethisch  theistisciien  Gedankens.  Von  der 
Gefahr  der  Versmnplun^  in  Älaterialismiis  und  Nihilismus 
ist  sie  gründlich  nur  zu  retten,  wenn  der  „Beweis  für  das 
Dasein  Ciottes^^  vollendet,  d.  h.  wenn  die  Idee  eines 
„zwecksetzenden"  Absoluten  in  der  Natur,  einer  all- 
gegenwärtig sich  kundgebenden  „sittlichen  Weltord- 
nung" im  menschlichen  IJewusstscin,  wie  in  der  Weltge- 
schichte, thatsächlicli  dargetimn  wird.  Deshalb  wird  es 
erlaubt  sein,  ja  ich  darf  es  als  den  Hauptzweck  der  vor- 
liegenden Gelegenhcitsschril't  bezeichnen,  jene  Gesichtspunkte 
weiter  zu  verfolgen,  und  genau  dabei  zu  scheiden,  was 
Weisse  für  jene  Autgal)e  geleistet  und  was  mir  dabei  vor- 
behalten blieb. 

Weisse  an  seinem  Theile  entwickelt  jenen  IJegrifi'  des 
Absoluten,  als  der  „Daseinsniöglichkeit"  alles  Wirklichen, 
weiter  dahin:  derselbe  sei  keineswegs  ein  leerer,  inhaltsloser; 
vielmehr  schliesse  er  eine  Manuichf'altigkeit  von  Bestimmungen 
in  sich,  welche  ohne  selbst  ein  Wirkliches  zu  sein,  dennoch 
insgesammt  aller  Wirklichkeit  „als  Gesetze,  als  Formen,  mit 
Einem  Worte:  als  durch  eine  ewige  Noth wendigkeit 
gezogene  Grenze  ihrer  Möglichkeit^*  zu  Grunde  hegen. 

In  diesem  Beicrifl'e  einer  Urmöt^lichkeit  lie;:?t  nach 
Weisse  zugleich  der  (iedanke  eines  Absoluten,  als  „eines 
höchsten  oder  letzten  Möglichkeitsgrundes  für  alles 
Wirkhche,  sowol  der  Gottheit  selbst,  als  der  ge- 
sammten  endlichen  Dinge*'.  Zugleich  glaubt  er  darin 
das  einzig  Wahre  und  bleibend  Wahre  des  „ontologischen 
Beweises"  zu  finden.  Ich  inusste  der  letztern  Behauptung 
widersprechen  und  versuchte  bei  dieser  Ver.-inlassung  auf 
kritisch  historischem  Wege  dun  wahren  8inn  und  die  blei- 
l)ende  Bedeutung  jenijs  Beweises  in  anderer  Richtung  fest- 
zustellen.") 

Aber  ganz  abgesehen   von  diesem  kritischen  Bedenken, 
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erhebt  sich  hier  die  Piugo:   wie  Wm«s  »un  JBBRm  Begri! 
der  Ui-möglicUkcit  zu  ilcm  diT  Wirkltrlikcit,  „iinnnl 
Gottes  !i!b  der  eiiJU'.'hMi  Wtilt'-,   di'n  „»iie««liiUri-u  ÜeOpr- 
gaiig^',  diu  Vfriuittcliiug  im  ,,mclaith)'siäi^l)en^   OcukcA  gv^ 
funden  hal't?    Um  ch  kurz  /.u  sagen:  liier,  in  dii-wm  uieht  , 
l^hoi'i^    bc^rnudcU-D  und    auf  dii^scm   Wegu   nuclt    nicintil>  | 
begniiidbari'n    „  Uebürgango "    li''gt   die    «ultndbaftu   SteUe»  j 
toivol  der  apäteiu   SchcUiiigVbvti  Unlui-subddtm;;  xwierbiui 
„negutivcf"  und  „poBittver"  I'liilosoitbic,  wied«rWwe*c-'"ch<-a 
Ijciirc.    Dtir  ücgcusatK  von  Möglifbküit  mn\  Wirklich- 
keit, dea  „Quid"  und  de«  „Quod",  wie  SciiulUng  «ich  ] 
ausdrückt,  btrulit  auf  tiueui  künstlicbitn  KcAsxiQiwaute^  not  I 
einer  an  sii  h  bcrechUgli.'ii ,  aber  aubjcctircn  UnkTSebadung  ] 
ungiu'S  Dcnkt^iis,  welche  wir  nicht  im  luindcstco  daa  Rcuhi  1 
haben  überantriigen  in  die   rf>nle    •^pliÜre   der   objcctirnn  ' 
Wi^It,  und  niii  ull  er  wenigsten  daa  Kn-hl,  eine  sulnbe  UilUtr- 
Hvheiduiig  im  „Alisolulcn",  im  gotUiohc«  Wt-aen  tv\hA  Aa- 
zuaehini'ii.      Der    imti'trHuhe,    dnn'h    dn»    „GtigubeiiQ",    in 
weivbeni  ja  die  [ihituHOphischen  Probb^mc  liefen,  uns  Torgf^ 
schriubenu   Oimg   der   Ilciraiditiiug  iist   viviuiftbr   ilur  iiinj^ 
kchrtu,  vuii  diesem  „gcgebutiL'u"  Wirklith«^  eiuh  mir  .,Idt-c'* 
di;8  Urwirklichcu  zu  urböben,  in  welcher  eben  danitt  auch 
der  Ontud  und  der  Inbegriff  alliT  „MögHohkcitt-n''  (uwtguii 
Walirhcitcn)  für  die  cndlichu  Welt  und  für  aosxr  Denken 
dur&elbcD  vulbnltcii  sein  niuss.      Diesen   einzig   Iici-iM-bÜgl««, 
weil  nilein  beeonnen(.-n  und  gri'indlidicn  Erki'nntniäswvg  bnbu 
idi  selbst  uuvei'bi'j'teblinb  veitbtgt^  und  ihn  zu  viMri'laa  nju.'fa 
ullen  Seiten  bin  «i-lioint  mir  »uub   icl/.t  tiuch  ein  drrogiuidut 
Iledürtuiss. 

Aui"  welche  Art  SfiuilÜng  bei  jtnem  „Utibergaoga"  air-h 
gebnifen,  guhört  nicht  hierher.  leb  hfdw  in  uictncr  Abhand- 
lung „Ueher  den  Untcrsühicd  znis«heoetbisch(iui  iiud 
««Laratlistischt'iu  Theismus",    1^5(!«),  ill««  taiiinJelimdJ 
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eleuchtet.  Weisse  hat  sich  in  diesem  Betreff  mit  charak- 
jristischer  Kürze  also  erklärt:  „Was  liegt  näher  als  die  An- 
ahme, dass  diese  Urmöglichkeit,  um  aus  ihrem  Schoso 
ine  Wirklichkeit  zu  erzeugen,  sich  selbst  wird  denkend 
[•greifen,  sich  ihrer  selbst  und  eben  damit  dessen,  was 
1  ihr  als  möglich  gesetzt  ist,  bewusst  werden  müssen?" 
Vir  ergänzen  diesen  jedenfalls  ungenauen  Ausdruck  in 
Veisse's  eigenem  Sinne  dahin:  das  „absolute  Subject", 
as  „Ur-Icli",  dessen  Annahme  er  dabei  stillschweigend 
oraussetzt,  habe  sich  durch  einen  Rcflexionsact,  ganz  analog 
em  menschlichen,  in  seiner  blossen  Möglichkeit  „denkend" 
rgriflen,  um  dieselbe  von  seiner  Wirklichkeit  zu  unter- 
3heiden.  So  ist  Weisse  wenigstens  freizusprechen  von  der 
[egerschen  Unart ,  metaphysische  Kategorien ,  namentlich 
losse  Eigenschafts bestimnmngen  eines  unbewusst  dabei 
orausgesetzten  Subjects,  wie  „absolute  Idee",  „Vernunft", 
Denken",  ohne  weiteres  zu  hypostasiren  und  mytholo- 
ischen  Persönlichkeiten  vergleichbar,  für  sich  selbst  allerlei 
HUI  und  bewirken  zu  lassen. 

Dagegen  beachtet  er  nicht,  abgesehen  von  anderm  Bc- 
enken,  dass  jener  Keflexionsact  im  Absoluten,  wenn  er  auch 
s  erwiesen  zugegeben  werden  wollte,  doch  unmöglich  einem 
■alen  Ucbergangc  von  „Möglichkeit"  zu  „Wirklichkeit"  im 
öttlichen  Wesen,  ja  einer  „Genesis  des  Urbewusst- 
jins"  gleichgestellt  werden  könne,  um  dadurch  sich  „zum 
lerrn  über  die  in  ihm  enthaltene  Daseinsmöglichkeit  erst 
i  machen".  Vielmehr  muss  es  bei  der  auch  sonst  folgen- 
'ichen  Behauptung  verbleiben:  dass  eine  reale  Unterschei- 
ung  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nur  bei  dem 
ndlichen  Wesen  denkbar  bleibt,  welches,  eben  als  end- 
rhes,  den  Ucbcrgang  von  seiner  Möglichkeit  in  Wirklich- 
At  in  letzter  Instanz  nur  aus  dem  Urgründe,  als  dem 
rquell  aller  Wirklichkeit,  schöpfen  kann,  für  welchen  eben- 
irum  jene  ganze  Unterscheidung  völlig  unanwendbar  bleibt, 
ass  gleicherweise  damit  auch  der  Gegensatz  eines  „Form- 


absoluten'^  und  „Uvulnböoluteii"  nicht  in)  Sinne  einer  tom 
PhilnsoplifD  sclbstbulicbig  aiigvätcUtun  Uiitio'ei'Jit'tiluog,  scmi- 
(lern  als  olijcutivt;  Uvstimuiung  IVir  tlat^  Absolutu  selhi«! 
TolUtüodig  duliinr»llt,  bodaif  kaum  uocli  bcauuütirer  Bi 
wriliniing. 

öu  vJL'l,  was  zuuäi^Lgt  Weisäö's  i^ifjeue  Ltilire  b«tiil 
Abor  nuch  m  ündorm  Betracht  halte   ii'U  Oioät  EiürLiSnii 
aiL'ht   für  iibcrfliissig.     D«nu   nicht   IKib  ftei    ijobutliog  «itl 
Bi'lncr  AbbandluDg  „über  die  Freiheit"  (tBOil),  anndrni  uindt' 
bi'i  nudern  Dciikcrn  dieses  Kreises  (ind«ii  sich  IK'lmupttinj 
aiialogtir  Art,  von  ciiiein  „(legi^nitaixc'^  im  ^öttürhcn  Wi»ci 
von  uiiier  „rcakii  GcBCsis"  und  „SclbstCJitfaltun^'.  die  ch«! 
die  endliche  Welt  L-rzyngu,  und  Acbidicht-s  dtusor  Art.    I 
gelbst  kotinti;  nicht  uudiin,  hIIcui  Dergleichen  8lct&  mit  d« 
eiafadicn,  »her  völlig  entschuidcndeii  Kiawnnde  cnl^t^^cusu' 
treten,  „dass  wir  von  unscrm  unübei^clireit baren  aiittirujiu- 
contiisiltea   Standpunkt  aiu    davon    HuhJechlhin    nicbl 
wissen  können'^     Dass  damit  auch   eine  Hi-ibu   noUei 
Kia^run,  die  einer  unserni  ß^wiisstscili  trau89uL'ud<inlcuU<-gi 
iingchören,  indireut  sitih  urlcdig«,  dvvon    winl 
Fortgänge  iiouh  muhH'ueb  die  Kcdc  sein  miissco. 

Weisse  seinerseits  iirgnmmitirt  nun  wciti-r  also,  —  uai* 
icli  freue  mich  von  hier  aus  boistimaiund  ihn  begleiten  ui 
können,  wcsil  er  nuumehr  nach  einng  wahrer  Motliude  roin 
Oegebenen  zurüekschliessend  zur  Idee  de«  Abaoliiten  ihiC- 
steigt:  —  Zu  dem  Erweise,  dnss  jetie  icuuÄdi«!  blos  mIh 
Möglichkeit  gC3ct7.tc  8dl>»tcrgrdrung  des  AbioIntuD  im 
S<-lh-stbewu88t$ein  wirklich  »mh  vollxogeo  hnbo,  htnlarf  ks 
nothwandig  dea  Ui'ickbtickeS  auf  div  umpiriecho  Tlula^clic, 
djiös  in  Zeit  und  Umiui  wirklich  Etwni»  esisiirt:  —  „wiui 
dies  EtwAs  auch  nur  das  eigene  euipirisühr.  Selbst  dv*  In- 
dividuuma,  welches  diese  Betrachtung  anetellt".  Denn 
diese  Kinzelexistenz  würde  üureii-hi^u,  um  diu  ^ÜrtWlMvlil 
KU  bowciäeu,  „dnsa  jenes  Absolute  aus  seint-r  Vcntolili 
heit  hcrauügiegaiigeii  sei   -iu  cincui   rituuixcittiuh«o   Dn&eu; 
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md  dass  diese  Urthatsache  ihrerseits  nicht  denkbar  wäre, 
►hne  dass  ein  Ur-Ich,  ein  Urbewusstsein  gesetzt  werden 
QÜsse,  dies  hat  uns  der  ontologische  Beweis  gezeigt". 

Die  Folgerung  aus  der  empirischen  Existenz,  sagt 
^Veisse,  kann  man  mit  dem  Namen  des  kosmologischen 
V.rguments  bezeichnen.  Aber  sogleich  fi'igcn  sieh  hier  Gc- 
lanken  an,  welche  dem  teleologischen  Argumente  ver- 
vaudt  sind. 

So  wenig  wir  nämlich  die  Grundthatsache  der  Existenz 
iner  endlichen  AVeit  überhaupt  aufgeben  können,  ebenso 
venig  können  wir  unbeachtet  lassen,  dass  darin  zugleich 
loch  eine  andere  Grundthatsache  mitenthalten  sei :  die  That- 
ache  innerer,  den  endlichen  Dingen  im  Einzelnen,  wie 
lem  ganzen  Weltzusammenhange  eingepflanzter  Zweck - 
nässigkeit.  (Weisse  bezeichnet  damit  den  IJegrifl'  „imnia- 
lentcr  Teleologie"',  in  seinem  höchst  wesentlichen  Unter- 
chiede  von  dem  gewöhnlich  angewendeten  empirischen  ße- 
^ritt'e  der  Zweckmässigkeit:  —  ein  Unterschied,  welchen 
rcilich  die  antiteleologischen  Ilimmelsstiirmcr  noch  immer 
licht  begreifen  in  ihrer  sinnlosen  Polemik  gegen  den  Zweck- 
)cgrifl'!) 

Wir  müssen  weiter  daher  auch  dem  Innern  Grunde 
md  den  nähern  Bedingungen  nachforschen,  welche  einen 
olclien  allgemeinen  Zweckzusammenhang  und  das  im  Welt- 
;anzcn  uns  vor  Augen  liegende  „System"  von  Zwecken  imd 
vlitteln  an  sich  möglich,  und  für  uns  denkbar  machen. 
)ie  Prämissen  dazu  sind  aber  schon  in  Demjenigen  gegeben, 
agt  Weisse,  was  das  kosmologische  und  das  ontologische 
Argument  uns  darbot.  „Soll  Gott  in  der  Schöpfung  und 
jcitung  des  Universums  als  ein  nach  selbstgesetzten  Zwecken 
landelnder,  diese  Zwecke  durch  freierwählte  Mittel  ver- 
virklicliender  Wille  erkannt  werden:  so  muss  auch  in  seinem 
irsprüng liehen  Wesen,  d.  h.  nach  01)igem  in  seinem 
orweltlichen  Bewusstsein  und  Sclbstbewusstsein  eine  solche 
i  Weckbeziehung    erkannt     werden.      Die    ursprüngliche 


Ttist  der  SelbeterTiisäiing  itit  Hi^nasAlsein  muM- clühi^r  xtiglacb 
ald  eiu  f elcologischei-  l'roi^es«  im  Wv»cö  il<)r  Goll- 
Iicit  goCaast  werden."  ~~ —  nWi«  iitifiilgv  tlvä  Oi;si9t»-j  d 
rancii  Vcrnunf'lDOtWeiiUigktit,  wdi'hcs  In  <U'r  Idw  de»  AW 
soliitcn  unthiilteR  und  dnrub  jiliilosopbixclip  Spcculudm 
ihr  üu  ontwickela  ist,  Gott,  ialls  er  ist,  nur  soin  kaon  Ji 
JSwüub  seiner  selbst,  Zwwk  dur  Idculüa,  in  imcadliehcr 
Maiintclil'altigkc'it  sich  miHbri-itcndon  Xlmtigkeit,  aus  d«r  i 
uliiüi>itliclius  Selljüt  licrrorgubt:  nuF  ganz  GUlHiirevliMiik 
Weise  kann,  zufolge  dcjssolbcn  Gesetzes,  eine  eiidlielic  Wttl 
Ulli'  eteiu  als  lutiGgriff  von  Sclbatzwocke»,  weldie  durch 
ji^iii.11  oberatcD  Selbstzweck  mit  Itowtiästseiu  gesntzt,  d.  li. 
gewollt  werden.  Auch  die  Vcrwij-klicliuug  di^svr  Scwooli« 
i«t  im  Mittul  gebunden,  den  Mitteln  analug,  dnr\-Ji  wpIcIiu 
die  Wirklii'hkeit  des  Urzwetiks  bedingt  tat.  Sitf  Eift  gebunden 
»n  i'iu  Cicditnkeulcthen,  welches  wJo  dorl  inn'h  dino  Ur- 
Kwocke  kill,  so  hier  vuu  dem  Urxwei'k«  oimgcbi,  in  bcfde« 
ItiuhtuDgc»  aber  de«  Inball  der  ewigen  Kolbwonilig^it -ftb- 
spiegclt  in  einem  Elemente,  wek'Iie»  niöbt  Bolbet 
nolbwdudi^ct),  Hondcrn  ei»  l'rciee,  niobt  oiu  abetrnr«' 
ti;s  und  iinviTÜadertic-beti,  sondern  ein  uncndliolr' 
bt^wegteij  und  nicDHeodcn  ist." 

WüH  im  Verlaufe  dieser  BcweiEfülirung  abemwU  ai 
jene  transscondenten  UebBrscbwt'nglii-likoilni  erinuorl,  irulctu 
wir  oben  ein  fTir  allemui  ahltliiion  nttisslen,  Inssen  wir  1 
billig  beiseite,  wuil  sie  diu  AVidirbeit  der  ßegründang  tiH 
OanzcD  niebt  beeintrücb  Ligen  und  so  nn  ibrcn  Ort  gcolctll 
Avcrdcn  können.  Uic  Thntuachi'  „innerer",  den  cndlidipi 
Dingen  im  Einzelnen,  wie  im  gimzcn  WeltiHiiuuumDiduuifi 
läiugcpQanzti'r  Zweekniätiäigkcit,  auf  welcb«  ftifb  Wci^utt  lio- 
rul^,  genügt  hier  vollkomuien,  um  d^'u  Hebluue  tw  bcgründon 
daatj  daa  .\b(!o]utc  in  Be/iig  auf  die  i:ndlii^bi;  Wel{  nm 
:ds  ZweckactKendcB  zu  denken  «ui,  iMimtut  nll  den  wdtoni 
jrolgerungcu ,  welube  in  dieser  bochwiebligvo  Buetitmiiu 
uiheii  sind. 
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So  viel,  bebaiiptet  Weisse,  liisst  sich  schon  aus  reiner 
l'^ornunftnothwcndigkcit  erkennen,  theils  über  die  Idee 
1er  Gottheit,  theils  über  die  Grundbeschaffenheit  einer  end- 
ichen  Welt,  falls  es  eine  solche  gibt.  In  Bezug  auf*  die 
Wirklichkeit  der  Zwecke  in  dieser  endlichen  Welt  bedarf 
'3  jedoch  des  Rückblickes  auf  die  Erfahrung. 

Und  hiermit  werden  wir  sogleich  auf  die  höchste 
riiatsaehe,  auf  die  „religiöse  Erfahrung",  speciell  auf  die 
, christlich-religiöse  Erfahrung"  verwiesen.  Denn  allein 
n  der  grossen,  sittlich- religiösen  Gemeinschaft  aller 
^'ernunftwesen,  von  welcher  wir  durch  die  christliche  lieli- 
^ionserfahrung  Kunde  haben,  kann  die  Teleologie  des  Welt- 
.laseins,  des  Naturlebens  wie  des  Geisteslebens,  ihre  Vollen- 
lung  finden.  Den  höchsten  Zweck  alles  Daseins  in  der 
)lossen  Existenz  vernünftiger  Wesen,  des  Menschen  auf 
Jcr  Erde,  anderer  Geistergeschlechter  vielleicht  auf  andern 
Weltkörpern  findc^i  zu  wollen,  wie  die  gewöhnliehe  Physiko- 
lieologie  behauptet,  genügt  keineswegs.  Er  kann  nur  in 
lern  Hegrifle  der  Gemeinschaft  dieser  Vernunftwesen,  und 
'.war  der  Gemeinschaft  durch  ethisch -relij^iöse  (Jesinnunjr 
gefunden  werden.  Denn  nur  die  „höchste  Weltthat- 
?ache"  kann  uns  Antwort  geben  auf  die  Frage,  wie  der 
IJegriff  der  Teleologie  im  ^\  eltdasein  sich  bewähre.  Weisse 
egt  mit  höchstem  liecht  entscheidenden  Werth  auf  diesen 
.iedanken;  auch  ist  er  der  leitende  Faden,  der  durch  seine 
,philosophisclie  Dogmatik"  sich  hindurchzieht. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  diese  letzte  Ge- 
lankenwendung des  Freundes  stets  mit  innigster  15eistim- 
nung  begrüsst  habe,  wo  mir  nur  Gelegenheit  gegeben  wurde 
nich  darüber  zu  erklären.  Sie  einigt  uns  wahrhaft  trotz 
inserer  methodologischen  Differenzen;  und  mit  erneuertem 
S\ichdruck  muss  ich  daher  auch  hier  auf  den  entscheidenden 
Werth  hinweisen,  den  sein  eben  angeführtes  theologisches 
Werk  fi'ir  jeden  nicht  nur  theologischen,  sondern  philoso- 
phischen Forscher  dadurch  besitzt,   dass  es  jenen  allgemei- 


iiep^  zu^lcJch  allt^ntsfUi'lJt'iiil&u  OeilKiikcn  211111  Milttflpuiik 
bikt.    Diügcr  ist  die  erlili>  DliUc,  wie  (üc  ni(M  Fnirlit  iloj 
IiIpnliatuuR.     iSr  scIictUrt  uds  l>ts  niil'  ilic.  Vr'urxel  ah,  ricblif^ 
«nvog(>t)   und  in   iillrn  ()oiist't)iinucti   (<r«clirtpf),    vnm    PaiH^ 
(heismiis  in  jcgliclirr  GcstuU,  wie  vo«  den  xwetddittigon  Ele^ 
rncnlcii    otiictt    „iinLiirnlistischcn"    Tlieismua,  dcta  ScbclÜD^ 
niicli  in  der  Wztcn  Gostalt  öoiiics  Systems  nicht  vnllig  cntJ 
sn^t  Iint.     Kr  k'ilct  L'nJIidi   uns  zurück  in  die  restü  Canli^ 
Diiitftt    der   gi>sammtcn    pliilosopliischcn   Eiitwickeliiitg    *M 
Plntou  »n   dlircli   das   Mittelalter  bindiinJi   bis  aar  I^tbuti 
ja  bi«  diif  Kn»t,  der  in  acineni  grossnrtigei)  GedAiiknu  1 
„Etbikntbenlogic"  ims  nur  dnsselhe  Ziel  zeigte,  111  di?r  Nou— I 
/fit   z\i    FrariK    llnader,    xii    Krnuse,    xiint   Tlieoln^ei 
Seblciontiae,b«r,  wHhmnd  mif  »(tincm  pbilosupbiwJicn  Stniul-J 
pniikt   dies    grosse    Hrinnip    mebr    im    IIinli;rgriindr   bleihb 
Und   (gerade  in   demsflbeii  Sinne  habe   icli   den    AuMpntrj 
S'wnRt,  dass  juir  im  „cithisebcD  Theismns"  der  Ictelü  jde]ilpii>i| 
(gehoben  werden  könne  vom  Uiitbsel  der  endüftie»  Wdt  T 
dpB  Menaehendaseiiis. 

Dennoch  ist  die«  die  Grc-iwo  oiiisr  luibedinf^lnn  Brisüm^ 
iiin«K,  wcingslens  von  meiner  Seite,  zu  dej-  Art  timl  WHsr 
wie  bei  Weisse  der  etht»ehe  Tlieisiutia  Mi  •niilVilirt.    Uuil'J 
08  sclicint  mir  sitgnr  hoch  von   nutbon,  diene  lüfferoiis  iit» 
Klnre  za  stellen,   um  den  Tbmsinus  in  dieser  Urslult  t 
den   eigentliob  ibm   l'remdon   tbenlogiäali-dogumtiu-lion   K)c- 1 
nienton  abKusebeidcii,  welcbe  seine  philnEfliihisehe  Uritcaltiug  .i 
nnr  zu  «cliwäelicn,  seinen  nilivcrfiftleii  Werlb  xu  Iteeittlnirl)- J 
tigen  vermögen,     tfnd  luieh  dieser  Protcsl  Ualirt  iiirbt  1 
vun  beule;  aber  auch  hinitu   ffrseJimtil   er  niebl    {thitrArm 
bei  den  schwankenden  Vorstellunj^en,  weiejie  hIrt  den  cigout- 
liehen  Charakter  jcdph  Grundged Sinkens  noeJi  immer  obwaltpo,! 
bei  den  Itckeiinern,  wie  bei  den  Gt?giiem  dcefidbon. 

Der  ethische  Tbeiemns  !«eb<"i]iil  sciiie  Bd|[riiudutig  nJrhll 
iitia  inet.-ipbysisch'-tbeoretiseben  I']n« »(finget) :  fit)en«o  WtoiigJ 
ßndet  er  seinen  Beweis  iii  Uu-ulci(;i»e)HdognimtiK!]i«u  bt<gn(|uii 


63 

der  bedarf  er  einer  IJoglaiil)igung  durch  dieselben.  Seine 
inzigo  und  unversiegbare  Quelle  ist  die  religiöse  Erfah- 
ung,  wie  auch  Weisse  mit  Schlciermaeher  richtig  und  zu- 
ersiehtlich  behauptete.  Diese  aber  bedarf  keines  Zeugnisses 
US  zweiter  Hand;  denn  sie  selbst  ist  das  Urspriingli(;hste 
nd  Erste,  von  welchem  alles  ausgdit,  auch  der  Glaube  an 
as  Historische.  Was  daher  an  ihrem  traditionellen  Inhalte 
ines  solchen  Zeugnisses  wirklich  bedürfte,  gehört  eben- 
anim  nicht  mehr  zum  Wesentlichen  und  ünentbehrlichent- 
pheidenden  fTir  den  „Glauben".  Die  Tauschung  iibcr  dies 
lies  liat  ihre  Wurzel  in  der  schon  geri'igten  grundverderb- 
chen  Verwechselung,  den  „wahren  Glauben"  durch  die 
Anerkennung  gewisser  dogmatischer  oder  liistorischer  Satze 
edingt  sein  zu  lassen,  d.  ii.  Theologisches  an  die 
itelle  der  lleligion  setzen  zu  wollen.  Dies  war  im  Grossen 
nd  Ganzen  bisher  der  Stand  der  Dinge.  Seitdem  jedoch 
uitik  und  freiere  Forschung  die  historischen  Stutzen  der 
'hoologie  wankend  gemacht,  ist  jenes  Verhältniss  von  (inmd 
US  erschüttert.  Mit  der  prcisi^egcbenen  Autorität  der  theolo- 
;ischen  Ergebnisse  erscheint  auch  der  Glaube  mitpreis- 
egeben  und  im  Innersten  gefährdet.  Da  gilt  es,  das  ur- 
pri'mgliche  und  reine  Verhältniss  wiederherzustellen. 

Ein  eclatanter  Beleg  jener  Folgen,  welcher  hätte  l)e- 
•hren  und  warnen  können,  ist  Strauss,  dem  mit  seiner 
ritischen  Bekämpfung  der  Theologie  auch  sein  Glaube  dahin- 
chwand,  fi'ir  welchen  er  nachher,  in  seinem  letzten,  noto- 
isch  verfehlten  Werke,  ein  diirftiges  Surrogat  sich  ersinnen 
uisste;  —  ist  L.  Feuerbach,  welcher  noch  radicaler,  aber 
onsequenter,  wenigstens  in  seiner  ersten  nachhcgerschen, 
och  nicht  materialistischen  Periode,  richtig  erkannte,  dass 
er  Ursprung  und  das  Wesen  der  Religion  eine  psycho- 
ogisch,  nicht  theologisch  zu  losende  Frage  sei,  darin 
'cilich  schwer  irregehend,  dass  er  sich  einbildete,  jene 
lächligste  und  tiefgreifendste  Menschheitsthatsachc  echt 
pnsualistisch  oder  empiristisch  ffir  eine  blosse  Erfindung  des 


„gel  bs  Is  üclil  ig  on" 

wnntM'iie  uiiiJ  vrns  sciuc  Neigungen  l><;rrt«|]i{|ii]  kÖliui',  *b 
„(tottl)i'it"  viTclire.  Aber  si-lbsl  dabd  iai  SPiiio  Kritik  it« 
rcligioacn  IScwiiBstsciu«  weit  mulr  antitlicologiitcbüti  ait  i*ij«i>l- 
lit'-li  Jiiitii-cligiöscn  CliHriiktors.  Wenn  er  Jen  X«lnlin»iia  lad 
ilie  UmliildHanikcit  I>okämpft,  ilcii  AIxTglaiibcii  vdrkWl. 
ilcr  dio  freie  Wissenschiift  unteril rückt,  wciclicr  ilim  Kpgui^ 
ilrr  Mt'iiBclienliflbe  sich  Tcrscbticsgt  in  frommer  Vt'rlbjguiijp- 
surbl,  welL-bcr  die  Sitlliplikeit  vergiftet,  indem  er  sie  lo  um 
üiiäisorlic'licn  C'erenionialdienst  vcrwnndclt:  so  sind  diese  Ai- 
kkgnn  niclit  gogen  das  Wpeeii  etgentliulicr  und  oi'liUjr  Bi- 
ligiosität  gerichtet,  in  deren  (ägeucin  Sinne  er  vicliuchr  <l» 
Wort  t'Ülirt,  olni^  p?  seihet  zu  wisBeit  oder  xa  wtdJeu.  b 
ist  das  tbßologisrlie  Klenicnt,  tlcr  nie  uufliörendL>  „Kinibna- 
sti'i'il"  niji  Doguintisi'lii'S,  doaueu  Folgpu  er  livkAnii»!!.  B» 
wnr  dii^e  ein  tiefgrititiindei«  MisveivlnadniM}  eine  iUin  sflhrt' 
vdrdfrblit'Iio  Kinijeitigkeit,  dio  itmu  wol  «Kinera  1Hdi*ttiirhan- 
lieb  x\i  Kxtrcnicn  stünncndtm  Gt-isto  :4nri.i>bui>n  dnriic.  Alicr 
er  vorli^ugncte  dnnn  doch  aicUt  die  ideale  Naliir  des  M< 
schni,  sein  für  freie  Sitlliclikeit  geschnßcnes  Wmph.  V 
hier  aus  würe  itnu  nocb  immfr  die  li&nkkelir,  die 
Orieiitinnig  geblieben. 

ICrst  »pitter,  nls  ilini  der  Mensch  nni-  (Im  Frndu<i1  tlcMes 
war,  „was  er  issf-S  bntle  er  tiirti  miri'ttbHr  dun  ItAi^kwfjf 
ubgceebDlttcn  zti  Jeder  Idcnlen,  d.  b.  gnTuidliebeni  Anltitannu; 
des  Mcusobonwi'seus.  Denn  vom  MateriaiisHme  t;ilt  in  volleiu 
Mtiase  die  Insehiift  der  Dante'scbm  IläUe,  dotte  wer  Uini 
verfidlen,  ewig  verKiditi-n  müsse  auf  die  Itfieltkebr  in  dioi 
Heginti  der  ,,himiuli.iobeu  Qe^lirnu^,  deren  Wiederonblii-I 
de»  DieLttT  so  enlzLickl  hei  dem  Anrklimiticn  au*  der  ,^Uh]- 
lisclicn  Tiefe".  — 

Weisse  iudcseeu  ist  in  der  c>ge4ien  (>LHlnnken<'ntTri<<]L^ 
Inng  jener  Vcrmlsclinng  des  religiüsi'fl  0<.'lmltt  uiU  T]ifoln< 
gisdicni  nic^hl  viillig  entgungt«,  und  dies  tat  rtn  Ivrtitfti 
Grund  meiner  AbiTcicbnng  von  ilun.    Kr  muitert 
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zwar  mit  ßeekt  daran,  dass  das  „Absolute  der  reinen  Ver- 
nunft" noch  nicht  der  „personliche  Gott"  sei,  sondern  nur 
die    „Möglichkeit"    dieses    Ged«ankens    in    sich  schliesse. 
Dieser  Begriff  der  Möglichkeit   kann  jedoch    in    doppeltem 
Sinne   gefasst  werden;   und   eben  über  die    Deutung    dieses 
Sinnes   gehen   er  und  ich   in   entgegengesetzte  Auffassungen 
luseinander.     Er  denkt  au  eine  objcctive  Möglichkeit,  als 
Jas  Princip  im  Wesen  der   Gottheit  selbst,  aus  wel- 
f'hem  sich  dieselbe  zufolge  eines  Processes  „realer  Selbst- 
f*rzeugung"   zur  „Persönlichkeit"    erst    fortbestimmt    und 
solchergestalt  seine  an  sich  „unendliche"  Möglichkeit  ein 
Für  allemal  zur  Wirklichkeit  entschieden  habe.     Und  der 
„speculative"  Beweis  für  das  Dasein,   nicht  blos  eines  Ab- 
soluten,   sondern    der   ai) sohlten   Persönlichkeit   Gottes 
soll  nach  ihm  in  der  Aufvvcisung  (in  der  Nachconstruction) 
dieses  ,, göttlichen   Ueal processes"   bestehen.      Er  fällt 
ihm  mit  der  (V)ustruction  der  „immanenten  Wesenstri- 
ni tat"   zusammen;   —  „denn  nur  der   dreieinige  Gott 
ist  ihm  der  jx^rsönliche". 

Diese  immanente  oder  Wesenstrinitiit  spiegelt  sich  ab 
und  wird  „nachbildlich''  verwirklicht  in  der  „ Offen baru ngs- 
trinität",  für  wclclie  die»  von  der  kirchlichen  Dogmatik 
gewählten  Ausdrücke  „V^-iter",  „Sohn",  „Geist"  eigentlich 
erst  zutreffend  sind.  Weisst^  schlicsst  seine  Gedankenent- 
wickelun^  in  naohfolfiendeu  Sätzen  ab: 

„Der  Menschensohn  wird  gezeugt  und  geboren,  wie 
der  ewige  Logos,  in  einem  Processe  göttlicher  Gedanken- 
zeugung; denn  er  ist  ein  Gei)ilde,  welches  sich  ohne  vor- 
gängiges Bewusbtscin  oder  zuvor  gefasste  Ai)sicht  aus  dem 
gottbefruchteten  Schose  der  Gottheit  emporringt.  Der  Geist, 
der  götthche  und  der  gottmenschliche  Wille,  geht  aus,  so 
hier,  wie  dort,  von  dem  Vater  und  dem  Sohne,  d.  h.  er 
entsteht  zwar  gleich  ursi>rünglich  mit  dem  Sohn  aus  dem 
Wesen  des  Vaters;  aber  er  vermittelt  sich  zugleich  durch 
das   lebendige,   schon    vorhandene   Selbstbewusstsein,  durch 

Fichte,  Fragt'o  uiii  Bedenkeu.  5 


äia  rein  gSttlicbo,  iu  Jcr  Siiliür.;  dva  VorwoltltoltLlt  — 
durch  (lua  gnitrncuHchliclK'  des  MiMtHclMMiSolinra  in  dirr 
gcschicbtiiohcn  (ics  MrustlicndHSeins,"*) 

Diese  Ausführungen  in&gc»  nun  wqI  Wrrth  und  Ur- 
dputimg  IiJibcti  für  ilpn  Theologna  zur  srJiärfrm  Bcstininini:^ 
rxpgetiacber  und  dogiimtiscbcr  Sätze.  För  eine  s|iGciiIulin: 
Iloligionepbilosopbtp,  wc'kbo  auf  allgenK-i&menscIiliiMicr,  d.b. 
psychologiaebpr  Orundingo  ruht,  somit  nncJi  ei<r  FrsUtpIliiK}! 
der  Oniudbesriflo  eiuPs  cthischon  Theismus  allein  gfiiiigli 
inusste  ich  sie  stets  alx  iiiinnwpudhai',  jii  als  ubhälftod  tum 
wahren  ZiiOe  f?rkl»rcn.  Und  auch  die  „ßkrislHottc  Glau^ 
bpusGrlahrung"  —  Sphlpierniaohpr  hat  di««,  dimk  ipL,  I 
sciir  Kvidenz  gezeigt  —  bfdtirf  Rnli-hor  snblilen  llieorrli»clien> 
UoterHrbeidunf^en  ninhi. 

Um  bf>i  dem  rwn  Speculntiren  odi'r  Slolitphynitfbt'n  TOff 
Weisec'a  Bi^wftiglVibning  tstcbcn  ru  bloibeu,  so  ist  ilcrcn  OruiNl' 
Iftge  die  folgi'udc  Weil  „Ontt  titi  «ieli  gelbst",  isein«M"\V« 
imi'b,  „Zwcrk  seiner  selbst"  ist,  8o  nuius  d<ir  gleich''  Froi;*'«» 
Oibliildlich)  fiiieh  in  der  cndliehcu  Welt  stattfinden  uui)  zvmr 
linier  .in!ilof{pn  IJedingungeu  geinw  Vcrwirklicliiiug,  IH« 
he.igst  (Innn  „ Peductioo ",  „Ableite»'*  niis  ilrm  biVhstiai 
Princip:  —  eni  Verfahreu,  in  weichem  Sriielling,  nögel, 
diu  ganxv  neuere  Spendation,  wie  Sic  bei  autleref  Verau- 
Inssung  sagen  (S-  WI7)  —  allerdings  „Mcrkwüidlgci  g«leijitH 
hat'^  Weistio  Hehdiit  mir  dm:  Charnkteriätisehi!  dn^arlbe^i 
liier  iinf  die  einfncbstc  Fßrniel  «irftekgeftibn  zu  hnliMi. 

leb  will  nicht  mif  den  offi>iibni-en  ('irktd  in  dlft^nt  Ho^ 
weier-  noch  hiaouders  hindeuten,  weiibrr  dotJi  nnr,  wii»  ei 
in  der  gegebijui'ii  M'ell  gefiinden,  lumditji /w'H-kltiuiuJiiin^ 
und  innere  j^wee-kinäexigkeit ,  unn  tofart  Aufdns  Iranunra- 
dentale  Wesen  Gottes  übertrigt;  mit  vrvh-ltttr  Bi'rtH'htigiing; 


*)  Hin  l)nl«er  null  •llr.  WAltnrr  AnittTiltmun  dhWrSi«",  10* 
ktlli»eh)iu  DttmcrkiinsOH  lirglotlri,  finden  «Ivll  tu  ib«)  ..Vvr 
Bnlirlftcn",  a.  a.  O^  S.  Hi3— IIT, 
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bleibt  dahingestellt;  umgekehrt  aber  soll  dennoch  aus  jener 
Bestimmung  im  gottlichen  Wesen  die  Zweckmässigkeit  des 
VVeltganzen  erst  abgeleitet  und  Ijcgründet  werden! 

Ungleich  wichtiger  ist  es  mir,  auch  hier  die  scharfe 
Grenze  zu  bezeichnen,  innerhalb  deren  allein,  hier  aber 
auch  sicher  und  entscheidend,  das  teleologische  Beweisver- 
fahren Geltung  hat  und  unantastbar  besteht.  Es  begründet 
nicht  den  aus  Hegel  herril)ergenommcnen  Begriff  Gottes  als 
„des  absoluten  Zweckes"*),  sondern  lediglich  und  aus- 
schliesslich den  Begriff  eines  zwecksetzenden  Absoluten 
in  Bezug  auf  die  endliche  Welt,  welche  nur  darum 
„Schöpfung"  zu  heissen  verdient.  Es  begründet  ihn  ledig- 
lich daher  für  die  endliche  Welt  und  als  letzten  ErkliimufCS- 
grund  ihres  Daseins  und  ihrer  Beschaffenheit.  Niemals 
aber  können  wir  die  Bere(rhtigung  dieses  Schlusses  so  weit 
ausdehnen,  um  eine  „Nacht^onstruction"  des  innern  göttlichen 
Wesens,  vollends  oine  „trinitarische",  oder  dem  Aehnliciies 
darauf  zu  gründen. 

ludess  würde  ich  das  Gefühl  eines  ernsten  Vorwurfs 
kaum  von  mir  abhalten  können,  mit  (Muer  vielleicht  über- 
flüssigen Polemik  die  Jjehre  (?ines  tiefsinnigen,  gesinnungs- 
verwandten, persönlich  mir  l)elVeundeten  Forschers  beleuchtet 
zu  haben,  wenn  nicht  eine  tiefere,  weiter  reichende  Absicht 
ihr  zu  Grunde  läge.  Ei?  galt  nur  früher  und  es  scheint  «auch 
jetzt  noch  nöthig,  ein  Doppeltes  zu  zeigen:  zunächst  wie  die 
Vermischung  rein  metnphysisclier  und  rein  theologischer 
Elemente?  beiden  (n^bieten  nicht  zur  Förderung,  sondern 
zum  Ilemmniss  gereiche,  indem  nur  Halbheiten,  Umdeutungen, 
aufgezwungene  Kompromisse  die  Ergebnisse  soli^hen  Bundes 
gewesen  sind;  wie  aber  andererseits  der  })hiloso])hische  Theis- 
mus selbst  nach  seinem  wahren  und  entscheidenden  Charak- 


'^)   V;^!.  dessen  Behandlung  d»'S  telo(»lo}riscli»'n  Beweises  im  „Anhange'* 
seiner  ReligionspLilDUophie  (Werkt*,  Bd.  XII.  S.  469,  470). 
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tpr,  (1.  Ii.  i'Ik-ii  (iIs  „ptliiat'liiir*'-,  rincr  solofaro  tliviilogisülim 
üiiti'rKtritziini;^  nü'iit  bi'ilPrfc,  KondtTii  iii  itiiier  rt>[uc)t  tdtM^ 
lil Ulli] igen   ISci'riindnng^  dns  Keti^oiis  di»r  Wabi-bi-it   aa  äeh 

tlilgO. 

AhcT  tioi.<h  rniibr:  crBt  DucIi  dieser  viillatöiuligru  Stiotliy 
ntng  o(|'^r  Qrcii^tbrrH^litigiing  können  bcid«  nraltrhitll  iimI 
cjrf'nlgrcicb  sicli  wcrbsclsoitig  untcrHtütXRii ,  orlmnliUlu,  luv 
stÄtigcn  in  ibrrm  eigenen  tmd  oignulbnitiiicJiC))  Wfirthft 
Denn  wer  möcbto  vrrkDnn*-!!,  dn«s  di«"  „olii-iBtlirtu' Otd»«- 
Ix'tisori'ahrnng",  goiüdo  in  Eolcber  Reinbät  itnd  kUin 
Ki'stimmtbcit,  wio  Weisse  aiP  aiirgoFaßSt  and  xiir  (tniiidl^ 
alpiner  „ibnolngiöcbon  Dogniatik"  gfmticbt  bnl,  llicih  aU 
psyoboiogiscbe  Tbntsacbc,  ihpil«  nh  bi3tori»i'li  ffpwor- 
dciiir  Wcllreligio»  niicli  lUr  dl«  S|JCOid«tinii  aU  siilulio  mu 
liwb«lfr  lii'dcutnng  inid  otiUclK^idcndinii  Iiilern$«v  gm.  BiBi* 
P8}'obolo<jir^  )Mi(l  Kc)i<^ion8]ibtlosoi)bic,  wciclii'  jonm  groaiHi 
Tbntsiiebo  iiicbt  gcwiicIiBi'li  wäre,  crwicsp  äcli  cb«'o  dnnua 
ats  mirnllstundig  iiiul  ztiniLrkg(!b1i(.'bcn,  und  niop  ^PbiliMB- 
pliii'  der  Ofjfcbicht''"  würde  niittdpnnktsloB  und  ü^soricnlirL 
im  Blindiii  titiipon  "biio  Oip  Anorkoniitniss  ihrer  gestdiicbl- 
lichrn  BiMlputniifj.  Aber  motaiibysischo  H(>r>ttit*iiii(ngifD 
auf  Hie  «u  gründen  baltp  irh  l^r  unütnllbafl  ttnd  fcrilUÜitt 
Ana  iicti  srlion  dai^clcgten  niothndnlngisrlicn  GriitKlvn. 

Eiidlii'ti  era<;btG  Irli  fPir  fr(4>otcn,  yw!n  tfOiäßifh 
„c-liriatlichcn"  Theisinns,  znin  imirprsnli-n,  Aimi  ^liii- 
manietiüobi'ii"  zn  eiwoiterir  Don«  die  liijft'r  gowDUttcM 
Kinaicbl  vnn  dem  OoIlfiingejjGbcnt'»  und  wnbrboft  Provi- 
ili^nliellen  jedf-r  erJitcu  Ciilturtüitwi'-kclun^  —  und  oben 
diuee  [Cinsiclit  iM  jn  die  reifste  l' nicht  di-s  Hinnnnixiuus  oud 
der  (reist  derselben  wird  iiutiior  nn'lir  »iob  Unlin  brwbfii  in 
ilflr  nllgeint;incn  Bibluii^,  —  mc  fnrdprt  nuub  dir«  Aui'rju'ii- 
tiung,  lians  durciiniiK  niolit  mi-br  der  Uslicirigo  ulllinliohv 
ViirtiU>l  bin  irsk  reit!  dii;  einzige  Krkenntnitis<|ueltu  duiI  dtirtii»* 
KcbliuKsciide  Mnesstnlj  bJi'iben  könne,  um  d»5  W(>»il)  iii«d 
dir  Fonii  diT  Gitt]icfa-ri*Ii|j^iieon  Walirbcit  danadixii  IvouiFMoiit 
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Scinu  Gegner  luibcn  von  einer  ,, Seibötzersetzung"  des 
alten,  von  der  Nothwendigkeit  eines  „neuen"  Glaubens  ge* 
sprochen;  —  ein  kurzsichtiger  Irrthuin!  Wir  bedürfen  keines 
neuen  Glaubens;  wir  bedürfen  nur  der  Fortcntwickelung  des 
alten  aus  seinem  ewigen,  darum  auch  ewig  neuen  und  neu- 
erfrischenden Grunde.  Soll  das  Christentlium  zu  dem  sicli 
verwirklichen,  was  es  der  Möglichkeit  und  dem  welthisto- 
rischen Keime  nach  zwar  ist,  was  ihm  aber  in  seiner  gegen- 
wartigen Gestalt  durchaus  noch  gebricht,  —  zur  universalen 
Weltreligion:  so  inuss  es  sich  allen  Culturaufgaben  und 
Bildungsrichtungen  der  Menschheit  nicht  nur  gewachsen 
zeigen,  sondern  innerlich  ihnen  überlegen  sein  durch  den 
Geist  der  Weihe  und  Heiligung,  welcher  von  ihr  aus  (und 
nur  die  Religion  vermag  dies  Höchste  der  Gesinnung  über- 
haupt zu  verleihen)  jedes  Leisten  und  Vollbringen,  das  un- 
scheinbarste wie  das  mächtigste,  dadurch  adelt,  dass  es  ihm 
den  Stempel  eigentlicher  Keligiosität,  der  Gewissenhaftigkeit 
und  der  Liebe  aufdrückt.  Wie  weit  dahinter  zurückgeblieben 
noch  das  Urtheil  wie  die  Praxis  der  gewöhnlich  „Kirch- 
lichen" sei,  braucht  wol  nicht  noch  besonders  erwiesen  zu 
werden.  „Man  vergönne  dem  Christenthum  endlich  zu 
seiner  angestanunten  Kraft  sich  zu  erheben,  als  die  reine 
lleligion  der  Liebe  hervorzutreten,  und  nichts  Anderes 
sein  zu  wollen,  als  dies:  dann  wird  es  auch  seine  umge- 
staltende xVllgewalt  auf  die  Gemüther  üben,  den  einge- 
borenen Keim  der  Liebe  unwiderstehlich  in  ihnen  zu  wecken. 
Nur  darum  und  nur  insofern  ist  das  Christenthum  uns  die 
absolute  lleligion,  der  Glaul)e  der  Zukunft,  weil  sie 
richtig  gedeutet  am  Reinsten  die  Religion  der  Liebe  ist."*) 


'0  „System  <l«.'r  Etliik",  l.Söo,  11.  2,  S.  rl25.  L'iii  hier  keine  Mid- 
'leiitun^  /ii  befahren  von  zwei  entge;:;en;j;eiietzten  Seiten,  der  kirehllelion 
wie  der  ^o^enkinrhlirln.Mi ,  ebonsi»  um  zu  /eij^en,  weleli  einen  rciclien 
Ciciste.'j^ehalt  jenes  Princip  (h'V  „Liehe"  in  .^ieli  umfasse,  nniss  e«  mir  er- 
laubt sein,  auf  mein«*  All^f^^hl  iinj^  in  der  „ICthik"  (ebendudclbtjt :  „Die 
ReUgi«»"  'in«i  die  kireliliehe  Oemeinsebaft",  §.  170 — l»S7)  zu  verweisen. 


Von  diuauii  i'ifleiitJich  gcf i'ilirtcn ,  kng  sioli  dMltimeieben- 
den  Vcriiundhiiigen  Imbcil  Sic  mm  ufl'cmlmr  nidil  diu  gpringoli: 
Kuude  golmbt;  Boiist  Iiätteu  Sit;  gnwiBsiitliuftcrweisi;  nosen 
Namen  von  Duneii  soadern  nmsscu,  wt-lclic  Sio  diu  „Pin- 
tiven"  neiineu,  imd  dio  Sic  mit  c-iucr  niiäb  sonst  Dicht  gmt 
7.U  leelitfirtigwideo ,  gfgcn  ilüu  ruhigen  Ton  Ihrer  sansU^D 
DiirslcUung  doiitlich  »bKicchondcu  Oeriogacbätzung  b«bnndcln. 
Dvau  üae»  Uir  hoch ccri'hrter  MvitttiT  Ilej^cl,  wddicir  Uinui 
dui^li  cigcntlith  noch  immer  als  LcuchUtem  und  MiUcl[iUbltt 
dtiutiiuhcr  PhiloHnpbic  gilt,  gar  sehr  tuidiotbeilrgt  sü 
dii:ticm  „L'ositiviamtis'*,  jn  d;i3B  er  niitti  HiguitJicbsie  dcueit 
lditurh«ber  geworden  ttci,  ao  gewis»  aus  ihiu  jviiu  ^n.t:bli' 
Süitv"  »iuli  i'ritwii'tci.-Iu  kouiiUi,  wühr(.'Uil  doch  tiavb  Ibn-r 
null  volbtüiidig  mich  nach  niuim'r  Uelicrn-uguiig  nllulu  die 
ftiinltu  Suitu'*  diu  reichte  Conscqueui:  SL-iiii-r  Lvhm  j^iigup, 
dies  AUc8  werden  Sic  nicht  verkcnueii.  K»  liittu  Ihr  Urlbuil 
übur  jene  Mitvt>rehrcr  Ilegel'ü  ctwiie  inildorn  dnrrva. 

Von  di-r  neuem  Schute  dor  Theislen,  wi«  mun  »it.-  ncaut, 
ixl  eigentlich  nur  Wcifac,  thiilo  durch  Bvincn  näbutu  Aa~ 
schliiäa  an  Ilegel'e  mcihndischeu  Stund]ninltt ,  tbcils  diirt4i 
diis  llereiuKii'heu  cJgeriUicb  thi-oinj^intOKr  (imnieiitbcb  diritto- 
togiächer)  Kragen  jener  altera  Kieliluiig  einige  ruinswn  wr- 
biiftct  geblieben.  Uiu  imdcm  tbuiBtiuchen  Denker,  wolohe- 
Sil!  nennen  (S.  90-)  und  deni-u  teb  noeb  weiteiv,  nicht 
minder  liodeutcndc  Numen  bulKUgeüellcu  hätte,  hüben  durch' 
uns  davon  sieh  freigehalten. 

Auch  darin  tiituu  icli  nur  eine  coniprooiiltireudt:  Eni' 
Stellung  unserer  Anaiclituji  seheu^  wenn  Sie  bchau^CT 
(S.  'JO>i),  „wir  hutteii  Thbiäiniis  und  i'anllieiBuiils  nittdiuuHlur 
verknüiifuii  wollen",  d.  h.  etwa»  durchaiw  lucoinpaüblcs 
nebtjiieinaiiderxu^tellcn,  vielleicht  xusauuncuieuleioieQ  vereudit! 
Nicht  doch!  Wir  hnbcn  gezeigt,  wenigstens  nxclnuwciiwn 
beabäicbtigt ,  dtis»  der  Pantheismus  in  tM'inur  höebsleu  und 
uusgebildctsteu  Form,  wie  er  in  der  Hegel'fli^i:»  lj«brc  «ich 
dttTütellc,  uavti  innerer  Nuibweiidigkeit  in  deii  „oaacratai*^ 
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Iinmunenz  und  TranssccnJonz  vorcinigenden  „Thcismus^^  sich 
aufhüben,  durch  ihn  »ich  vollendeu ,  darum  sich  aufgeben 
müsse,  um  selbst  nur  denkbar  und  widerspruchs- 
frei zu  werden.  Bei  der  entschiedenen  Wichtigkeit  dieser 
Frage,  welche  zudem  noch  mit  andern,  methodologischen 
Erwägungen  innig  zusanunenhängt ,  wird  es  mir  gestattet 
sein,  nachher  noch  Einiges  darüber  zu  sagen. 

Endlich  muss  ich  noch  Verwahrung  einlegen  gegen 
Ihre  Aeusserung:  ich  hätte,  gleich  Weisse'n,  „die  Unsterb- 
lichkeit nur  auf  einen  Theil  der  Menschen  einschränken 
wollen"  (ibid.).  Auch  die  ünsterblichkeitsfrage  erachte  ich 
als  eine  hochwichtige ,  ja  als  entscheidend  fiir  den  Gesammt- 
charakter  eines  philosuphischen  Systems.  (Andere  mögen 
anders  darüber  denken!)  Ich  kann  daher  nicht  zugeben, 
mir  x\nsichten  darüber  nachsagen  zu  lassen,  welche  in 
diametralem  Gegensätze  stehen  zu  meiner  Grundauffassung 
der  ganzen  Frage,  die  nach  meiner  Ueberzeugung  nicht 
isolirt  und  rhapsodisch ,  sondern  nur  im  Zusammenhange 
mit  allgemein  metaphysischen  und  psychologischen  Ergeb- 
nissen behandelt  werden  kann.  Dies  ist  von  mir  geschehen, 
und  so  darf  ich  jenem  Ignoriren  gegenüber  hier  mit  einem 
einfachen  Proteste  mich  begnügen. 

Vielleicht  ist  es  im  Vorstehenden  mir  gelungen,  in  Be- 
zug auf  die  Bemerkungen  Ihrer  Schrift,  theils  berichtigend, 
theils  ergänzend  meine  wissenschaftliche  Stellung  innerhalb 
der  philosophischen  Parteien  der  Gegenwart  in  authentischer 
und  unzweideutiger  Weise  festzustellen.  Auf  das  Besondere 
meiner  Lehre  und  ihrer  Methode  ehizugehen,  schien  dabei 
überflüssig.  Es  ist  dies  noch  kürzlich,  ausreichend  wie  ich 
glaube,  in  meiner  Schrift:  „Die  theistische  Weltansicht  und 
ihre  Berechtigung"  (Leipzig  1873)  geschehen  und  ich  ver- 
möchte nichts  davon  zurückzunehmen  oder  hinzuzufügen, 
dennoch  wünschte  ich  auch  bei  dieser  Veranlassung  nach 
Kräften  die  Erörtei-ung  vom  Persönlichen  hinweg  ins  All- 
gemeine  und  allgemein   Belehrende  zu  erheben;  und    dabei 


noch  Mancherlei  navbziitmgcn,  w«»  liittbvr  dio  piuKendc 
Stellü  ntdtt  fiQ(]c:n  konnte.  Um  in  OieBetti  BvtrufT  du« 
Wichtigste  voranzuBti^llcn  t  gestatten  Sic  mir,  xunächal  v<U 
(üner  Charaktcrirtik  ilcr  jetzt  vorwiegend  berrsubioiden  pld 
lofiophischcn  Denkweise  xu  beginnen,  wolchcr  indnc  cjgui 
AnBiL'lit(;ii  gcganübt-rzutrcteu  tiiiü  den  Kuinpf  JUJl  ik 
bestehen  Iiabcn. 


Viertes  Sendselireiben. 


Fortst'tzuni'   des  Vorlierff eilenden. 


Um  den  Charakter  und  die  eigentliche  Signatur  der 
philosophischen  Gegenwart  zu  bezeichnen,  genügt  es  lange 
licht  mehr,  zur  Unterscheidung  ihrer  Parteien  der  alten 
^^ormeln  sich  zu  bedienen:  des  Gegensatzes  etwa  von  Pan- 
heismus  und  Deismus,  von  Dualismus  und  Monisnms,  oder 
lach  der  erkenntnisstlieoretischen  Seite  hin  von  Sensualis- 
nus  und  Intellectualismus,  von  Idealisnms  und  Kealisuuis, 
endlich  von  Dynamismus  und  Atomismus  u.  s.  w.  Alle  jene 
\irticulargegensätzc  sind  heute  untergegangen,  gleichsam 
verschlungen  von  dem  Grundgegensatze  der  mechanischen 
kVeltansicht  und  der  teleologischen;  oder  kürzer,  präg- 
»anter  und  verständlicher:  von  Theismus  und  Atheismus. 
)er  grosse  Culturkampf,  welchen  die  Gegenwart  durch  alle 
^Verzweigungen  ihrer  wissenschaftlichen  Bildung  durch- 
:ustreiten  hat,  gipfelt  definitiv  —  man  bedenke  dies  wohl 
—  in  jener  höchsten  oder  letzten  Alternative:  ob  in  der 
)hysischen  wie  in  der  moralischen  Welt  lediglich  die  blinde 
Mothwendigkeit  eines  zwingenden  „Naturgesetzes"  walte, 
ilso  dasjenige,  was  man  als  „zwecklosen  Zufall"  zu  charak- 
erisiren  das  Recht  hat;  —  oder  ob  im  Gegcntheil  das  sicht- 
)are  Universum,  wie  die  innere  Welt  des  bewussten  Geistes, 


iiHcli  ihrer  gt'eiiuimtca  Thutsüchliclikvit,  id  ItiUtcr  In 
8t;iTi::  »llvin  irklürbar  uiiil  U'giciöicb  werde  durcb  dk  An- 
iiiiliiiiu  liiiK's  (irgendwie  zu  dunkendci))  Alfsolut  intclligeii' 
iuo  l'rincips. 

Aber  nicht  die  wissenschat'tlicbe  Bildnng  allehi  kl 
betbi'iligt  bei  diuBLiu  Kampfe  zweier  aarcrsöbnbiirur  Gu^jun- 
fiätze.  Aticti  der  vitribcklagte  \Vider»Lmt  von  „OcniBÜi" 
und  „Verstaml",  von  „Glauben"  und  „Wisawu'S  wcJchw 
diu  Gegenwart  »crrUttcl,  tat  auf  jenen  iiuhnrretvii  und  zuglinch 
vint'aclisteu  Ausdruck  iiuriickzuCtibrvti.  Abvr  dincr  Zwii 
ei>iilt  verrätb  xuglcicb  die  Bcbwüobi:  dvs  „VL-rstnodc-«*^  di»<T 
üogünwttri,  gerade  wtiil  er  nicht  vcrstaudcu  liat ,  jcucn  Wi- 
derstreit zu  heilen,  welcher  durchaus  uuvcrtrSgh'cL  ist  uil 
di'i-  Einheit  und  inucru  Uurmonic  des  Mcnseh«iiwescnfl.  Der 
VfTstiuid  muüs  eben  dnrin  seine  autarke  zeigen,  dn^fl  ei-  den 
Geniütbc  völlige»  Genügen  bietL-t  dun;b  eine  bcgcialcnid  u 
hübende  Wultansieht,  in  wülcber  diuid<.*lbo  vor  sltcjitiM'lwu 
Aufcehtiingcn  gcsicheit  wuhnt-n  könne.  Der  „Ghuiljii" 
derersoits  hat  dieijvui  Verstünde  sich  zu  uulorwvrliil,  umt 
mit  seinem  gesammtcn  llt-griil's-  und  Vorstvilungskn-iau 
nötliig,  durch  ihn  sivh  bcriclitigen  zu  ls««eii.  Die«  alles 
scheint  nun  klar  ITir  sich  und  kctncin  Widenprucho  uuigu- 
»etüt,  weJl  CS  unewcifdJiall  diis  di-finitivc  Ziel  aller  uigvnt- 
liulico  „UUdung^'  bescicbnct.  O.-igegeu  kann  es  diu  Vnffn 
»ein  —  und  die  iactiachc  Beäehaflenheit  iiuserer  DUduag  bc* 
ruchtigt  gar  «ehr  zu  dieser  Frage  —  inwictej'u  dvr  bernclietidir 
„Verstand^'  der  Gegenwart  tTiliig  aei,  wirklich  ein«  sulcW 
Vcrurthnung  zu  bieten? 

Denn  xuiu  Tröste  gleiehsiiiu  jcneä  ongvblieh  unvünueitl- 
lichcn  Zwics|taltes  hnt  man  nicht  uhnu  Geist  grsiigi;  {^lutcb' 
wie  das  Licht  i-tnvreeits  LicbUtnibleu,  aaderm-evilo  Wüknuu- 
Btrulileu  ttusscnde,  ebcnulso  könnte  auch  Glauben  und  WiäKD 
nehcnuiuunüer  besttthen,  ohne  »ich  stören  zu  dfirfeu,  da  rin 
ja  nur  einer,  librigens  unbckaoutcn  Quelle  cntatrnaU'U,  i* 
nmu  jii  ;mt<h  vom  inneräteu  Wtson  Uvsjcn,  wa»  uns  abt  läultt 
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d  als  Wärme  erscheint,  keinen  objectiven  „Begriff"  habe, 
er  ist  wenigstens  eine  sinnreiche  Analogie  gezeigt,  um 
len  Zwiespalt  ertraglicher  zu  machen.  Andere  haben  — 
llkürlich  und  oberflächlich  genug,  sodass  es  beinahe  den 
►Ott  herausfordern  könnte  —  den  Antrag  gestellt,  die  Kunst 
d  den  Kunstgenuss  an  die  Stelle  der  antiquirten  Religion 
»ten  zu  lassen  oder  auch  der  „Phantasie"  zu  gestatten, 
ch  Herzenslust  und  Bedürthiss  eine  Glaubenswelt  sich  aus- 
malen, die  ihren  Wünschen  genügt! 

Alle  diese  erzwungenen  Surrogate  und  hohlen,  ja  lug- 
irischen Comproniisse  deuten  nur  darauf  hin,  wie  tief  und 
laustilgbar  das  Bcdürfniss  des  Geistes  sei,  die  ,.Fühlung" 
it  der  idealen  Welt  nicht  zu  verlieren,  sollte  sich  diese 
ich  nur  in  verblasstcm  Abbilde,  in  sehr  beschränkter  Form 
m  offenbaren.  Man  hat  ferner  behauptet,  dass  der  Mensch 
)n  „Glauben"  an  ein  Jenseitiges,  über  ihm  Waltendes  nicht 
s  werden  könne;  und  die  Erfahrung  bestätigt  es  bis  zum 
iutigen  Tage,  wo  man  oft  genug  irgendeinen  willkürlich 
■öounenen  Aberglauben  dicht  neben  den  entschiedensten 
nglauben  treten  sieht  in  einem  und  demselben  Individuum, 
elclies,  obwol  „hochgebildet",  dieser  Unzuträglichkeit  gar 
icht  inne  zu  werden  scheint.  Die  tiefere  Frage  jedoch, 
arum  dem  so  sein  müsse,  welche  uns  später  beschäf- 
Ljcn  soll,  deutet  abermals  darauf  hin,  dass  endlich  doch 
LU'  der  „Verstand",  die  gründlichere  Einsieht  jene  Ver- 
irrungen  in  letzter  Instanz  zu  lösen  vermöge. 

Historisch  jedoch  und  wie  jetzt  die  Zeiten  angethan 
nd,  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  eben  dieser  Verstand, 
eitreten  durch  die  gegenwärtig  herrschende  Wissenschaft - 
L-he  Denkweise,  gerade  jetzt  entschieden  die  mechanische 
^'eltansicht  begünstige,  während  dieselbe  sogar  aus  prak- 
isehen  Gründen  empfohlen  und  vertheidigt  wird.  Dass 
iese  Parteinahme  nicht  lediglich  auf  Zufall  beruhe,  oder 
ureh  willkürlichen  Eigensinn  veranlasst  sei,  gestehen  wir 
1,     Indem   wir  jedoch  die   tiefer  liegende  Ursache   dieser 


Erscheiuung  begründen,  ihr  somit  indircct  eilte  gnwiase  ltc> 
i'Eicbtigiiag  ztigcstebnn,  ho  wird  wol  uiidtü-erHclt»  ilaruus  Üirc 
wisiieiisctiartliuhe  Itericlitigiing  von  si'lll^L  «ich  «rgcbtin. 

Die  iii   den  lotzti^Q   Dcceunieu    so   glÜDzeud   liewilirtvn 
Fortschritte  der  eniiiinschcn  NuturwisseiiscIintX  und  die  gTou 
Entdcckiiiigcu,    welche   sie    ihrer    iesl^^ogr&ndi'tvii    Meli 
Ti>rdiLiilit,  sind  »Uerecits  uncrkniint  und  mit  Ituckt  Ijcwnndert' 
worden.     Sie   beruhen   inegveaumit    auf  üout   Begriffe 
Nothwendigkeit  und  der  streugon  Coovvtjucnz,    wulcbc  i 
Citusnlitätsgesetze  liegt,   zufolge  deMca,  mit  absolutCMl 
Ausschluss  tillea  Zufalles,  wie  allrg  AadoräseiaküatiuoS) 
ims  jeder  bestiaimteu  Ursache  nur  eine  einzige,  gonou  i 
oulsprecbßiidi!    Wirkung    hervorgehen    kann.      Dies    grc 
^jKaturgeaetü",  wie  es  uiihcstritten  in  der  Spbirc  der  | 
fiisc-hcn  Veränderungen    waltet,   innas    nuthwendig  tuieU  li 
Verändeningen   in    der  inoriiliachen  Welt  behtirrsuliun. 
gilit  keine  „Freiheit".    Auch  die  vernKÜnÜtcli  rrvlon  U\ 
limgen  sind  „deteriiiiuirt",   sind   die  nuthwcndigi^n  l'mduelin 
Kwiiigeuder  Ursiiuhc«,    wcloli«    nur  nicht    ins    BowiKslsciaii 
trctfcn   und   deishitlt)   die  Tänäejiung  ülirig  IitMeD,   ihuK  1 
eine  Untcrbroehuug  des  Causnlitätegcsctres  stattßnde,  diu 
dur  MeuBcb  „frei"  und  zudem  uoeh  naeh  „'livwkfso^,  si 
gewählten  Zielen  handle. 

DiueelliL-  Tüuschung   ttndtt  oauh   ubiai,   in   der  Dutiu»! 
luung  dea  Urgrundes  sintt.     Auch   ur  soll,   mcntK-htnIthn-J 
lieh,   nui-h   Ahsiehteu    und   Zweikun   du«   Universum  Irr 
Die«)  ist  ein  „PhnntHüiugcliilde^^.    Die  ußelilttriK- Wi« 
H-b»n  fitidei  statt  dessen  bior  nur  daaüelbe  blinde  Cnuimlr^ 
tätsgesotz,   wdehes   uns  auch  in  der  Nntur  Imgeguclr. 
Welt  ist  eine  „Summe"  ewig  und  unTcründerltcii  wirket 
der  Naturgesetze.     Dies  ist.  das   feste,   vnr  Augen 
Ergcbntss,   bei   welchem  als  dein   letxtcn,   uns  erretolilArB 
Wesens-  und  Crkirirutigsgriindc,  die  „exucte  FnrtobiinK' 
«tcbeji  bleiben  niuss.    Dii-  Universitlitüt  dex  nieellAuUtili*! 

'huhenä  ist  damit  behauptet,  die  TcleologU  ttbgowie 
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Diesen  Erwägungen  nmss  jodooli  unsererseits  sogleieli 
le  genauere  Unterscheidung  entgegengehalten  werden. 
Mrfer  erwogen  ist  damit  nur  gezeigt:  dass  aus  der  An- 
hme  von  „Zwecken"  in  der  Natur  keine  einzige  Natur- 
scheinung  nach  ihrer  wirklichen  IJeschaftbnheit  sich  erkla- 
n  lasse  oder  dass  über  die  dabei  concurrirenden  äussern 
rsachen  und  Wirkungen  die  geringste  Einsicht  gewonnen 
i'irde.  Dass  das  Auge  den  „Zweck^'  habe,  dem  Bedurtniss 
'S  Sehens  zu  geni'igen,  liegt  am  Tage,  macht  aber  durch- 
.s  nicht  begreiflich,  wie  und  durch  welche  factischen  Mittel 
id  Werkzeuge  dieser  Zweck  erfTdlt  werde.  Die  Annahme 
)n  Zwecken  ist  daher  i'iberhaupt  etwas  völlig  Ucberflüssiges 
u*  Erklärung  der  Naturerscheinungen  in  ihrer  äussern 
eschaffenheit  und  Facticität.  Dies  ist  festi^estellt 
ul  längst  zugestanden;  auch  ist  es  der  Tclcologic  in  ihren 
nliren  Vertretern  nie  eingefallen,  das  Kecht  der  mechani- 
'hen  Erklärungs weise  in  ihrer  Sphäre  zu  bestreiten  oder 
ch  an  ihre  Stelle  petzen  zu  wollen. 

Aber  eben  wie  weit  diese  Sphiin*  reiche,  wie  weit 
)erhaupt  das  meclinnische  Cansnlitiitsgesetz  zur  vollst ändi- 
cn  Erklärung  des  Thatsächlichen  geni'ige,  das  ist  die  hier 
iibea<*htet  gebliebene  Frage.  Der  Wendej)unkt  der  Ent- 
■heidung  darüber  liegt  an  einer  ganz  andern  Stelle.  Auch 
inlarf  es  in  diesem  lietrefl'  nicht  im  geringsten  etwas  Neues 
i  sagen,  oder  etwas  irgendwie  Bestreitbares;  sofern  man 
ur,  w  i  e  m  a  n  doch  sollte,  das  Weltproblem  vollständig 
nd  nach  allen  Beziehungen  ins  Auge  fasst,  nicht  blos 
lechaniscli  oder  physikalis<*h  einseitig  nach  seinem  unmittel- 
aren  Effecte  oder  nach  seinem  äussern  V(»rlaufe  be- 
rtheilt. 

Die  Universalität  des  äussern  mechanischen  (Je- 
•hehens  ist  zui^estanden  und  dari'iber  kein  Streit.  Aber 
(T  innere  Charakter  und  der  (lesammtersatz  desselben  ist 
abei  übersehen  worden  und  bedanerlieli  i)reisgegeben.  Denn 
ieser    Erfolir   zeitrt   mit    ebenso   universaler  Thatsächlicbkeit 


i^ne  „Ndt urgfisfitzfi"  jjprade  iu  üiiei»  lillnd  nivctinnUdic 
Wii-k«ii  Kiiglekli  iilä  in  intii-rcr  Bcziobimgziieinnudersti'bin» 
iil«  ImriiioniHt'li  iiK'iniinüi'rgmri^iiil,  kurz  einem  in  ihr 
Mniiuiclilaltigkoit.  liiiif^lugclegtun  Gcsaiuuitzwcr 
diü-neml-  UmJ  eben  in  diusür  voranebcstimmtcii  Com 
tiioKtioii  (li'r  ni(.-t;liHiiliii.*Leti  Wirttnngcn,  dio  ziif{lcifb  ci 
iinivortinl  Tliutänuli Hubes  ist,  li^gt  der  PutecliciiliHidi 
Wcudoimnkt  frir  tliis  Denken,  die  Nottiwcndigkiül ,  bi-j  dn 
»icrlmniBchen  Wcltiineiclit  und  iliior  Erkläniiigswciar  nicJrt 
»tolifii  ?.ii  hletlieii,  und  damit  daB  „Dintitphysi^obc^^  Gvliit 
zu  hiitreton. 

Der  Mi'i-)i!ii)iänji)s  und  seine  Ot^Ctzo  (die  «DJ 
„NatiirgC8tit/e")  sind  weder  Ptwiis  fji^lzlr«,  FnnirblmU'lii.11- 
des,  uoi'h  etvvn»  i't^piitli(4i  <.)bjwtivc8.  Sic  sind  rrwioMü«'' 
tDHSBeii  ludif^HHi  dii-  deutlich  erkenn  betreu  I^riKlnetn  v'me» 
abetraliircndon  HenkoHS,  durch  welches  die  Bpoliacb' 
tung  gcwisao  tirujipcn  regulnumsig  wiedorkebrentli-r  ndrc 
fitcts  verbundener  Ersebeinungi^n  in  «iiion  GcBauimtAnS' 
druck  zus>imnifnfiui»t,  nbno  dnmit  weder  don  leUAi-n  Gruadi 
dit.'»er  Regel mässigkcit  erklären  tu  können  ftdi-t  nur  <i 
wnlU'ii,  iioeb  -incb  im  geringsUin  die  I>oiikni>tliweadij{' 
keit  dalTir  zn  crbSrlen. 

Aneb  der  lotKleri"  UniBtuml  ist  bcdeiilnnffavoU.  Kr  bo 
xeicbnet,  daes  tvir  liier  »iebt  iiiil  lilcm  fonnHlim  (lnt^»cbril. 
oder  matliematisübw)  Wahrheiten  xu  thnn  hiibcn,  der» 
Gcgeutboil  als  absoluter  Widei-Biirueb  sieb  nnkündigt;  dn« 
hier  vielmehr  da»  Gebiet  realer  Drsneben  boircton 
dni  niUHB,  in  dennn  Jedocb  nicht  blos  itiGehnniei<bp6  Wi 
Sündern  zngleieb  innere  „KcgelniStsigkoit*',  tpliHilogisHucr 
Kusannuciihaiifj  ;{ur  Eraebeintiit^  konuut.  Du»  luntuuidor- 
jp-cifen  jflner  „Nnturgfsetae"  ijit  nicht  U^di^Hoti  «in  nüiiic- 
qncnlea,  stets  wicdorkcbrendc»,  eomlorm-iii  woblgcordti«*- 
tos,  „zweckmässiges",  wi»  drr  univcr&nic  Eri'olg  «c  lobtL 
Abor  rbondarnm  verrittb  c»  »tcb  ale  lleeultsl  ftWd-  Aliorii- 
nilg,  dio  ganz  audpro  gedai^bt  wenlnn  küuntc«   vlim  ittil 
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das  Gepräge  einer  absoluten  Denknothwondigkeit  durcli- 
3  nicht  an  sich  trägt. 

Hiermit  ist  nun  das  innere  Vorhältniss  von  Mechanis- 
18  und  Teleologie  entscheidend  festgestellt.  Die  Erfor- 
lung  der  „Naturgesetze"  und  ihrer  Wirkungen  gilt  durch- 
s  nur  für  die  Sphäre  des  äussern  (Geschehens,  der  un- 
ttelbaren  Thatsächlichkeit.  Sie  betrifft  lediglich  die 
)hänomenale  Welt".  Für  die  darin  wirkenden  Real- 
undc  dagegen,  für  die  Deutung  des  innern  Zusammen- 
inges unter  denselben,  für  die  Erkonntniss  ihres  eigent- 
jhen  Wesens,  fi'ir  die  Erforschung  dos  höchsten,  abso- 
ten  Ilealgrundes  vollends  hat  sie  keine  Competenz  und 
inen  Massstab  der  Entscheidung. 

Für  ihr  Forschungsgebiet  wie  für  ihr  Iiedi\rfniss  gibt 
daher  auch  keine  Teleologie,  noch  kann  die  Frage  über 
leisnuis  oder  Atheismus  in  diesem  ganzen  Bereiche  auch 
ir  berrdnt  werden;  ao  wenig  als  auf  dem  Gebiete  der  rei- 
n  und  der  angewandten  Mathematik  wie  der  experimen- 
'cnden  Naturforschung.  Dagegen  wäre  es  ein  bedauer- 
*her  Wahn  blindester  Anmassung,  um  dieser  methodo- 
gisch  gebotenen  Enthaltung  willen  die  Existenz  jenes 
inzen  Gebietes  von  Realgrunden,  der  eben  darum  „im- 
ateriellen  Welt",  hiuwegdccretiren  zu  wollen.  So  ver- 
hrt  jedoch  mit  hartnäckiger  Selbstverblendung  die  j)hiIo- 
»phische  Schule  des  „Naturalismus",  welche  man  mit  den 
hten  und  eigentlichen  Naturforschern  durchaus  nicht  ver- 
echseln  wolle.  Man  beurtheile  danach  das  Mass  der  Ge- 
tigschätzung ,  mit  welcher  jeder  wahrhaft  Unterrichtete  auf 
IS  atheistisch-materialistische  Gebaren  herabschauen  muss, 
elches  jetzt  zur  philosophischen  Tagesordnung  gehört. 

Zunächst  nun  muss  sich  die  Frage  erheben,  welche 
eichfalls  noch  nicht  das  Gebiet  des  Factischen  überschreitet: 
as  der  innere  C-harakter  und  der  thatsächliche  Erfolg  jener 
Anordnung"  sei,  infolge  deren  wir  die  „Naturgesetze" 
etig  und   zugleich  geeinigt  ineinanderwirken    sehen.     Und 


(Jips  treibt  im?  gftiiz  iinvrrDiciillicIi  zu  liölicni,  d.  b.  .,tclcii' 
logisclicii"  Betraclituugai. 

Mit  tlicseiii  ScLi-itti?  geben  wir  jedüoti  ölicr  diu  Unnirt- 
tclbnrkeit  der  pbÄnnmoimleu  Welt  und  Tih^r  den  Moascii  fU* 
^TJET  der  NntiirgesetiEC  liinaiia,  wcliibi^  uuumchr  ovlhik 
dae  Ziieiklüi-eiide  worden.  Wir  MrMcn  da»  nidtt  null 
der  uiinittUtlli.iroii  Iteobnolititii];  scugünj^livbc,  „iraiis^wntlcii 
liib;"  Ouhiet  von  Ursacliou  und  Wirkungen,  dt-ron  Krf'«i 
scbnng,  wenn  ribedimipt  uiö^licb,  mir  auf  doiii  "Wege  dt 
Urick^iMiliiäsfä  TuiTi  (.-miiiriBf^b  Lu><j;i'bt>n('ii ,  und  iniiiffl 
I'Vsleii  iiml  i'oiitrülirbnriMi,  iiiif  dorn  Iiyitollivtiijcli  diitür  ni 
Kimubnii^iidcii  UlmI*  und  Erklilrtiiigs^riind  jrit'li  vollMrlii 
k.inii.  Dieser,  als  Hiebt  cmpiriseli  gegeben,  iitl  diinitn  ntH 
priipiriBcb  nicbt  controlirbnr,  d(?r  Boobat^hluag ,  der  Mi-sKonj 
dem  Experimente  unsugünglicb.  Er  wird  feet  mir  dadiii 
daas  rr  iiavh  den  iicwtKcii  des  sL-ldiG&ev&diüi  Drnkinia  a 
da  uothwciidig  (odi>r  viollcirhl  nucb  mir  xmlirselicil 
lic-b)  A nziini>Imi(^ridcs  »U'li  erw»!»!.  Wad  J*)Deu  l^enkj^MttftKi 
selber  (iDItigkeit  vorlt'ilil,  dit-s  zu  -/«igen,  im  rinur  d 
„Melapliysik*'  vor.iuegphendeu  Wisspiiailmtl.  d'-r  „Crki 
nisslebre"  zu  übfrbisstrii, 


leb  bnim-bc  dii'str  kritiHuliC  Oricnlining  nielit  forlw 
sHüeii,  boi  der  Ich  von  Ibrer  SHIp,  vcroJirlpr  llprr  CoUrg 
wo)  keim-n  ICiiiwattd  zu  bcfniircn  bnW.  Sic*  vdlli*  hier  ni 
dicucn,  iini  t?incr  volüg  deBoricutirt*'«  AiifT»is»un(;  ^^i^tmülM 
Birhnrf  und  durpligriüfcnd  diis  Gebiet  abzuscbeidtii ,  auf  » 
ebcni  die  „Metuphysik",  die  Erlorsdinog  dei'  Umlui 
Sachen,  sit^b  bewegt.  Diese  bjit,  der  iiovcroieidlirlirn  NuiD 
der  Sache  uncb,  der  Erfübning  gegenübpr  mit  dorn  Nffcfa 
iLrale  XU  kiiniiili-u,  dntis  sie  xur  Erkläniitg  der  Priftilvui«; 
welübo  i^bni  diese  Krlithniu],'  ibr  AUÜinlliigt,  mir  ItypO 
SU  bieten  vermng,  die  ili.»  Vurttieil  dvr  iMmltärlt 
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iohkcit  nicht  anzusprechen  haben.  Wohl  aber  dürfen  sie  einen 
estimmten  Grad  von  Gewissheit  in  Anspruch  nehmen, 
e  mehr  es  einer  Hypotliese  gelungen  ist,  theils  das  Charak- 
eristische  der  Thatsachen  zutreffend  und  erschöpfend  zu  er- 
klären, theils  durch  inuncr  erweiterte  Anwendung  auf  man- 
lichfache  Tliatsachengebietc  sieh  bestätigt  zu  sehen. 

Dies  Gebiet  hypothetischen  Denkens  ist  jedoch  eben- 
leshalb  eine  Sphäre  des  Streites;  —  nur  sollte  es  kein 
Streit,  es  sollte  Verhandlung  sein.  Denn  durcrh  die  scharfe 
Bestimmtheit  des  Thatsächlichen  nicht  eingeschränkt,  son- 
dern seiner  freien  Erwägung  überlassen,  bietet  sich  dem 
(metaphysischen)  Denken  ein  gewisser  Spielraum  von  Mög- 
lichkeiten ,  die  zu  verschiedenen  Auffassungen  der  Probleme, 
wie  zu  verschiedenen  Erklärungsweisen  Veranlassung  geben. 
Die  Geschichte  der  Metaphysik  ist  daher  ein  Bild  von 
wechselnden  Systemen,  von  Kämpfen,  von  Siegen  und  Nie- 
derlagen; und  aus  diesem  Grunde  hat  man  sie  neuerdings 
sogar  sehr  unbedachterweise  in  Abgang  erklärt.  Denn  gerade 
die  „Naturwissenschaft",  welche  in  einem  Theile  ihrer  Vor- 
treter jenes  Verdict  vollzogen,  hätte  sich  erinnern  sollen, 
in  welchen  Streit  der  Hypothesen  sie  selbst  hineingeräth 
bei  allen  Fragen,  welche  iiber  das  blos  Thatsächliche  hinaus 
das  „Wesen"  der  Materie,  den  Begriff  der  „Atome",  das 
Vcrhältniss  von  „Kraft  und  Stoff",  von  „Vitalismus"  und 
„Mechanismus"  in  der  organischen  Welt  u.  s.  w.  betreffen. 
Hier  wäre  ihr  einc^  logische  Controle  durch  „Metaphysik" 
sehr  wohlthätig  gewesen,  wenn  sie  dieselbe  nicht  zu  aller- 
meist hätte  verschmähen  wollen.  Uebrigens  ist  man,  wenig- 
stens in  den  eigentlich  philosophischen  Kreisen,  über  das 
Vorurtheil  hinaus,  im  Streite  der  Systeme  etwas  Schädliches 
oder  die  betreffende  Wissenschaft  Compromittirendes  zu  sehen. 
Und  diese  Einsicht  verdanken  wir  nicht  zum  geringsten 
Theile  den  Leistungen  Ihres  verehrten  Meisters  Hegel  und 
dem  Einflüsse  seiner  gründlichem  Einsicht  auf  das  Urtheil 
der  wissenschaftlich  Gebildeten. 

^i'-Ute,  Frugen  und  Bedenkrii.  (; 


Wie  nun  ich  selbst,  den  Ktnei^lintt  nnd  die  Eotwi^i 
ü«r  „Metaphysik"  in  ihren  Ilaiiptniomenten  mir  g«d*dil^ 
httt)!?,  dari\ber  hier  kii  herichteii,  haltu  loh  für  QburOinsig' 
Es  ist  in  meint-r  „TliL'iatischeii  Weltanaicht"  (1873)  anertl> 
leihend  geschehen,  als  dccen  Anhang  ich  gcge-nwürUgu  ttt- 
ic^enhtHtBSchrin.  ausdrücklich  ang«ktindigt  habt).  Unglodl 
wichtiger  scheint  mir  dagegen  dte  Hei'voi'hebuug  pines  <u)- 
dcru  Gesichtspunktes,  fftr  welcliei)  idi  vielleicht  aui-b  ba 
Ihnen  besooderea  Inti^n-sse  glaube  liofibn  um  ilttHca.  St 
sprcL'hen  von  den  Schwierigkeiten,  wolclifi  der  McgriiT  eiw*, 
„Persönlichkeit"  Gottes  Jur  Sic  rtbitgiassr.  Alwr  guu  all 
weichend  von  der  hühniodi  ablehnenden  Art,  wit;  dim  gHgtd 
wärtjgcu  Toanugebcr  in  SmüIicii  der  L'hiloisupliit  (fcgen  j»l 
derartige  „Vorstellung"  sich  vernehmen  Inasui,  zii  gerrchui 
Entrüstung  der  Emetgcsinnten ,  —  viulmi'hr  mit  der  Ge 
wisscubaftigkeit,  wie  sie  einen)  besonnen  prfifenJcu  Denira 
geziemt,  der  auch  das  Erwünschte  doch  nur  als  ein  Ef| 
wiesen  es  sich  gefallen  lassen  wiH^  erwähnen  Sit  Itii 
Zweifel,  bekennen  aber  die  hohe  Wichtigkeit  des  Probler 

Rrlaubeo  Sie  mir  daher  über  den  eigentliuhcu  Chan 
di-s  „Theismus",  wie  ich  ihn  verstehe  und  aiisKitbilden  i 
suciit  habe,  eiu  allgemein  oriontirendes  Wort  sti  axgtjn.  I 
losuphisch  begründet  kann  derselbe  iiadi  mt-inffr  Debets 
gmig  nur  werden  durch  ein  Doppeltes:  iiberhanpt  anf  dl 
iillgemeineu  Gruudlage  eines  streng  iiinCgttballeDim  .tanlfan 
pneentrischen"  Standpunktes,  dessen  „Besonnenheit"  »i 
vornherein  alle  transscendcnteii  Ncbenfragen,  als  cbi'ii  dam 
iinbeftulwortbnro  zur  Seite  lässt;  —  sodann  im  Bfttod 
dorn  auf  der  Grundlage  und  in  iinaniliialicher  V«rht]idi 
mit  dem  streng  begründeten,  dadurch  ziigiMch  vnn  '. 
werken  gereinigton  ßegrüFc  einer  Telcologii^  ah»  doeso 
llcenltat  sich  ergibt,  dass  der  MechnnisniaS  onr  der  iiuItbi 
Haie  Ausdnick  „teleologischer'^^,  zwecksrtzcitdvr  und  «wa4 
^Auswirkender  Ursachen  sei.  Eben  dii-«  iat  es,  vor  doi 
Mechanisten    hartnückig   die   Augen   TOrachliCMCUc   Qi 
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eleologischc  Hintergrund  aller,  ausnahmslos  aller 
mechanischen  Wirkungen  in  der  Natur,  die  wir  er- 
orsohen  können,  ohne  dessen  Voraussetzung  oder  Anerken- 
lung  man  aufs  eigentlichste  (um  einer  «lacobi^schen  Wen- 
luug  mich  KU  bedienen)  ,,nicht  zu  Tisch  und  Bette  kommen 
Lonnte^^!  Indem  die  mechanische  Naturerklärung  von  der 
loth  wendigen  Voraussetzuhg  eines  übe  rein  stimmenden 
ineinandergreifens  der  einfachen  Naturelomente  ausgeht, 
egt  sie  oben  damit  unbewussterweise  den  Zweckbegriff 
hren  Erklärnngen  zu  Grunde,  während  sie  in  ihrer  Polemik 
^egen  denselben  nicht  ihn  selber  triÖ't,  sondern  eine  veraltete 
iud  längst  widerlegte  AutVassung  desselben. 

Darin  liegt  aber  zugleich  der  universale  Charakter  des 
„Theismus^^  Kr  ist  durchaus  nicht  blos,  wofür  man  gemein- 
hin ihn  hält,  eine  philosophische  Schulmeinung  neben  an- 
dern, oder  auch  eine  bestimmte  Keligionsform,  der  poly- 
theistischen etwa  gegenüber,  überhaupt  nicht  eine  hypothe- 
tische, dem  menschlichen  (ieiste  künstlich  eingewöhnte  Vor- 
stellungsweise, welche  man  zeitweise  durch  Bildung  ihm 
gegeben,  zeitweise  daher  auch,  durch  höhere  Bildung  und 
Einsicht  etwa,  wie  man  jetzt  meint,  ihm  hinwegnehmen 
konnte.  Der  Theismus  liegt  im  ursprünglichen  Wesen  un- 
sers  grundsuc/hendiMi  Denkens.  Sein  Anfang  und  Keim 
ist  das  Bewusstwerdcn  der  urspri'mglich  in  uns  liegenden 
„Idee"  eines  Unbedingt<'n,  an  welchem  und  im  Unter- 
schiede von  welchem  wir  erst  uns  selbst,  und  alles  empirisch 
uns  Gegebene,  als  bedingt,  abhängig,  endlich  innewerden 
(sowol  „fühlen'^  als  „denken"")  müssen.  Die  Philosophie, 
die  „Metaphysik**  versucht  nichts  anderes  und  vermag  nichts 
mehr  zu  vollbringen,  als  dies  ursprünglich  menschliche  „Ver- 
nunftbewusstsein"  (wie  man  es  mit  Fug  genannt  hat)  zu 
vollständig  b  e  w  u  s  s  t  c  r  Kntwickclung ,  zu  erschöpfendem 
Selbstverständniss  zu  bringen,  mit  allem,  was  verborgener- 
weise  in  ihm   mit  enthalten   ist,    wovon   noch  weiter  zu 

reden  sein  wird. 

6* 


Ninht  mindttr  ist  KS  (1>Q  atiUsrlKvcigcnd  gclicglR  t 
präiuiBSO  nllpfl  ÜcBsnti,  wm  A liliängigkdtn-,  AntlndtUtgeTfln 
kuTT.  Religion  genaant  wird,  ein  ITrsciii,  viiie  iillwu)ü»ule 
Welturaacbe  vorauszusetzeu ,  welche  jedoch  «iicti  rotn  nietler- 
»ten  lleiigioiisbewiisstscin  durchaus  nicht  al«  Tjltndi^  Sciiipt- 
snl,  als  sinnloses  Ungefälir  geglaubt  wiitl,  8oni)t;rn  nU  Clxr 
dem  Meusohen  erhabene,  über  ihm  wcseiiBvvrwnndte,  tLlu 
geistbegnbte  Macht.  Jede  Religion  nls  suk'be  ist.  tboittiAcbi'iii 
nicht  natiinüistisdioti  Clmrakititii.  Pvnn  wcUur  rcligjün 
Fiirebt,  noch  vertrauende  Hingebung,  wvdcr  Sobon  diK^ 
Liebe  vermöchte  ein  nbstract  allgemeines,  ein  «fllenloi 
Verhängnise  einziiflosijcD ;  und  auch  der  büscbrüaktcate  1 
tisctianbeter  isucht  und  meint  hinter  dfm  3«lbBtg«irräblla 
(legenstaude  seiner  vorübergehenden  Vcrehrtiog  rid  gtu 
anderes,  ein  bcwusst  wollendes,  darum  auch,  wie  er  gUnbl 
durch  ihn  bestimuibares  Walten. 

Aber  (lieg  urüprünglich  uiiserm  BewusataeiD  eEnwohntaiS 
ReligioDSgef ühl ,  dauernder  nad  intensiver  wirkend,  wird  lU- 
durch  zur  anregenden  Macht  für  die  ge8UIIenbiId*nd^  Phan 
ta$ie;  und  der  Pulytheisnuis  erhebt  sich  allniTitiliofa  «I 
dem  dunkeln  Hintergründe  jenes  unentwidtellcn  gi:sUltli»a 
Monotheismus^  den  auoh  die  vergleicheudo  histariaol 
Forschung  der  Gegenwart  alfj  die  frßhiwte^  nhcr  medet 
Form  des  religiösen  Bewusstseiu»  l)*i  den  NatarrSllw 
nnchneist. 

Beide  jedodi  sind  „Theismus"  zu  nennen  i&  da 
dmnikteris tischen  Sinne  dieses  Werkes,  heücicticieoil  dl 
wenn  auch  dunkeln  Oluubcn  an  ein  urgeisligci  Priodi 
Und  darum  iet  selbst  dieser  Theismus  gesunder,  nalurgctnisi 
und  wahrer,  nls  der  völlig  abirrende  Wnbn  einer  blind  i 
tappenden  Speculation,  welche  den  „Kufnll"  oder  die  t^Ma 
terie"  zum  höchsten  Götzen  ihres  X)i-nkuDS  uincht. 

WcitP-T  jodoch  zeigt  nun  jenem  vidgcutaltigen  Polytheüj 
raus,  wie  dem  dßrttigen  MoiiotheisniuE  gegcut««,    vori 
•diongoschichle  uns  eine  „OlTcnb»riing«reI.'^fIdiM8on:  dl 
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)in  Polytheismus  mit  dem  mächtigen  Worte:  ,,Du  sollst 
ir  kein  Bildniss  von  mir  machen'^,  jede  Wurzel  abschneidet, 
3n  bildlosen  Monotheismus  aber  zur  reinsten  und  höchsten 
orm  ethischer  Vorstellungen  von  der  Gottheit  erhebt.  So 
Irfen  wir  sagen:  all  dies  Tiefursprüngliche,  darum  gemeinsam 
[enschliche  im  Menschenwesen,  die  eigentliche  Signatur 
esselben,  ist  anfangs  verschleierter,  dann  immer 
lehr  zur  Klarheit  und  Gewissheit  entwickelter 
'heismus. 

Hier  nun  muss  auch    der   selbstzufriedenste  Sensualist 
der  Empirist   bei   etwas  tieferer  Erwägung  sich  bekennen, 
ass  jene  grossartigste  Thatsache   der  Menschengeschichte, 
ie   welthistorische    religiöse    Erziehung    der   Menschheit, 
nmöglich  das  Product  sein  könne  weder  einer  menschlichen 
, Einrichtung",  werde  sie  nun  als  „Erfindung"  Einzelner 
•der  als  „Uebcreinkunft"   gedacht  (pragmatisch  historische 
Crklärungsweise),   noch  auch  einer  durch  Wunsch  und  Be- 
lurfniss  entstandenen,  dann  unablässig  genährten  „Illusion" 
subjectivistisch  |)sychologischc  Erklärung,   welche  jetzt  als 
lie  geltende  bezeichnet  werden   darf).    Denn  eben  die  Er- 
icheinung  eines  so  allgemeinen  und  unwiderstehlichen  „Be- 
lürfnisses"  im  Menschengeschlecht,  —  um  nur  bei  dieser 
ilypothcse  stehen  zu  bleiben  —   bedarf  unverkennbar  einer 
liefern,  nicht  blos  subjectivistischen  Erklärung.     Das  reli- 
giöse Bewusstsein,    in   seiner  untersten    wie  in  seiner  ent- 
wickeltsten Gestalt,  trägt  den  gemeinsamen  Charakter  eines 
unwillkürlichen    Anerkennungsactes    für    ein    mehr    als 
Menschliches,    „Göttliches",    und  einer  Unterwerfung 
tmter  sein  Walten :  und  erst  darin  ist  sein  eigentliches  Wesen 
erfasst.    Was  man  dort  Bedürfniss  nennt,  ist  blos  eine  acci- 
dentelle  Folge  jenes  Anerkennungsactes. 

Was  nun  die  objective   Ursache  jener  Anregungen 

sei,  ist  für  die  Speculation  ein  Problem,  für  das  religiöse 

weise  in  i «jn  Gegenstand  des  Glaubens.    Ob  jene  durch 

reden  sein  wii  aiesen  Glauben  bestätige,  begründe  und  da- 


durch  rcrlit.t'oi'Ugc^  ist  bis  lieutü  die  %idvt>tfa:tiuli!lt«i  < 
vcrsu.  Pauli  jedoch  jcnv  Ursftoli«  in  leUter  Instanit  nklit 
ianorhall  der  uiiiiliclien  uud  eitiplrieclieii  Wit-kuiigen  j^HSuubt 
werden  könne,  welch«  in  sonsfigcr  Weis«  dns  inen&chlicbs 
BewusBtstin  anregen,  das»  sie  nur  wjhlechlhin  irauwwjuden- 
(alen,  überi^mpirischen  Chaniktcrs  eein  kiinu«,  l'olgt  noi 
dem  Bisherigen  und  liegt  in  dvm  apcciftselien  ClmrekUr' 
de«  religiösen  Bcwiisetscins.  DAmit  wird  die  Lösung  J«dia 
J*robleiuA  zur  Autgabc  einer  auf  nietaphysieohfr  Gnindl^ 
ruhenden  Psychologie,  Beide  aber,  Metaphysik  ■wio  Psy- 
>-hologie,  werden  wol  keine  andere  eudgüUige  Antwort 
ttnden  als  die:  dass  nur  da^  Ureeia  setber  jene  an' 
regende  Ursache  iu  uae  sein  könne,  so  gewixs  e» 
iiberhaujit  als  absolut  zwecksctxcDde  Ur»sche^iLh. 
als  felenlogiiicli  wirkendes  Princi|)  im  £kiiii«n  Uni- 
vorsiini  gedacht  werden  mflsa«- 

Was  IVrntii-  in  dii;eeni  uintnebt-n  BegtilT  einue  ,^WMki 
«i.'tx(!ndt'n"  Absolnteti  lingt,  ist  ein  ]>op])cll<u^  TheiU  unl- 
hält  im  in  llei:ii|^  auf  dtn  Idee  ilcs  Ahauhiton  selbst  die  NMh- 
wundigkeit,  jeni'n  KtiuÜchet  noch  abstraclvn  Begriff  oinc« 
„Zwccksi-tzens^^  zum  slh'in  adäquaten  und  darum  Tontiiiid'' 
liehen  Begriff  eines  selbstbowusflten  und  uUbvwuMteii  Cr 
geietes,  einer  göttlichen  „Persönliuhkeit*"  xu  eatwiidccfak 
(Uebcr  Zulässigkeit  des  Ifrtztcni  Ansdruekee  naobher  i 
eine  Bemerkung  I)  Tbeils  in  DcKug  aul'  den  Mtmachen  ant 
seine  Bestimmung  liegt  darin  die  Anorkeniinug  einer  „Vaf' 
sehung*^  in  eigentlinbstei'  und  siiecielUtcr  Uedvntiuifj,  d.h 
die  Annahme  einer  <^tliiecben  Kwttckeetxung,  üovr  gittüick- 
Rittlichiin  Wcitregieriing  innerhalb  de^  Mi-DHühuigCKlilechtl 
und  seiner  Uetjebichtc.  Und  die»  Doppelte  vräru  cuglti 
die  hüuhet<>.,  abschliessende  Dtfiaition  vom  Wea«n  dw  Cr- 
scin«,  xugleiifh  das  böchsie  pIiiKisiijthisvbc  ErgehniMi  iihvr- 
(uiupt. 

Wie  weit  nun   t-s   mir  gduugvn  wi,   Jiwc   Ungriiudui 
1  in  der  beKeichueUu  duppt-Iten  Uiditiin^  i-rbraubl  XU   hubet, 
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irin  allein  möcht'   ich  den  relativen  Werth  meiner  Bcstre- 
iingen  finden,  aber  zugleich  auch  fordern,  es  in  der  rechten 
tTeise  anerkannt  zu  sehen,  nämlich  prüfend  und  aussondernd 
as  objectiv  Gesicherte  von  Dem,  was  den  subjectiven  Bei- 
lischungen  angehört.    Auf  das  Besondere  dabei  hier  noch 
inmal  zurückzugehen,  wäre  überflüssig,   da  es  in  dem  an- 
gegebenen Werke  ausreichend  geschehen  ist.    Nur  in  Betrcfl' 
er   hier   angeregten   psychologischen   Frage    über    den 
igentlichen    Charakter    und    den    objectivcn    Ursprung    des 
eligiosen  Bewusstseins  muss  ich,  um  dem  Scheine  blos  un- 
lewiesener  Behauptungen  zu  entgehen,  auf  meine  ,^Psycho- 
ogie^^  und  das  Schlussergebniss  derselben  mich  berufen.*) 


Wenn  es  Ihnen  nun  gefallen  hat,  geehrter  Herr  College, 
die  vorstehenden  Betrachtungen  (die  freilich  hier  nur  den 
Charakter  kurzer  Andeutungen  haben)  mit  prüfender  Theil- 
nahme  zu  begleiten,  so  hoft'e  ich  auch  bei  Ihnen  der  Ueber- 
zeugung  Bahn  gemacht  zu  haben,  dass  die  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche,  welche  Sie  im  Begriffe  „göttlicher  Per- 
sönlichkeit^^ finden,  nicht  eigentlich  sachlicher,  objectiver 
Natur  sind,  sondern  auf  einer  Art  von  traditionellem  Vor- 
urtheil  beruhen,  welches  höchst  unkritischerweise  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  einen  unbedingten  Werth  bei- 
legt. Der  allein  hier  entscheidende  Gesichtspunkt  ist,  ob 
die  Weltgegebenheit,  weil  sie  zugleich  als  vollkommenste 
Weltordnung,  als  „System"  ineinandergegliederter,  für- 
einander berechneter  Mittel  und  Zwecke  factisch  sich  be- 
währt, widerspruchsfrei  sich  denken  lasse,  ohne  die  An- 
nahme einer  absolut  intelligenten  Weltursache.  Dass 
dieser  zunächst  noch  ganz  allgemeine,  aber  allein  das  Welt- 


*)  „Psychologie.    Die  Lehre  vum  bewusstoii  Geiste  dos  Meiischcii.*^ 
1.  Theil  (Leipzig  18U4),  §.  375—306,  S.  721—744. 


Problem  in  letztor  Instanz  wirklieb  vrk]iii-cudc  Betriff  an 
eich  selbst  keinen  Widerapruch,  lüdil«  n  priori  Undcnl:- 
bares  enthalte,  wird  migegebcn  wurden  mÜKi-n-  l>ic  Bo- 
denken gegen  denselben  sind  ganz  anderer»  scbr  rennittdUr 
Art.  Ebenso  ist  dieser  Gedanke  in  seiner  noch  unentwickel- 
ten Gestalt  keineswegs  das  Ergebnis»  einer  küuetlicbea  lU- 
Sexioii,  odei'  einer  weithergebolten.  mühsam  Ei'suODeDca 
„Hypothese",  dergleichen  freilich  die  augeblidi  „cxantc" 
WiBBonschaft  täglich  neue  erfindet  und  init  grosser  Zutec- 
siüht  Glauben  für  sie  verlangt,  wahrend  sie  jeneio  üUutwn 
ernstlich  sich  widersetzt  oder  Lbu  höhnisch  verwirft.  VW- 
uebr  ist  er  ein  direet  sich  einstellender  Gedanke,  eine  itn« 
gesucht  und  natürlich  sieb  darbietende  Folgerung,  wr>]che  «ich' 
tausendfaehcnÄiiedruck  gegeben  hat,  sei  Qs,  w<i  der  lirgnistcrtu 
Seher  die  Wunderwerke  der  „Scböpfung"  preist,  oder  yia 
der  abgezogcuste  Denker  dem  höuhsten  „xurcivh«nden  Gnindo** 
der  Dinge  nachtbracht.  Jii  uiuu  könnte  ihn  iogur  d<to  Vit 
iiunftschlufis  AiV  i^ox-tfv  nennen,  weil  er  zu  alluroäcbfet 
Hieb  einstellt,  gleichsam  an  sich  erinnert,  sobald  die  Tbat- 
suche  eines  verborgenen,  aber  tief  providenticlliui  Natur- 
xusammenhanges  uns  überrascht.  Da  darf  der  kiudliob« 
Oeist  der  Nuturuienscben  wie  der  prüfende  Veretaud  dctf 
Forschers  ahnen  oder  erkennen,  dass  darin  nur  eine  liätduta 
intelligente  Mftcht  sich  offenbare,  dass  hier  ,,dcr  Ouiiit  Gottes 
nahe  sei".  Und  wenn  gegenwärtig  statt  der  angeblinh  oat- 
tbronteu  „persönlichen"  Gottheit  als  Surrogat  der  CiUlus^ 
die  bewundernde  Anbetung  des  „Universums"  in  Vorsohla^ 
gebracht  wird:  was  ist  dies  Andere«,  als  di«  verkümtnertv^ 
bis  zur  Unverständlieiikeit  corrumpirte  Parodiu  jctKs  ein- 
fachen und  an  sicJi  klaren  Grundgedankens? 

Wie  weit  derselbe  indess  zu  einem  speculativeu  Bih 
weise  nusgeetaltet  werden  könne,  wozu  übrigem  fiellacfatf 
Versiit^be  vorliegen,  tat  eine  andere,  »on  der  urrtprQni^liahptl 
Uebenieugungski'ad  jenes  Getlankens  vülli^y  nnabbängiga 
Frag«.    Denn  hier  treten  iucth<jdologi!<(bi'  KrMififUugflU  gudx 
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illgemeiner  Art  in  ihr  Recht;  und  ich  selbst  habe  im  Vor- 
lergehenden  bestimmt  genug  den  Standpunkt  angegeben  (den 
^anthropocentrischen^^  nämlich),  von  welchem  nach  meiner 
LJeberzcugung  allein  jener  Beweis  mit  streng  wissenschaft- 
licher „Besonnenheit^^  geführt  werden  könne.  Es  ergibt  sich 
daraus,  dass  er  seiner  Form  nach  lediglich  den  Werth  einer 
Hypothese  besitze,  neben  andern,  gleichfalls  denkbaren, 
und  dass  er  diese  Form  nie  abstreifen  könne.  Dies  braucht 
uns  indess  weder  zu  überraschen  noch  bedenklich  zu  machen 
über  den  innern  Erfolg  dieses  methodischen  Verfahrens.  Im 
Gegeutheil  ist  es  von  entschiedener  Bedeutung,  darüber  volle 
Klarheit  zu  verbreiten. 

Es  gibt  im  Bereiche  der  empirischen  Wissenschaften 
Hypothesen,  deren  „Wahrscheinlichkeit"  (denn  über  diese 
logische  Form  kommt  man  hier  allerdings  nicht  hinaus)  dennoch 
einen  so  hohen  Grad  vou  Ueberzeugungskraft  erreicht,  weil 
diese  Hypothese  allseitig  und  ausuuhmlos  an  der  fortschrei- 
tenden Erfahrung  sich  bestätigt,  dass  sie  dicht  vor  der  ab- 
soluten „Gewissheit"  anlangt  und  als  erwiesene  Wahrheit 
gelten  darf.  Ein  belehrendes  Beispiel  dafür  gibt  uns  die 
Astronomie,  die  Wissenschaft,  welche  die  strengsten  An- 
forderungen an  ihre  Methodik  zu  machen  gewohnt  ist.  Ja 
dies  Beispiel  bietet  noch  tiefere  Analogien  zu  der  hier  be- 
rührten philosophischen  Frage.  Das  Kopernicanische  Welt- 
system ist  bekanntlich  eine  „blosse"  Hypothese,  beruhend 
auf  indirecter  Beweisführung,  indem  durch  hypothetische 
Annahme  derselben  die  Bewegungen  der  Weltkorper  unser» 
Planetensystems  leichter  und  vollständiger  erklärt  werden, 
als  durch  Annahme  des  Ptolemäischen  Systems,  welches 
eben  dttirrrii  von  der  astronomischen  Theorie  aufgegeben 
wonlcn,  weil  es  ungleich  unwahrscheinlicher  ist,  als  die 
Hypothese  des  Kopernicus.  Für  beide  jedoch  gibt  es  keine 
directe  Beweisart;  sie  unterscheiden  sich  daher  lediglich 
durch  ^den  höhern  oder  geringern  Grad  ihrer  Wahrschein- 
ünhlrfir   ^^nd  cbcu  jctzt  hat  einer  unserer  ausgezeichnetsten 


AAtronauiifD  aiiädi-ucklioL  auf  diese  Beet;hnäGitliett  d«*  iiMrQ* 
nomiacbeii  ßcweiäverlalircns  im  hier  vorlicguudea  ritlte,  nbut 
uuuh  auf  sobcn  Wcrtli  und  seine  PrucliM'arkßit  (lul'ati'rkMai 
geiDuolit.*)  Förster  belehrt  etwaij^  ZwüDcr,  „doas  das 
Kopcrnicauist'bc  WeltsyBtera  dunJi  dio  Arbciwn  »tiucr  \Vi»6en- 
scliofti  fortwälirend  iiberruHcheudu  BestTitigitngcD  rrbidtu,  die 
nHcii  dum  Gesutüu  der  Wnlir8vbcinlitflilt.flitsrotfhQUQg 
eiuur  absolutcu,  dircctou  Be  weJsffibrnag  fast  «ohaii 
gleichkotnmen".  (S.  Krcyssig,  n.  o.  O.) 

Auf  völlig  analoge  Weist-  mu«s  auch  die  uicla.[ihy- 
siacbe  Untorsucbung  iibcr  das  Wesen  der  böcbaten  Wclt- 
uraacbo  geführt  werden;  iiud  ibr  Ergoboieä,  welufaea  es  utct) 
sei,  wii-d  nur  mit  einoüi  genau  beatimniien  Grade  roti  \V»hr- 
ucheialicbktiit  /.um  Abachtuae  gtibracbl  werdtm  köuuto- 
Üena  os  ist  nur  gewonnen  diu-ch  K&ckschluftfl  lOQ  der 
ttuttsitubiiub  gugebtinen  Bcstiliaffeuheit  der  ciidlicbttti  Wult 
uuf  die  Iiypothetisch  dafür  uiutunubm«ndo,  sie  i'.rk)ürbitf 
uiuob<:udoUrsaohe,  die  da  uicbt  gegeben  ist.  Gloichcrwcitie 
kvnu  die  relative  Gewissheit  ihrer  Grund»  mir  dadun<1]  gofetot- 
gert  und  zugleich  an  dem  doppdtim  Kriterium  ibror  Gültigkeit 
gemcHSen  werden:  je  nmlaiiSüudur  dio  ErfahruagsdaUt  *tnd, 
welehe  die  Hypothese  unteratütEcn ,  ebenao  je  unutittdlNu-ur 
und  einleuchtender  die  hypotbetisdie  Ursaubc  deiu  dwiui« 
zu  Erklärenden  entspricht,  eine»  desto  höb«ru  Guul  rno 
Wahreehfiiuliclikeit  hat  die  Hyjiotbe««  uauuprcdira- 

Uoberhaupt  nber  ist  t-s  ein  l)lo»s«s  Vunirtlieil  und  cinr 
lideclic  AmuMHung,  welche  codUch  auf&iigvdiMi  iftt  und  die 
ohoehin  zu  echwindeo  beginnt,  wunii  man  l3cbBupU:t,  dus 
die  Metapbybik  darauf  ODgcwicden  oder  im  Stand«  ecti,  mit 
absoluter  OcwisHboit  ihre  Uypotheaeu  zu  U'^riodan  und 


*}  „WnlirliGU  uiKl  WalirseliciulUhkeiL  Vurlii^,  B*li*ltr*  ■* 
WlMeiiicliiiftaclien  Vereins  vun  Prof.  Dv.  W.  Furitit"  (Brrlkn  '■1*1'^) 
Vgl.  Ft  KrHyatiK'a  „Lltu-BrUcbe  UuiulirJiitu"  in  J.  Hvi,-^A»lf' 
„Dauushui  Ituiiiliuhiiu",  Octobw   \61b,  S.  lüi. 


-   Hudi'.ai 
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lamit  etwas  schlechthin  Unmethodisches  sich  anzuniuthen 
3der  anzumassen.  Denn  dass  ihr  Gebiet  gerade  das  der 
Hypothese  sei,  ergibt  sich  von  selbst  aus  dem  unterscheiden- 
den Charakter  ihrer  Aufgabe,  das  Gegebene  zu  erklären 
aus  Ursachen,  die  nicht  gegeben  sind.  Und  die  besondern 
Schwierigkeiten,  von  denen  diese  Aufgabe  umgeben  ist,  ebenso 
die  Differenz  der  Ansichten,  welche  dabei  sich  geltend  machen, 
—  alles  dies  trägt  den  gemeinsamen,  aber  unvermeidlichen 
Charakter,  dass  es  Hypothesen  betrifft,  für  welche  der 
directe  Beweis  unmöglich  ist.  Niemand  hat  unter  den 
Neuern  entschiedener  dies  anerkannt  und  dem  Gefühle  der 
hier  nöthigen  Selbstbescheidung  gewissenhafter  Ausdruck  ge- 
geben, als  Herbnrt  in  seiner  eigenen  Metaphysik,  worin  ich 
eines  seiner  grosstcn  Verdienste  erkenne. 

Auf  der  Grundlage  dieser  allgemein  methodologischen 
Betrachtungen  mit  den  daraus  hervorgehenden  Cautelen  ist 
nun  die  „metaphysische^^  Begründung  des  Theismus  ent- 
worfen worden,  welche  ich  versucht  habe;  und  gerade  die 
Cautelen,  welche  dabei  mir  massgebend  wuren,  dürften  ihr 
ein  Uecht  auf  nähere  Beachtung  verleihen.  Das  genauere 
Eingehen  auf  ihre  dialektische  Entwickelung  halte  ich  hier 
für  überflüssig.  Ich  darf  darüber  auf  die  „Theis tische  Welt- 
ansicht^^  (1873)  und  auf  die  ausgeführtere  Dai*stellung  in 
der  „speculativen  Theologie"  (1845)  verweisen. 

Statt  dessen  sei  mir  erlaubt,  sogleich  hier  den  entschei- 
denden Wendepunkt  hervorzuheben  ^  der  jederlei  Pantheis- 
mus ein  Ende  macht  und  welcher  damit  die  eigentliche 
Grundlage  für  die  theistische  Weltansicht  bildet.  Ihrer  Be- 
achtung hofie  ich  denselben  vielleicht  dadurch  zu  empfehlen, 
wenn  ich  ihn  als  die  weitere  Entwickelung  oder  eigentlicher 
als  die  kritische  Berichtigung  von  IlegeFs  Gotteslehre 
vorführe. 

Hegel  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Beweise  vom 
Dasein  Gottes",   in  welchen   er  wol   am  klarsten   und  aus- 


gefübitetileii  seine  (jottcslchro  tl»rgclcgt  IiHt*)^  fährt 
bekanoteo  drei  Suhulbc weise,  (Ich  „kosmologiächuD^S 
logischen"  und  „ontologiscliou"  —  in  dieser  Urduaug  stellt 
üf  hier  sie  auf;  ander»  in  seilten  „Vorlesungen  übur  dio  Go- 
scbicbte  der  Philosophie'^,  wo  er  doii  outologiMben 
ersten  und  zum  Ausgaii gapunkte  macht**)  —  pr  fülirl  diet 
Doweise  dort  auf  die  gemeinsame  Bestimmung  zurück,  „ditt 
Aufbebung  des  Endliuben  ins  ITncndlicbc"  im  DkO' 
ken  Hic)i  voUziebcu  zu  lassen.  Der  einzige  Inhalt  und  dtS 
Wahrheit  jener  Beweise  sei,  „die  Identität  des  Eadliriiei 
und  Unendlichen"  durchgreifend  zu  begründen. 

Das    knsmologisehe   Argumeut,   aus    der  Form    dt» 
blüs  reAectironden  Denkens,   welches  am  GegeiiSiitxe  dot 
Endlichen  und  Unendlichen  baflcn  bleibt,  eu  $eiuer  ,^|>i^u^ 
lativcn"  Bedeutung  erhoben,  hat  die  „dialektisehc  SolbstBurfl 
bebung  des  Endlichen    ins    UDCudltcbe"    zu    zeigen. 
Sein  des  Endlichen  ist  nlobt  sein  eigenes  Sein,  ricloiel 
das  Sein  eines  andern,   des  Unendlichen."     Dantu«  fnlg 
zugleich,    „dnsa   das  Unendlich«   in  s'wh  selbst  sieb   zuin 
Endlichen  vcriuittelt".     Das  Emlliebc  ist  „blosse  Erschri-" 
nung";  und  gerade  darin  zeigt  sich  „die  nbaolutfi  Macht 
des  Unendlichen". 

Der  teleologische  Beweis  fügt  jenem  Urundgedaukei 
nur  eine  neue,  im  Sinne  wenig  veränderte  Bestimmung  h 
„Weil  Einrichtungen,  Zwecke  in  der  Welt  des  Lnbeii«  t 
des  Geistes  vorhanden  sind,  cxistirt  eine  dies  hIIck  xi 
uienordnende,  disponireude  Weisheit."  Aber  die«. 
Hegel,  ist  nicht  die  „Hauptsache",  sondern  „dfis  ncgi 
Moment'*:  dass  „im  endlichen  Leben  und  auch  im  ( 
liehen  Geiste  keine  Wahrheit  sei.  Jvues  hebt  sich  iinf  iiq 
unendlichen  Leben,  der  endliche  Geist  im  unendlichen'^ 


*)  Werke,    Band  XU,   S.  £91   ig.    (Ifr.ie   Au.ical)«.)     V|L    UuM- 

^Qenauere  ineiuer  Rrillk  die  „TlieiatJsche  WcUaiidvhl",  !4.  IM — I7S. 

»)  Welke,  Baoil  XV,  S.  1118,  Itl». 
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Das  wahre  Ergebniss  des  Schlusses  ist  daher:  „das  Endliche 
der  Geister  ist  kein  wahrhaftes  Sein;  es  ist  an  ihm  selbst 
die  Dialektik,  sich  aufzuheben,  zu  ncgiren;  und  die  Nega- 
tion dieses  Endlichen  ist  die  Affirmation  als  Unend- 
liches, als  an  und  für  sich  Allgemeines".  Der  ontolo- 
gischc  Beweis,  als  das  Dritte,  sagt  wiederum  nur  dasselbe 
in  veränderter  Form:  „Das  Endliche  besteht  darin,  dass 
sein  Sein  dem  Begriffe  nicht  entspricht.  DieUntrenn- 
barkeit  des  Begriffes  und  des  Seins  ist  absolut  nur 
der  Fall  bei  Gott." 

Fügen  wir  endlich  noch  den  hellsten  Lichtpunkt  und 
das  höchste  Ergebniss  des  Ganzen  in  HogePs  eigenen  Wor- 
ten bei:  „Das  absolute  Wesen  ist  Ich  =  Ich,  denkendes 
Selbstbewusstsein,  und  zwar  so,  dass  Ich,  Jeder  der 
denkt,  das  Moment  dieses  Selbstbewusstseins  ist" 
Dies  ist  aber  zugleich  das  „Herabsteigen  und  Sichaufschlies- 
sen  des  absoluten  Geistes"  zu  unendlichen  Lichtpunkten 
der  Persönlichkeit.  Beide  Bewegungen  aber,  die  „aufstei- 
gende" des  endlichen  Geistes  in  den  absoluten,  wie  die  ab- 
wärts gehende  des  Sichaufschlicssens  des  absoluten  Geistes 
im  endlichen,  „sind  schlechthin  Eins".*)  Dies  ist  es  auch, 
was  Hegel  am  Schlüsse  seiner  „Religionsphilosophie"  („Das 
Reich  des  Geistes")  als  die  eigentliche  Wahrheit  des  „christ- 
lichen Bewusstseins"  und  als  den  ,,speculativen  Inhalt"  der 
Religion  bezeichnet. 

Ich  wiirde  es  nicht  für  nothig  gehalten  haben,  an  diese 
bekannten  und  vielverhandelten  Hegerschen  Sätze  hier  von 
neuem  zu  erinnern,  wenn  ich  ihnen  nicht  einen  gewissen 
classischen  Werth  beilegen  müsste,  und  darum  eine  ent- 
scheidende Bedeutung  für  die  Kritik  des  Pantheismus,  der 
auch  jetzt  noch  nicht  aussterben  zu  wollen  scheint.  Denn 
sie  sprechen  die  höchste,  und  setze  ich  hinzu,  die  ver- 
geistigtste Form  des  Pantheismus  aus,  in  welche  man  aller- 

*)  llegel's  „Gescliiclite  dor  Philosophie",  ji.  a.  O.,  S.   169. 
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diugs  —  und  Ilegcl  lutt  jtereÖDliob  iliw  «iulierlicU  gctltui  - 
den  SiDo  und  Geint  clcr  muigsten,  zugleich  der  lutMaidigstt 
Udigiosität  hineinlegen  kann.  Aber  gerade  durah  die  darin 
versuchte  Steigerung  und  VcrgeistignDg  des  paoÜicüüsoliea 
Prinoips  decken  jene  Säue  lia»  innere  MiaTorhähnia»  zwüdien' 
dem  Erstrebten  und  dem  wirklich  Erreiohteu.  bberfasupt  in» 
Lückenbalte  und  llhapeodische  der  gesau unten  Begriku- 
Jutig  auf.  Ehen  diea  nämlicii  komnit  aur»  dcutUcbsle  tu 
Tagft  an  dei'  scheiubar  streng  sylloj^sltsohen  Form,  welche 
in  jenen  Beweise»  „die  [deutitüt  des  EikIUoIi«)!  tttid  Uneud- 
lieben"  begründen  soll- 

Einc  genau  eing(;liendc  PriUuug  difi»er  giuizon  Folgo- 
ruogsvreise  bat  nun  tiixi  Doppelte  ergeben*):  in  BMmg  auf 
die  streng  farmalt;  Seite  jeuer  IVwi^iHe,  datü  sie  lodiglii'li 
die  Analyse  sind  des  sdion  v<>n>iis){i:sotzben  Axinms  voa 
der  Identität  dca  ßndlicbcn  und  UaendUcben.  dasa  m 
WaJirbeit  also  nicbt  cini-u  Beweis  oder  eine  Begriindnn(( 
desselben  enthalten,  sondern  in  einer  steten  peiitio  priocipH 
besteboa.  In  Betreff  der  gesammlcu  Wettansiebt  jediioii,  itt 
welcher  alle  Formen  des  Paiitbeisuius ^  wie  dus  MouimiH 
überhaupt,  befasi^t  und  getr^ffeu  werdet),  ei^ht  aicb,  < 
der  gnazc  Soblus«:  „das  ICndlicbe  i»t  v«rgäng)ieh;  daniiii 
oxtstirt  es  selbst  in  Wahrheit  tiieht,  sundern  da«  Sein  in  Üii» 
iitt  ein  Nicbteadlicbc»"  (nicht  Ama  Uneiidltdlic,  woil 
dfr  Bcgrift'  dos  „N  ic  btblos eil d liehen".  Miehtvergün^cbon 
Turvnt  iiocb  ein  ganz  tinbcKtimniter,  weiterer  UntersueliuDg 
liedtirtiigtn-  itit)  —  doss  diesen-  Seldues  an  eicli  zwar  W' 
trcfi'dud  und  der  ricbtige  Ausgangspunkt  der  metaiiliyai- 
Hoben  (Jntersuchiiug  sei,  /nnächsl  aber  norfa  kein  pontivit 
Grgr-bniss  enthalte,  aondoru  einer  wcit«ren  BegriSiibeatiux 
mung  durobnus  beilfirflig  bleibt-.  Kt>  tragt  sieb  i-h<^n,  was 
Im  „Endlieheii",  Vergänglichen  d«3  üuveri;äiigliuhe,  im  flücfc- 
t^(e»  Wechsel  drr  Ersfibinnungen  da»  Heliarrbohr,   kure  im 
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„Phänomenalen^^  das  wahrhaft  „Ueale'^  sei?  Und  es 
bedarf  gerade  hier  der  sorgfältigsten  Priifung,  um  eine  Menge 
von  Zwiscbenfragen  nicht  zu  übersehen. 

Dies  Beharrliche  im  Wechsel  der  Erscheinungen  da- 
gegen ,  mit  Ueberspringen  aller  denkbaren  Mittclursachen  und 
Mittelexistenzen,  sofort  ins  Absolute  zu  erheben,  wol  gar 
mit  dem  Namen  „Gottes^^  zu  beschenken,  ist  eine  der 
grössten  Uebereilungen  und  gewaltsamsten  Gedankenspriinge 
einer  unkritisch  sich  erhebenden  Speculation,  wie  einer 
aufs  allereigentlichste  oberflächlichen,  voreilig  abschlies- 
senden Metaphysik.  Jenes,  weil  die  ganze  Hypothese 
einer  „Identität  des  Endlichen  und  des  Unendlichen^^  im- 
bewiesener  weise  den  Begrift'  der  Unterordnung  (des  Cau- 
salitätsverhältnisses)  mit  dem  der  Gleichstellung  (Identität, 
Einheit  von  Endlichkeit  und  Unendlichkeit)  vertauscht. 
Dies,  weil  der  Begriff  eines  „Nichtendlichen"  zunächst 
noch  ein  ganz  negativer,  unbestimmter  und  vieldeutiger  ist. 
Es  bedarf  erst  weiterer  Untersuchung,  was  da  verschwindet 
im  Endlichen,  und  was  als  beharrlich  in  ihm  sich  behauptet. 
Und  endlich  wird  die  Entscheidung  über  diese  Frage  nicht 
dadurch  gewonnen,  indem  man  tumultuarisch  und  voreilig 
den  Begriff  des  Absoluten  hier  einschiebt,  statt  im  empi- 
risch Gegebenen  zu  untersuchen,  was  in  ihm  von  blos 
phänomenalem  Charakter  sei,  was  dagegen  das  BcharrUche 
im  Wechsel  seiner  Erscheinungen. 

Hiermit  ist  nun  der  eine  Wendepunkt  bezeichnet,  wel- 
cher dem  Pantheisnuis,  wie  dem  abstracten  Monismus  in 
jeder  ihrer  Gestalten,  den  vergangenen,  gegenwärtigen  und 
etwa  noch  zukünftigen,  ein  gründliches  Ende  bereitet.  Was 
an  die  Stelle  jenes  vom  Pantheismus  fälschlich  eingeschobe- 
nen „Absohlten"  zu  treten  habe,  ein  „System",  eine  ge- 
gliederte Ordnung  beharrlicher  und  innerlich  aufeinander- 
bezogeuer  llealwesen,  diese  liegründmig  braucht  uns  hier 
nicht  zu  beschäftigen.  Ich  kann  micli  darüber  auf  die  an- 
geführten frühern  Werke  berufen   und  zu  einer  Kritik  der- 
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sclbpii    aiiiTordem,   wolclip   nnnieutlicJi   von    mefaicr  ' 
Qhcr  Raum  und  Zeit  (Dauer)  auHKUgcben  bätte,  die  i<di  I 
di'u  pasiiHiidsten  Kingang  in  d»s  Oanze  meiner  Wdliutsfcbtl 
halten  darf. 

Der  lewiutc  Wi^ndepiiukt,  wclcber  beäoudcn  von  Hcgrll 
aus  weiter  füLrt,  trifil  den  von  ilim  gänzlich  »liatcannten  muta 
entstellten  Sinn  dos  teleologischen  Bewciseft.  Der  G^geonul 
seiner  AufTaseung  und  der  meJnigeii  lüiwt  »ieh  auT  diu  xwn] 
jintithetJschen  Sätze  Kurückl'iiliren:  „Ootf  ittt  tinr  absolutio I 
Zweck  in  der  cndlicbon  Welt'^ ;  und  ^OoU  ist  dnr  zwoek-l 
sfitzeude  Gmud  in  und  für  die  endliclw  Well".  Lm  IW>-I 
grifi'c  des  Zwecksetzens  liegt  der  Untcr»olü«d  und  in  det*| 
Analyse  dieges  Begriffes  der  weiter  fübrviido  WendepankL   1 

Darüber  nun   sei   mir  uucll   ein  vrlMitl^idu  Wort  f;c-< 
Htattet!     Zunäcbst   bitgorge  ich  nicht  dim  Torwilrf,   in  i 
Formulirung  jenes  ersten  Satze»  Ui^cJ's  widircn   Snii   r 
fühlt  oder  eutatellt  zu  haben,  trotz  dcir  bcdonkliiTbtfa  Coocf'-^ 
qucnzcu,   welche   aus   ibm   gefolgert  wm-dca  könnten,  tqu 
denen   div  Gesinnung  des   würdigen  Denkers  übrigeoB   < 
entternt  war.    Jener  Satz  ist   mir  nur  die  Consequemt  def 
von    ihm    vertretenen    monistischen    Principe   und    die  Cm 
Schreibung  seiner  authentisclien  Worte:  ^Das  endliche  Lehci 
hebt  sich  auf  im  Einen  uuendlicheti  I^ebeu,  in  dvr  nUgemoi^ 
nea  Seele."  —  „Es  sind  endliebe  Geister;  ttUvr  die  AI 
heit  der  endlichen  Geister  ist  der  absolute  Goist.'* 
Kndlicbe  ist   an   sich  selbst   „die  Dialektik  sieb  antenli 
und    die  Negation  dieses  Endlichen    ist  die  Äffirmatiou 
aU  Unendliches,  als  an  und  für  sieb  AUgefuniues'*.   Dar| 
Endliche  in  jederlei  Gestalt,  in  der  höchsten  wie  der  gei 
stcn,    ist   durchaus    glcichm'äfisig    daher  nicht  Sidl>*t>we< 
bat  keinen  Selbstworth.     Es  ist  nur  dazu  heatimiut, 
„Mittel"  zu  dienen   und  verzehrt  zu  wenden  i»  dem  UB» 
liehen  ProcesBC  „des  allgemeine»  jjebeiis"  wi«  „de«  i 
tvn  Ödstes". 

^ies   trostlose,   an  »it-h   abt-r  unrcnneidltnln:  KrgHu 
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des  Pantheismus,  welches  lebhaft  an  den  classischen  Ans- 
Spruch  Fr.  Baader's  erinnert  (vgl.  oben  S.  26),  „es  sei 
gleichviel,  ob  dieser  grässlichc  Gott  oder  Ungott  seine  Crea- 
tur  in  Zorn  oder  in  Liebe  wieder  aufspeisc",  —  dies  Er- 
gebniss  hat  für  die  Speculation  im  ganzen  indess  nur  den 
Werth,  „sich  selbst  aufzuheben",  um  einem  bessern,  zugleich 
gründlichem  Ergebniss  die  Bahn  zu  bereiten,  welches  dem 
einseitig  hier  zurückgedrängten  Principe  des  „Individua- 
lismus" zu  seinem  Rechte  verhilft.  Dass  dies  nur  durch 
eine  sorgfältigere  Entwickelung  des  „Zweckbegriffes" 
erreicht  werden  könne,  hat  sich  im  Bisherigen  von  verschie- 
denen Seiten  her  geltend  gemacht. 

Die  allgemeine  Stimmung  jedoch,  welche  der  Monismus 
hinterlässt,  je  strenger  gerade  er  durchgeführt  wird,  kann 
nur  das  Gefühl  der  muthlosesten  Resignation,  der  tiefsten 
Lebensmüdigkeit  sein.  Denn  im  ganzen  Bereiche  der  end-  * 
liehen  Dinge  hat  nach  dieser  Weltauffassung  schlechthin 
Nichts  eigenen  Werth  und  Bedeutung.  Sie  gehen  zwecklos 
unter,  wie  sie  zwecklos  orscliieuen  sind.     Eine  heilsame  In- 

consequenz  des  Gefühls  hält  oft  genu^r  uns  ab.  '^v,  \cf7*o 
*  .                                            ö      ö  o^^^en   zu   bleiben, 
Wort  eines  Ergebnisses  sich  zu  h^^^^^^^m^^'^iTi   i *, 

aber  ausgesprochen,  so  ist  die<^!emien.  Ist  es  einmal 
der.  Und  eben  dies  Bejjr^^irkung  um  so  entscheiden- 
Pessimismus  sehr  vQijnntniss  hat  der  jetzt  herrschende 
Tag  gebracht,     .nehmlich  und  nur  consequent  an  den 

Jenem  Sa^ 
über:  „Gott  stellt  nun  der  Theismus  den  andern  gegen- 
endliche 7st  zwecksetzender  Urgrund  in  und  für  die 
tive  f iiXoit.^i  Damit  eröflfnct  sich  eine  völlig  neue  Perspec- 
tie  Erforschung  der  endlichen  Dinge,  die  nunmehr  als 
üllt  Werth  und  Bedeutung  für  sich  selbst  gewinnen ; 
;  gleicherweise  für  die  Erkenntniss  der  höchsten  Welt- 
ache,  weil  deren  „Zwecksetzungen"  im  Weltganzen  auf  un- 
:telbare  Weise  sich  uns  darbieten  und  darum  erforschbar 
d,  ohne  transscendente  Voraussetzungen  oder  hypothe- 
dic  llulfsbegriffe  dafür  in   Anspruch   zu  nehmen.     Denn 

Fichte«  Fragen  und  Bcdenkeu.  7 
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scibon  auffordern,  wolcho  nnmontlicb  von  meiner  Theorie 
über  Raum  und  Zeit  (Dauer)  auszugehen  hätte,  die  ich  für 
den  passendsten  Eingang  in  das  Ganze  meiner  Weltansicht 
halten  darf. 

Der  zweite  Wendepunkt,  welcher  besonders  von  Hegel 
aus  weiter  fuhrt ,  trifft  den  von  ihm  gänzlich  miskannten  und 
entstellten  Sinn  des  teleologischen  Beweises.  Der  Gegensatz 
seiner  Auffassung  und  der  meinigen  lässt  sich  auf  die  zwei 
antithetischen  Sätze  zurückführen:  „Gott  ist  der  absolute 
Zweck  in  der  endliehen  Welt" ;  und  „Gott  ist  der  zweck- 
setzende  Grund  in  und  für  die  endliche  Welt".  Im  Be- 
griffe des  Zwecksetzens  liegt  der  Unterschied  und  in  der 
Analyse  dieses  Begriffes  der  weiter  führende  Wendepunkt. 

Darüber  nun  sei  mir  noch  ein  erläuterndes  Wort  ge- 
stattet! Zunächst  besorge  ich  nicht  den  Vorwurf,  in  der 
Formulirung  jenes  ersten  Satzes  IlegePs  wahren  Sinn  ver- 
fehlt oder  entstellt  zu  haben,  trotz  der  bedenklichen  Conse- 
quenzeu,  welche  aus  ihm  gefolgert  werden  konnten,  von 
denen  die  Gesinnung  des  würdigen  Denkers  übrigens  weit 
entfernt  war.  Jener  Satz  ist  mir  nur  die  Consequenz  des 
von  ihm  vertretenen  monistischen  Princips  und  die  Um- 
schreibungseiner authentischen  Worte:  „Das  endliche  Leben 
hebt  sich  auf  im  Einen  unendlichen  Leben,  in  der  allgemei- 
nen Seele."  —  „Es  sind  endliche  Geister;  aber  die  Wahr- 
heit der  endlichen  Geister  ist  der  absolute  Geist."  Das 
Endliche  ist  an  sich  selbst  „die  Dialektik  sich  aufzuheben, 
und  die  Negation  dieses  Endlichen  ist  die  Affirmation 
als  Unendliches,  als  an  und  für  sich  Allgemeines^^  Das 
Endliche  in  jederlei  Gestalt,  in  der  höchsten  wie  der  gering- 
sten, ist  durchaus  gleichmässig  daher  nicht  Selbstzweck, 
hat  keinen  Selbstwerth.  Es  ist  nur  dazu  bestimmt,  um  als 
„Mittel"  zu  dienen  und  verzehrt  zu  werden  in  dem  unend- 
lichen Processe  „des  allgemeinen  Lehens"  wie  „des  absolu- 
ten Geistes". 

Dies   trostlose,   an   sich   aber   unvermeidliche   Ergebniss 
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)1,  analog  der  Koperiiicanischen  Hypothese,  deren  wir 
en  gedachten  (S.  90),  ,,nach  dem  Gesetze  der  Wahr- 
heinlichkeitsrechniing  einer  absoluten,  directen 
eweisführung  fast   schon  gleichkommen  konnte^^ 

Ob  dies  einer  theoretischen  „Gewissheit"  gleichzu- 
illen  sei,  dies  zu  entscheiden  oder  vollends  darüber  zu 
*eiten,  ist  völlig  bedeutungslos  und  eine  überflüssige  Sub- 
ität.  Denn  jener  grosse  Gedanke  des  Theismus  wird 
:^ht  allein  nach  den  Gesichtspunkten  der  Metaphysik  und 
r  Naturbetrachtung  entschieden,  welche  hier  zunächst 
Itend  gemacht  werden,  sondern  weit  eigentlicher  auf  dem 
ebiete  der  Ethik  und  der  Religionsphilosophie.  Denn  es  ist 
r  die  hier  vertretene  Weltansicht  der  methodologische  Kanon 
ässgebend  geblieben:  dass  die  Erkenntniss  der  höchsten  Welt- 
sache definitiv  und  entscheidend  auch  nur  aus  den  hoch- 
2n,  uns  gegebenen  Weltthatsachen  geschöpft  werden 
mne.  Es  sind  dies  aber  wol  zugestandlich  die  ethisch- 
ligiosen  des  menschlichen  Bewusstseins ,  mit  ihrer  eigen- 
ümlichen  Evidenz  und  Ucberzeugungskraft.  Und  so  glaubte 
1  von  hier  aus  das  Recht  zu  gewinnen,  nicht  bei  einer 
1  gemeinen  theistischen  Weltansicht  stehen  zu  bleiben, 
ndern  nur  in  einem  „ethischen"  Theismus  die  Vollendung 
s  ganzen  Princips  finden  zu  können. 

Gleichermassen  folgt  aus  dieser  Betrachtung,  dass 
sht  jener  Begrifi^  einer  allordncnden,  allgegenwärtig  wirk- 
men  Weltvernunft,  einer  „allgemeinen  Vorsehung" 
nüge,  zu  deren  Anerkenntniss  selbst  die  besonnene  Natur- 
trachtung  gcnothigt  ist,  um  den  eigentlichen  Charakter 
s  ethischen  Theismus  zu  bezeichnen.  Es  muss  vielmehr 
f  der  gesicherten  Grundlage  jener  Anerkenntniss  zugleich 
r  weitere  oder  höhere  Begriff  einer  „individuellen  Vor- 
hung"  sich  erheben,  welcher  den  factisch  hervortreten- 
n  Widerstreit  löst  zwischen  dem  universellen  Walten  der 
3munft  in  der  Natur  und  der  (ethisch  berechtigten)  For- 
^rung    einer   Vernunft   in    der    Geschichte  des  Einzel- 

7* 
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menschen,  wie  der  g^sammtcn  Mcnechbt^it.   Dit  Lösung  diorr 
kühnsten,  weil  Hcliwierigsten  nnd  verwickell^lcn  Frage  Wii*  \ 
ich  versucht,  wcnigstenB  angebahnt  om  Schlaget  der  „Tlieisti- 
sclie»  WelUiisieht". 

Es  ist  sehr  Mannlchfache«  und  Tieigreifcndfes «   duscm 
BcrückBichtigimg  bei  dieser  Frage  ziisaRimeiitnSl.    Von  der  ' 
einen  Seite  müssen  wir  die  Thatsacbe   anerkvoaea,  dose  { 
trotz  des  unbedingten  und  unvergleichbaren  Wertbes,  den  i 
für  nnaer   Urtbeil    wie    für    nnsern  Willen   die   eihiscbctl 
Zwecke  besitzen,   dennoch    wnder  die  nu98«re  Nntiir  norli 
auch  dpr  geschichtliclic  Weltvt^rlmjf  «uoh  nur  im  gt-iingsta 
diesen  Wertb  HiiKuerkennen  acheint  oder  wie  durch  ein  inne-  J 
res  Gesetz  genothigt  wenigstens  mittelbar  ibm  sieb  nnler-  | 
worfen  zeigt.    Dem  unmittelbaren  Anscheine  nach  wäre  uun 
vielmehr  berechtigt,  von  einer  „Ironie  des  .Sehickwk'S  od«, 
wie  die  Alten  vermeinten,  von  eiuor  „Miegiinst  der  Oötter" 
zu  sprechen,   welche  (ins   Orosse,  Edl«,    Woblgenuii 
ilcm  Banne  trifft. 

Dennoch  ist  es  findemtheilB  dieser  Tbalssohe   ife^en- 
i'iber  dag  gleichfallii  nicht  aufzugehende  Postulat,   diis  Da- 
sein  und  die  Wirkung  eiuer  „individuellen  Vorsehung*''  fürj 
den  Einzelnen  wie  für  die  Menecbengescbiohle,  d.  h.  c 
sittlichen  Wellregiening  auauerkeuufu,  die  d«  mj 
im  gleichgültigen  Wechsel  der  Nnturereigoisse  und  trnta  des  I 
en^{egG^ge8etzton  Anscheines  eines  geschichtlichen  Wider-  j 
Standes   den   absoluten   Weltzweck  dun-hniu rubren  weiw, 
ohne  dessen  Annahme  dem  gesanimten  Weltn'rliMifc  Qhct- 
bnupt  kein  innerer  Wertb    und  keine  definitive  Bcdcutaog  \ 
beigelegt  werden  könnte. 

Soll   aber  diese  entscheidende  ücberzoigung  niobt  i 
blosses  Postulat,   ein   frommer  Wunsch  bleihea,   wie  tti 
wol  zugestÄudlich  bisher  sich  verhielt:  so  ist  sclilechüiio  von 
nötlien,   du»  eigentliche  Organ    und    die  he8timnit(>  Wir-  J 
Bggweise  kennen  zu  lernen^  durch  welche  jene  f^iodhn- ^ 
'  Vorsehung  nuverkennbar  und  wie  vor  Aller  Anm 
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hre  Segnungen  wie  ihre  Gerichte  vollzieht,  also  gleichfalls  als 
rhatsachc  sich  uns  kundgibt.  Was  ich  dort  darüber  vorerst 
nehr  angedeutet  als  ausgeführt  habe,  möge  auch  in  dieser 
Grestalt  der  Beachtung  der  Mitforscher  empfohlen  sein. 

Dies  ist  jedoch  nur  die  eine,  gleichsam  nach  unten, 
lern  Weltbegriffe  zugekehrte  Seite  Dessen,  was  hier  zu 
sagen  war.  Die  andere  Seite,  in  Bezug  auf  die  „Idee"  der 
absoluten  Ursache,  und  damit  zugleich  betreffend  das  viel- 
^erhandelte  Problem  der  „Persönlichkeit"  Gottes,  bietet  nicht 
Dainder  wesentliche  Gesichtspunkte  zur  Charakteristik  des 
„ethischen"  Theismus,  wie  ich  ihn  auszuführen  versuchte, 
im  Unterschiede  vom  altern  „speculativen"  Theismus, 
welchem  wir  im  Vorhergehenden  schon  in  verschiedenen  Ge- 
stalten begegnet  sind. 

Das  gemeinsam  Charakteristische  des  letztern,  wie  es  bei 
Fr.  Baader,  bei  dem  spätem  Schelling,  bei  Weisse  u.a.  erscheint, 
lässt  sich  kürzlich  auf  folgende  Grundzüge  zurückfiihren.  Sei- 
nen Gegensatz  zum  Monismus  und  Pantheismus  begründet  er 
durch  die  Unterscheidung  eines  „vor weltlichen"  Selbst- 
zeugungs-  und  Sclbsterkcnntnissprocesses  in  Gott  vom  Be- 
griffe der  „Weltschöpfung".  Beides  ist  streng  ausein- 
anderzuhalten, ohne  doch  damit  bis  zur  Trennung  zwischen 
Gott  und  der  endlichen  Welt,  l)is  zur  Güntherschen  „Contra- 
position", fortzugehen.  Der  Erbfehler  des  Pantheismus  in 
all  seinen  Gestalten  ist  es  dagegen,  l>eide  Begriffe  zusam- 
menfallen zu  lassen.  In  jenem  ewigen  Selbstzeugungs-  imd 
Selbsterkenntnissacte  ist  nun  das  wahre,  in  und  für  sich 
seiende  Wesen  Gottes  vor  aller  endlichen  Welt  erkannt. 
Darin  ist  er  nicht  sowol  als  „Persönlichket",  denn  als  der 
„Dreieinige",  als  „Dreipersönlichkeit"  zu  bezeichnen.  Aus 
dieser  selbstgenugsamen  Seligkeit,  welche  der  Welt  nicht 
bedarf,  hat  nun  Gott,  durch  freie  ,,Willens-(Liebes-)that", 
ein  Endliches,  Seiner  Bedürftiges  „geschaflen";  und  erst 
dadurch  wird  das  rechte  Verhältniss  der  „Unterordnung", 
nicht   der   „Identität"   des  Endlichen   und   Unendlichen, 


apoculfttir  bogrÜQiiet  und  begriff Huh  festgratellt.  Wcnn 
dagegen  jeDcn  ewigen  Selbstzeugimgsprocess  in  Golt  an 
die  endliche  Wdt  überträgt  und  in  ihr,  d.h.  im  EntsiBkeB 
und  Vergehen  der  endlichen  Dinge,  den  Vcrwirklichangi- 
schanpliit»  dufür  sucht:  so  entgtoht  der  Paiilli<^snius ,  dur 
auch  in  eeiuer  geläutei-tsten  Form  nicht  dirm  Vurwnrfe  ilot- 
geht,  d.t$  Evrigo  verciidlicht,  damit  mgl^iivh  aber  den  Be- 
griff der  „ Schöpf ui}g''  griindlivli  miäkunnt  211  liu 

Wir  an  unserm  Theile  konnten  nicht  umhin  —  abgraeliu 
von  dem  kritischen  Bedenken,   von  jenem  ijnmuocnlea  Pfo- 
cesse  im  göttliebcn  Wesen  schlf^clithin  nicht»  n-i^seu  at  kön- 
nen, —  dem  gegenüber  den  Zweifel  ausmiDprecheu:  ob  u 
wirklich  dndurch  vor  einem  „Rtiohfidl"  in  den  PAntbisan 
so  gesichert  sei,  als  man  vs  «cheinc.     Wir  suuhi'o  und 
ündcn  diese  Sicherlieit  nn  i'invv  ti;'U)z  nndvrn  Stulln.     Dam 
jenes  ewige  „Sichscllwtjieugen"  Go««»,  welche«  ein«  nnegid- 
liche  Fülle  von  Iteidilat  in  sich  birgt,  —  in  wdchitr  iLndem 
Wirklichkeitssphüre   kann   es  aui  eine  um   htj^rtäBitiim 
und    Kuglüich    erkennhare   Weise  sieh    volIciiMion ,    11 
der  fiietiächvn ,   uns  gegenwärtig'^  UealwuU,  jenseits 
eher  wir  kfinc  andere  kvuQCu,    noch  uns  ToniiuitcDon  t«-i 
mijchicn,  weil  sie  für  uns  doch  nur  in  Aoalagie  mit  dur 
gegenwärtigen  denkbar  wie  vottitellbar  wäre,  somit  Icdtgtieh^ 
in  einer  unberechtigten  V^crdoppclung  derttelbtui  bwtÜDd«?. 

Eine  ganz  andere  Gestalt  gewinnt  jtav»  l*rot>ltiai  not 
dem  Standpunkte  des  etliisuhea  TbeJsmua.  Er  Irunesotm 
dirt  giir  uicht  in  so  unberechtigter  imd  bedcnklicJiur  Wvür, 
weil  er  dessen  bewusst  bleibt,  vom  anthropoccntrisohca 
Augpnuktc  aua,  dem  otleiu  möglieheo  und  sUitthnRui], 
jene  Fragen  nach  dem  imnanenLcn  Wesou  Gottcn  iindäBnii-r 
„ScIbetxGuguiig^'  gar  nicht  beautwurtim,  dumm  mich  nicht 
nnfwerien  r.u  können  mit  wiaHcneiduifllicbcr  DercchUgaiu} 
und  mit  Uoffnung  des  Erfolges  nul'  diesem  Erkonntni^wv^c.' 
_  Aber  aus  glei eh em  Grande  wird  inu  bii>r  »ht.    ituJi 

tftntheiamus   in  jeghcbci    ' 
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massten  Berechtigung  entzogen;  denn  er  ist  nicht  weniger 
transscendent  und  überfliegend  in  seinen  Behauptungen,  als 
sein  bisheriger  Gegner,  —  man  könnte  sagen,  nur  in  ent- 
gegengesetzter Richtung,  wie  dieser.  Indem  er  die  „Identi- 
tät des  Endlichen  und  Unendlichen"  zu  seinem  Princip, 
eigentlicher  zu  seiner  unbewiesenen  Voraussetzung  macht, 
begeht  er  die  schwere  Uebereilung,  die  Gesammtheit  der 
endlichen  Dinge,  die  Summe  alles  Bedingten,  mit  unbe- 
dachtem Ueberspringen  aller  Zwischeuprobleme,  dem  Abso- 
luten gleichzustellen,  ohne  nach  der  Möglichkeit  zu  fra- 
gen, wie  diese  Unendlichkeit  dazu  gelangen  könne,  abso- 
lute Einheit,  Harmonie,  überhaupt  „Vernunft*'  zu  sein. 
Es  ist  eine  Behauptung,  keine  Erklärung,  noch  weniger  eine 
eigentliche  Begründung,  wie  dies  alles  im  Vorhergehenden 
an  Hegel  sich  ergeben  hat. 

Beiden  tritt  gleichmässig  berichtigend  der  ethische  Theis- 
mus gegenüber.  Vor  allen  Dingen  dadurch,  dass  er,  in  des 
Altmeisters  Kant  Nachfolge,  auf  die  Bedingungen,  damit 
zugleich  auf  die  scharf  gezogene  Grenze  menschlicher  For- 
schung hinweist.  Und  die  Erinnerung  an  unsern  lediglich 
anthropocentrischeu  Standpunkt  ist  eine  so  unabweis- 
bare, zugleich  so  unmittelbar  einleuchtende  und  an  sich  ge- 
wisse, dass  sie,  einmal  erhoben,  keinen  Widerspruch,  nicht 
einmal  eine  Einwendung  zu  befahren  hat.  Sie  kann  nur 
übersehen,  aber  ihr  lieclit  nicht  bezweifelt  werden.  Und 
sicherlich  ist  es  eine  echt  philosophische  That,  sogar  in  ge- 
wissen Epochen  theoretischer  Uebermuthung  eine  dringende 
Pflicht,  auf  die  geziemende  Demuth  und  vorsichtige  Selbst- 
bescheidung zu  verweisen,  welche  der  Forschung  nicht  min- 
der nöthig  ist,  als  sie  im  sittlichen  Leben  uns  geboten  er- 
scheint. Ihr  allgemeiner  Grund  aber  beruht  auf  der  be- 
sonnenen Einsicht,  dass  der  Umfang  des  unserer  Erfahning 
sicher  Gegebenen  auch  die  noth wendige  Grenze  des  für  uns 
sicher  Erkennbaren  bleil)e. 

Diesem  wohlbegründeten  Erkenntnisskanon  getreu  weist 


DHU  der  cihischo  Theismus  die  Prätention  flin«B  dircoten 
(„udäijuatcn^')  ErkeiiDeus  Gottes  in  jeder  GosUlt  surQcfc, 
welcboe  ooimcqueaterweisQ  uiir  auf  dem  (paDlbciatittheti) 
t3U»ilj)iiiiktu  der  ^Idoiitität^'  des  Eudliubt-a  und  Uncndricbra 
eii;lj  rcditfertigcn,  aimiibrvnd  aiob  bcgrciflicti  niftChen  lii.-4ftu.  Er 
behauptet  dagegen  tim  so  catBclUcd«n«r  die  ErkcnnUarktit 
des  Urgrundes  auf  dem  Wege  des  Rücksühlassue  wam 
WeltbegriSe  aus,  ho  gewiss  (und  zugleicli  insoweit)  (loU 
durch  seine  Wirkuugen  innerhalb  dieser  Welt  un»  auän 
Wesen  oficnbart.  Diimit  ist  eintrstbeils  jeiicr  ß^riff  niiKr 
„Idcntitüt'^  beider  {>riuuipiull  abgewiesen,  audorcrscits  der 
Begriff  und  der  (nicht  mehr  imutbuixtisvli  zu  deutende)  Ch*> 
raktcr  der  Bedingtheit  und  Abhängigkeit  des  Wclldnaeim 
festgestellt  und  dnreiigrcifcnd  gewahrt. 

Aus  jenem  Verhältniäs,  dnss  der  Urgrund  nur  auf  la- 
dircctcm  Woge,  nur  mittelbar  erkonul  werden  könne,  folgt 
weiter,  du«»  er  nicht,  gidch  einem  Krfabruogsgejjcnstjutde,  in 
den  ßercich  des  empirischen  Erkenneua  falle,  sondern  mir 
als  der  trunsacendeotjde  Grund  der  Weltgegebeubeit,  d.  b. 
seiner  „Idee"  nach,  gedacht  werden  könne,  inditm  sii:li 
erweist,  dacjs  in  dieser  Idee  allein  die  erklärende  Bedingung, 
die  BegreiEIichkcit  der  WeltbuschBlTcuheit  gefunden  werde 
Der  Grad  der  Gewissheit  cndhcb,  welche  biemauh  dioaiU' 
Idee  üukoiunit,  cnti^pricbt  genau  der  Gewigsbeit,  mit  widchet 
jene  Wirkimgon  in  der  Wulttbutetiubc  sicJi  «if  stctigu  aiid 
auf  universale  Art  uns  bewähren.  Ks  iät  f&r  dieiw  Brfor- 
Sebungsweise  daher  die  Möglichkeit  einer  Steigcnug  dicnr 
üewissbeit,  überhaupt  eine  l'erfectibitilät  ilutir  Gr^ebnisM 
in  Äustiiebt  gestellt,  je  vielseitiger  und  zugleich  je  lie%n-.>fen- 
der  die  WelLth:itsiiche  nuch  ihren  letzten  Bedingungun  und 
Gründen  erforscht  wird.  Ihre  Anfgabo  iitt  eine  uicmoU  er- 
echöpfle,  aber  nicht  im  Sinne  eiiici»  Schwankens  oder  un- 
sidiern  fusteus,  sondern  eine  steigernd  sich  vcrvollkoiiuu- 
nende,    auf  völlig   analoge   Weise,    wie   dies   auch   vua  der 
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ipirischen  Wissenschaft  gilt,    weil    beide   auf  demselben 
isgangspunktc  ruhen,  auf  der  Erfahrung. 

Der  Weltbegriff  ist  dabei  die  feste  Gnindlage,  das  un- 

igbar  Sichere,  der  Schluss  auf  die  ihm  entsprechende,  weil 

1  allein  begreiflich  machende  Idee   ist   das   durch   reines 

3nken  zu  Ermittelnde,  mit  demjenigen  Grade  der  Gewiss- 

it,  welche  aus  der  Sicherheit  der  Prämissen  entspringt. 

}  entsteht  eine  sich  steigernde  Keihe  von  Auffassungen  des 

'^eltbegriffs,  welchem  entsprechend  die  Idee  des  Urgrundes 

idacht  werden  muss.     Und  aus  der  höchsten,   mensch« 

;her  Erfahrung  gegebenen  Wcltthatsache  wird  consequen- 

rweise  auch  allein  die  vollkommenste  Idee  des  Urgrundes 

L  schöpfen  sein.     Diese  endlich  wird  auch  nach  rückwärts 

jherlich   den  höchsten  Aufschluss  uns  gewähren  über  den 

gentlichen  Charakter   und  die  allgemeine  Bestimmung  des 

/"eltdaseins.  Darum  wird  es  erlaubt  sein,  zufolge  des  Gnmd- 

.tzes:  a  potiore  fiat  denominatio,  nach  diesem  höchsten  Er- 

jbnisse  der  gewonnenen  Weltansicht  auch  die  unterschei- 

2nde  Bezeichnung  für  sie  zu  wählen.    Darum  „ethischer'^ 

heismus. 

An  dieser  Stelle  nun  wäre  es  überflüssig,  jene  Reihe 
on  innerlich  sich  steigernden  Begriflsbestimmimgcn  der  Idee 
es  Urgrundes  in  ihrer  sich  ablösenden  und  damit  ergänzen- 
en  Stufenfolge  von  neuem  begründen  zu  wollen.  Hier 
3icht  es  aus  sie  kurz  zu  bezeichnen.  Das  Absolute, 
1  abstractester  Weise  gefiisst ,  als  der  eine,  allein 
xistirende  Urgrund  der  Welt;  entwickelter  als  „allver- 
littelnde  Welteinhcit  "■',  als  „immanente  Weltseele",  höher 
Is  absolute  „Welt Vernunft"  (Weltgeist);  endlich  um  alle 
orhergehenden  Bestimmungen  selbst  begreiflich  zu  machen: 
Is  selbst-  und  allbewusstes,  „transscendentales"  Ursubject. 
Was  nunmehr  nach  populärer  Bezeichnung  ohne  Schaden 
ür  den  philosophischen  Begriff  auch  „Persönlichkeit" 
jottes  genannt  werden  darf.  Denn  es  wäre  nur  ein  sehr 
iberflüssiger  Namenspurismus,  jenes. allgemein  verständliche 


Wort  zu  vermeiden  udur  ilarin  blos  einen  [netisulilioti^iiMl^ 
liL-bcn  Brfahriuigsbegnff  zu  scliun,  um  tlie  lUIgcmoittc  WoL 
[icit  des  Begriffes  zu  vurlcugnc^n,  dcron  AaerfctTDota 
niH«  aieli  doch  iiiuht  für  immer  wird  cntzicbcu  könna 
Und  hicrbyi  ist  vielleicht  ein  Rückblick  auf  dun  »retoo  Dp 
bcber  jenes  kritischen  Bedenkens  gegen  den  BegriS  göttlicbtl 
Persönlichkeit,  J,  G.  Fichte,  am  lie&ten  geeignet, 
eigentlichen  Sinn  und  die  Tragweite  diese»  Bedeukcu  feti 
/.ustellen.  Kur  in  Betreff  der  Schranken  und  der  tJHdun 
bedingten  ICndlichkeit  im  Begriffe  trotte«  wuiat 
Ausdruck  „Pcri$ünliuhkeit"  ziiri'ick.  Dem  Wesen  imch  ist  H 
die  Gottheit  „hiut«r  Bewusetstin,  reine  Intelligenz,  guistigi 
Leben  und  Thätigfccit.  Dieses  Intelligente  aber  in 
Begriff  zu  faseen  und  zu  beacbretbeii,  wie  ea  von  aie 
und  Anderm  wisse,  ist  schlechthin  uuuiogliuh".  —  t,Bi 
wusstsein  Gottes  mochte  noih  /.ulössig  sein.  Denn  ' 
niüsscD  einen  Zusammenhang  des  Göttlichen  mit 
Wissen  annehmen,  den  wir  fughch  nicht  auden;,  dvnn  > 
ein  Wissen  der  Materie  mich  denken  können,  aar  lücl 
der  Form  ansvrs  dlscurslven  BüwusBtseln«  nad 
Nur  das  Ijelztcre  leugnete  ieb  und  werde  es  luug 
ntn.  solange  ich  meiner  Verniiiift  mächlig  iiin."*"]- 
So  weit  Fichte,  wovon  er  auch  epüter  nicht»  xurüclcgm; 
men  hat,  noch  zurücJczunehmen  brnucblc;  denn  cb  wird  di« 
Erinnerung  wol  so  lange  in  ilirem  Rechte  bleiben,  als  t 
hanpt  das  PHncip  der  „Bcsouneuheit^'  der  Sp^cuUdiia  doc 
nicht  abhanden  gekommen  igt.) 

Erst   in  jeuer  hücbstcn  Idee  ßudct  die  iuela(»liyiuflcl 
Kntwiekelung  ihr  Ziel  und  ihren  Abiichluss,   weil  nur  d 
der  allcrklärendc  Begrifl  zur  Lösung  des  Wettproblutos  { 
fiindcn  ist.     Aber  auch  für  den  Weltbegriff  seibat  «atetebi 
damit  neue  Gesichtspunkte  und  cim*  verliefterc,  wie  XUH 
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aenbangs vollere  Auflassung  der  einzelnen  Weltprobleme. 
iVenn  Schclling  einmal  mit  richtigem  Urtheil  und  in  voller 
iR/^abrheit  behauptet  hat,  dass  durch  die  idealistische  Welt- 
insicht  ein  völlig  neues  Bildungselemcnt  in  die  gesammtc 
tiVissenschaft,  nicht  blos  in  die  Spceulation,  gekommen  sei, 
30  ist  mit  der  Begründung  des  Theismus  der  zweite,  erst 
vollendende  Schritt  geschehen.  Der  Begriff  der  „immanen- 
ten Telcologic",  welcher  die  eigentliche  Errungenschaft  dieses 
Idealismus  ist,  —  hier  wird  er  theils  erst  begreiflich  und 
erklärbar,  theils  wird  er  zum  fruchtbaren  heuristischen  Prin- 
cipe der  gesammten  Forschung.  Denn  der  grosse  Gedanke 
eines  „persönlichen""-  Welturhebers  kann  einmal  anerkannt, 
unmöglich  blos  wie  eine  vielleicht  plausible  Hypothese  oder 
ein  unwirksamer  Glaubensartikel  miissig  im  Hintergründe 
des  Geistes  verharren.  Es  ist  dies  eine  Ueberzeugimg  von 
so  entscheidender  AN'irkung  auf  Denken  wie  auf  Gemüth, 
dass  damit  die  ganze  Weltansicht  um  (»ine  Stufe  höher  ge- 
ri'ickt  wird,  dass  auch  das  Einzelne,  bisher  Bedeutungslose 
uns  in  höherm  Lichte  erscheint.  Es  entsteht  der  Jk'grifi* 
einer  „gottoffenbarenden  Empirie •%  von  der  ich  schon 
in  den  Anfängen  meines  Plnlosophirens  zu  sprechen  wagte, 
die  nichts  Transscendentes  oder  Nebulistisches  ist,  sondern 
den  eigentlichen  Sinn  und  die  Wahrheit  Desjenigen  enthält, 
was  der  gewöhnliche  Empirismus  oberflächlich  genug  „Na- 
turgesetz"-, nati'irliche  Anordnung  u.  dgl.  nennt.  Und 
nichts  Stolzeres,  zugleich  Begeisternderes  kann  dem  Natur - 
erforscher  gewährt  sein,  als  die  Ueberzeugung,  in  den  Er- 
gebnissen seiner  Forschung  (um  das  Ewige  in  menschlichem 
Worte  auszudrücken)  mit  göttlichen  Gedanken  und  Be- 
schlüssen verkehren  zu  dürfen.  Auch  ist  dies  weder  neu, 
noch  paradox  oder  überschwenglich.  Der  innerste  Vernunft- 
instinct  gerade  der  geistvollsten  und  glücklichsten  Natur- 
forscher hat  dies  lange  gewusst  und  nur  in  dieser  Richtung, 
in  keiner  andern,  gewirkt.  Es  ist,  könnte  man  sagen,  eine 
theistische  Ahnung,   welche  sie  auf  das  Richtige  leitete 


itui]  mit  tiiucr  wcilicvollen,  recht  eigeullicb  religiöe  ni' 
ncoDcndcD  Bcgt.-istcruti{f  erfüllte,  wclclie  Id  dtin  immor  rjcfcr 
crl'orschtcD  Kiitistwcrke  der  Natiir  ewige  Gedanken  zu  cot- 
decken  gewiss  ist.  Und  cWn  dies  ist  aucb  wnl  KUfjvsüuii)- 
Üch  der  unverkennbare  Gegensatz,  welcher  den  geistvollen 
empiriacben  Forschor  vom  geistentlremdeten  TltutMcboo- 
aamuilcr  untcradieidet.  Doit  ein  aliDuii^svuU  ideali&tisc^ 
Zug  uacti  oben,  bier  ein  bornirter  Kcaltstous,  dar  sich  mEili- 
Bum  in  bedeutungslose  Einzelheiten  verliert! 

Ucber  jene  N&turoffenbarung  hinaus  erhoben  sich  tndos 
die  ThuteiaL'ben  des  uthischen  und  des  rcUgiÖsen  Re- 
fvusetseins.  Und  erst  diesen  zugewendet  und  in  ihren  Inbnlt 
Sißh  vertiefend,  wird  jene  Ahnimg  eine«  „Wcltplunes''  uud, 
WH»  davon  imnbtreunliub ,  eines  höcbBteo  „WcltEwcrkes" 
ein  nachweisbarer  Begriff  und  eine  innerlich  zu  erlebende 
Thatsachc.  Beide,  wechselseitig  nicli  bestätigend  und  er- 
gäuxend,  bilden  damit  die  Framiesen  einer  fest  in  sit^  bi^rün* 
detcn  etbiscli-religtöseii  Wcitanstcbt,  die  oian  wol  uuzweifcbi, 
bestreiten,  nimmermulir  aber  uchtlog  beiseiteBchioben  kann. 
Denn  sie  macht  gerade  Dasjenige  zu  ihrem  höchsten  wissen- 
echaftlicbeu  Ergebnisa,  wa»  in  allen  Oeetalten  und  Kick- 
tungen  menschlichen  Wollens  und  Su-cbcns  .il&  du«  tuoag 
Werthvülle  und  jedem  Einxelstrcbcn  iülein  ^V'erthgeb«ndci 
empfunden  wird.  Es  ist  die  uncrschütterlicbo  und  danim 
auch  stets  gefühlte  Uebcrzeugung,  deren  jedes  ideale  Streb«! 
gewiss  sein  muss,  um  nicht  in  Widerapmch  mit  sieh  selber 
zu  geratben,  dass  es  nicht  um  ein  Sinnliches  oder  ErnUicboi 
ringt,  sondern  dass  der  menschliche  (jeiel  darin  gew&rdigl 
wurde,  das  bcwu»ste  Organ  eines  göttlichen  AVidtpIones  zn 
sein,  während  diesBewusstaein  eE>enden  ,/eehicn  Gliuibea'* 
erzeugt  und  zugleii^h  der  innere  Lohu  seines  ^Ircbons  kU- 
Erst  hiermit  ist  auch  die  Religion  als  dai»  BeeeeUindc  jcgliebcr 
Cultiir  aufgewiesen  und  so  in  den  Mittelpunkt  aller  lliljnitg 
gestellt,  damit  aber  auch  der  beengenden  Poru>en  eotklcid<!l> 

1  sie  bieber  /.\i  allermeist  verbalV-t  wHt. 


Fünftes  Sendschreiben. 

Vussichten   —    vielleicht.   Hoffnungen  —  für 
die  Zukunft    deutscher   Speculation. 


Man  hat  von  einer  Philosophie  der  „Zukunft"  ge- 
brochen und  eifrig  darüber  gestritten,  welchem  der  jetzt 
lerrschenden  „Systeme"  etwa  es  beschioden  sei,  über  die 
jregenwart  hinaus  einer  gesicherten  Nachwirkung  oder  einer 
^«riederhergesteliten  Oberherrschaft  sich  erfreuen  zu  dürfen. 
Bisher  war  man  getheilter  Meinung  zwischen  den  Ansprüchen, 
►velche  Hegel's  oder  Her  hart 's  Lehren,  ebenso  anderer- 
)eits  Baader  oder  Krause  in  diesem  Wettkampfe  erheben 
cönnten.  Und  auch  jetzt  ist  der  Streit  nicht  geschUchtet, 
ia  überhaupt  noch  nicht  zu  einer  gemeinsamen,  die  Gründe 
dier  Parteien  abwägenden  Verhandhing  gebracht  worden. 

Nach  meinem  Dafürhalten  kann  nur  diejenige  Weltan- 
jicht  auf  eigentliche  „Zukunft",  auf  dauernde  Nachwirkung 
"echnen,  welche  schon  eine  reiche  Vergangenheit  hinter 
sich  hat;  d.  h.  deren  Princip  und  leitender  Grundgedanke 
im  Wechsel  der  Zeiten  und  Systeme  immer  von  neuem  in 
seiner  Berechtigung  sich  geltend  macht,  in  verschiedener 
Uestalt  und  Ausbildung,  aber  nach  einem  gemeinsamen  Ziele 
und  zu  verwandtem  Ergebniss.  Nur  einer  solchen  weitumfassen- 
lon  Gmndansicht  konnte  man  den  Charakter  innerer  „Un- 


ren  Ifirzeiigiiuisiu)  g 
ilhei-,    welche    gewiaacii    einaciligc«    oder    vorübcrgdict»]*-!! 
Hildnuggriclitiiiigeii  t^ntsitreclicn  iiiiil  die  nur  dariD  eine  rela- 
tive Berechtigung  finden  Icönnen,  wonu   Hie  mit  Scharfsinn 
und  Cousoquonü  in  einem  be»tiinnitvn  „Svsteine"^  sielt  aligt^ 
sc^blossen  und  vollendet  haben.     Ein  sok-hes  System  ist  dan 
innerhalh    der   allgomeinea    Kntwickelnng    der    epecnladve 
WUscnsebaft  an  seiner  Stelle  berechtigt,  aber  in  winer  be-- 
etiniuilen  Fnru]  vergänglieh ,  danim  KukuntUlos,  oder  t^ij^nl- 
lieber  im  Gedärbtnies  der  Vergaugenhfit  aufbewiihrl. 

Es  wird  gC8tnttet  sein,  nnch  diei^cr  nicht  imtner  zur 
Klarheit  gebrachten  Unterscheidung  das  Progoostikoo  zs 
Btellon  für  die  „Zukunrt"  deutecbor  Speculation,  wie  dioselbt 
aus  ihrer  vor  uns  liegenden  Gegenwart  sic^  Gntwti:kBh  ■. 
durfte,  —  wenigstens  es  sotitel  Damm  redea  wir  zugteicfc 
von  „Hoffnungen",  von  Wüuscben. 

Die  trübseligen  Philosophien  des  Welthaase«  und  d« 
Weltanklflge  zunächst,  wie  sie  heute  Bcistimuiung.  w«^-- 
atcns  theilweise  Anerkennung  gefunden,  möchten  kaum  jenn 
Vorzug  innerer  Unsterblichkeit  besitzen.  Sic  sind  pubolo- 
giseher  Natur;  sie  entspringen  subjectivcn  SlutunuDgm, 
welche  dorn  Subjecte  allerdings  berechtigt  scheinrn  mägCa*,. 
diu  darum  auch  wiederkehren  von  Zeit  2U  Zeit  und  gctstroDo 
Vertreter  finden  in  Dichtung  mehr  aU  in  WissL-oscbafi. 
Aber  CS  ist  gerade  der  Erfolg  fincr  gründlichen  spec-uhttiven 
Bildiuig,  den  Geist  über  jene  Kegungen  hinaus  durch  frein 
Einsicht  auch  7.u  einer  getesteten  Stimmung  zu  crlieben. 

Der  weithin  herrschende  Pantheiämus  imeRnsr  Tags 
Andererseits  enthüll  ein  grosses,  relativ  «ogar  berfdiügtcti 
Princip-  Meine  bisherige  Berichtentaltuug  mövbtc  indoM' 
gezeigt  haben,  dass  der  Panthinsmus  als  solcbur,  nacli  rfick- 
wärts  gewendet,  einem  dualistischen,  Gott  und  Welt  tren- 
nenden DeiRmna  gegenüber,  hoclibcreahti^  war, 
aber  im  <regenwärtigen  Stadium  der  Speculatlon  »ich  aus- 
gelebt  habe.     Waa  könnte  mioh  Llegefs  i«  dliw.'x  Kichltiti|: 
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schliessenden  Leistungen  noch  Höheres  versucht  werden? 
^er  vermochte,  oder  wer  möchte  auch  nur  diese  Palme  des 
3rdlenstes  ihm  streitig  machen?  Aber  zu  seiner  Lehre, 
ie  zu  seiner  gesammten  Anschauungsweise  wird  die  Zukunft 
hwerlich  zurückkehren^  wenn  auch  die  Gegenwart  noch 
jneswegs  jenem  Bildungsstnndpunkte  nach  seinem  allge- 
sinen  Geiste  wie  seinen  Ncbenfolgen  völlig  sich  zu  ent- 
mden  vermochte. 

Sie  selbst  im  Schlussabschnitt  Ihres  Werkes  bemerken 
)er  jene  Frage  der  „Zukunft":  dass  durch  die  Kücksicht- 
Jime  der  neuern  Spcculation  auf  die  Ergebnisse  der  em- 
rischen  Forschung  nicht  vorauszusehen  sei,  „wie  bald  und 
i  welcher  Weise  es  wieder  zu  einem  einen  kleinem  oder 
•össern  Zeitabschnitt  beherrschenden  Systeme  kommen 
erde"  (S.  915).  Sie  scheinen  damit  einen  Mangel,  eine 
rt  von  Uncorrectheit  der  gegenwärtigen  philosophischen 
ntwickelung  andeuten  zu  wollen,  da  nach  dem  bekannten 
egel'schen  Kanon  der  regelrechte  Verlauf  der  Speculation 
einer  nur  stetigen  Reihe  sich  vollziehen  soll,  wonach 
inz  folgerichtig  jedesmal  blos  ein  „System"  das  herr- 
ihende  zu  sein  das  Recht  hat,  während  die  andern  werth- 
»s  dagegen  abfallen. 

Ich  lasse  unentschieden,  ob  ich  damit  Ihre  eigene  Ueber- 
3ugung  getroffen;  ich  erlaube  mir  nur  die  Bemerkung,  dass 
:h  darüber  entgegengesetzter  Meinung  stets  war  und  noch 
in.  Abgesehen  von  den  Befangenheiten  und  Vorurtheilen, 
eiche  die  geschichtliche  Auffassung  der  Systeme  dadurch 
ch  aufladet,  ist  aus  tiefern  und  allgemeinem  Gründen  diese 
.nsicht  abzulehnen.  Wozu  die  „allgemeine  Herrschaft" 
Ines  Systems  zu  irgendeiner  Zeit  überhaupt  nothwendig  sei, 
i  was  sie  bedeuten,  worin  sie  bestehen  solle,  ist  höchst 
nklar  und  fraglich.  Auch  hat  sie  historisch  in  eigentlichem 
inne  kaum  irgendeinmal  bestanden,  d.  h.  ist  sie  allseitig 
nerkannt  worden ,  wenigstens  nicht  im  Bereiche  der  neuern 
peculation. 
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Ein  pUUoeopliiscbcs  System  vollends  „aus  eiaem  StDnl 
welches  in  stetiger,  rein  bt^gritf^ninMigOr  ((Ibpriiinphwclier) 
Gcdankeneut Wickelung  das  ganze  ünivcnum  zu  iiinsptitDiai 
und  die  „innere  Dialektik*'  des  Weltproccsses  djtrztili^q| 
sich  getränt,  ist  llieoretiacl]  betrachtet  ein  unvollzieliloi 
Ideal,  praktisch  erwogen  eine  jetzt  inebi'  aU  je  unmögUrliif 
Aufgiibe,  auch  wenn  die  metliodUcheu  VomutsetxiingtB, 
welche  jener  Pratension  zu  Grunde  liegon,  übttrluiupt  ricbt% 
oder  irgendwie  erwiesen  wären,  ßei  dein  gewaltigen  Ubt-J 
fnngo  neuer  Probleme  und  Aufgaben,  welcJw  üareli 
täglich  sich  häufende  enipirisnhe  Material  auch  fUr  dos  phÜBi^ 
aophiBche  Denken  angeregt  werden,  ist  eine  andere  MetlK 
mit  zunächst  gesonderten  Untersuchtingsgcbietrji  in  j^nwei 
düng  zu  bringen,  was  in  wirklicher  AnsHitirniig  auch  ßf 
die  Spoculation  sich  wol  am  kürzesten  als  „Tbeilung  dfi 
Arbeit"  uharakterisiren  läset.  Bei  einer  solcbeo  Tbeiloog 
wird  das  fest  Zusammensch liessende,  gemeinsam  Orientiivndc 
otTcnbar  nii^ht  mehr  in  einem  8o]ion  Tertjgen  aphorislUclieo 
SebematiHnms  bestoben  können,  in  welclien  di«  tiinxelnoi 
Untersuchungsgebicte  cncyklopädiscb  eingesebnitot  werdBU 
(auch  dies  ist  versucht  und  solcbe  ., pbilnsophiachen  Encj 
klopädien"  niannicbfach  entworfen  worden). 

Vielmehr  kann  jetzt  jene«  Einende  nur  liegm 
gemeinsamen  Grundbegriffe,  —  ncnneii  wir  ihn  HyjKitbM 
oder  eine  noch  nicht  zu  voller  Gewissbeii  gelangt«  Gmodtf 
Behauung,  welche  jedoch  der  Fortgang  der  Untcrsoobai 
immer  mehr  zu  bestätigen  verspricht,  —  kurz  Dairjetiifl 
was  ich  alg  „heuristisches  Princlp"  zu  bezeichnen  gewol 
bin.  Die  methodologischen  Ücdiugungen  dieses  Verfiibre 
sind  im  Vorhergehenden  erörtert  worden,  und 
der  Ausftihrung  tnuehte  viellciobt  die  „Tbi-istiicbo  Wd 
sidit"  darbieten. 

r  diese  dnrcbgreifeud)!  UuigeeialtJiog  der  ; 

Forschnng&wcise  volle  Klnrbejl  und  grüasci 
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welcher  die  neue  philosophische  Epoche  von  der  unmittelbar 
Torhergchenden ,  bisher  wenigstens  vorherrschenden,  scharf 
abscheiden  und  die  Forschung  in  neue  Bahnen  lenken  muss. 
Er  ist,  wiewol  zunächst  nur  methodologischer  Natur,  den- 
noch durchgreifend  und  entscheidend.  Er  macht  der  soge- 
nannten „Oberherrschaft"  eines  einzelnen  Systems,  als  einer 
unberechtigten,  wenigstens  iiberfliissigen  Prätension,  ein 
Ende.  Er  nothigt  zu  steter,  wechselseitiger  Rücksichtnahme, 
theils  auf  die  Leistungen  der  andern  philosophischen  For- 
scher, theils  auf  die  Ergebnisse  der  empirischen  Wissen- 
schaften, ohne  deren  feste  Unterlage  das  eigene  Werk  un- 
sicher oder  lückenhaft  bleibt.  Und  erst  dadurch  allein,  — 
dies  sei  wohl  erwogen,  —  kann  auch  die  philosophische 
Forschung  überhaupt  das  Ansehen  und  Vertrauen  wieder- 
gewinnen, welches  sie  nicht  ohne  eigene  Schuld  verscherzt 
hat,  das  aber  einem  Kant  und  seiner  besonnenen  Methodik 
niemals  entzogen  war.  Eben  dies  war  es  endlich,  was  gleich 
bei  meinem  ersten  Hervortreten  mich  zu  dem  damals  so  sehr 
mir  verargten  Ausspruch  veranlasste:  es  sei  wieder  auf  den 
„ehrlichen"  Forschungsweg  Kant's  zurückzukommen.  Die 
nächste  Folgezeit  hat  den  Sinn  dieses  Ausspruchs  sich  an- 
geeignet, und  seitdem  ist  Kant  von  Neuem  der  Ausgangs- 
punkt kritischer  Erforschung  geworden,  nicht  um  bei  ihm 
stehen  zu  bleiben,  sondern  um  sich  zu  orientiren  über  das 
gesicherte  weitere  Fortschreiten  auf  jener  Grundlage. 

Und  auch  Sie  scheinen  nach  den  Andeutungen  am 
ScMusse  Ihres  Werkes  nicht  durchaus  abgeneigt,  dieser 
Auffassung  sich  anzuschliessen.  Sie  heben  hervor,  dass  der 
Widerspruch  der  empirischen  Wissenschaften  mit  den  „Be- 
hauptungen*' der  Speculation  (bei  Sclielling  und  Hegel)  ein 
durchgreifendes  Mistrauen  erzeugt  habe  gegen  das  aprio- 
ristische  Construiren  überhaupt.  Der  Einfluss  der  Natur- 
wissenschaften auf  die  „Methode",  wie  auf  die  „Ergebnisse" 
der  Philosophie  sei  unverkennbar.  Erst  durch  Benutzung 
des  ganzen  empirischen  Materials,  um  darauf  die  philoso- 

Fichte,  Fragen  und  Bedenken.  8 


phische  Forschung  zu  grüntlcii,  sei  roiiiin  Jn  ilir  weiter  au 
komniMi.  Zudem  würdoa  dir  RorübrangHpiinktc  xwiic)»*n 
Physik  lind  Metaphysik,  zwisclii-ii  I'hysiologir'  iriii]  Psydio- 
logie  lÄglicb  sichtbarer;  diu  l^hysioli^i?  noturin-  S^it  h«b* 
der  Psychologie  grosse  Dienste  geleistet  luid  Tprspn'cbe  ütr 
uofib  grössere,  u,  s.  w.  (S.  912 — 914). 

Alle  diese  Zugeständnisse  von  Ihrer  Seite,  den  uer- 
kannten  Vertreter  der  Ilpgel'schen  Lehre  iind  Itichtnog  nolef 
lins,  lassen  voraussetzen,  dass  auch  Sie  gegeDvrärtig ,  wia 
vir  andern  schon  lange  gethau,  zu  zweifehi  begianvn  an  der 
wieseDsehaftlichen  litiltbarkeit  ihrer  Methode imd  ihres  ganMn 
Princips.  Wie  weit  auch  der  Zweifel  au  der  Wahrbeil  ihnr 
speciellen  Ergebnisse  eich  erstreckt,  dari^ber  haben  Sir 
einigermassen  im  Diinkda  gelassen. 

Doch  vielleicht  kaun  Uta  in  diesem  Hetretflbr  BfJuüUt- 
»iss  über  die  hohe  Beduutui)^  dea  „Id«ali«mufl*-  ci 
Wink  geben,  welches  Sie  in  d«n)«elh«D  Zasanimenbuigi! 
ablegen  und  damit  zugleich  dag  OMninmUrgehnias  Ihm 
Werkes  zusammenfassen  (S.  91  ü— 917). 

Jener,  der  Idealismus,  iKt  nach  Ihnen  die  cägentb&m- 
lichstB  Erscheinung  des  deutschen  üeistua;  demi  iir  wuru-ll 
in  der  Innerlichkeit  und  der  Tiefe  unsers  Gemnthslehcus  nml 
treibt  aus  dieser  immer  neue  niülen  in  Dichtung  wi«  in 
Speculation.  Wie  die  Mystik  eines  EeJiari  und  Jaküb  Böhmu 
aus  ihm  entsprang,  so  sei  die  Itefornii«liou  und  (lt>r  Bunui- 
nismus  das  hervorragendste  Erzeugni»$  di<««s  Ofj«t«s.  Hit 
anderm  Erfolge  jedoeh  und  iu  Itescheidcmircr  ITonii,  als  Iwi 
den  benachbarten  Cultnrnalionun;  denn  die  deutsche  Refor- 
mation nntci-scheide  sich  von  der  schweizerisch- lraitxÖ>i3cbi.M) 
und  von  der  englischen  in  erster  Beilie  aocb  daduruh,  < 
ihr  joder  Trieb  einer  nach  aussen  wirhcadeu  Tbntkmft  sli- 
gehe.  Auch  das  Studium  des  classischen  AlterÜiums  i|vi  lüi 
uns  nur  zu  bald  ein  Atilass  geworden ,  libcr  der  biiwoodcni- 
den  Hetrachtung  einer  vergangenen  Vivlt  di«  mgrnv  untj»- 
nale  Gesinnung  hintanüiisetzen.      Oio  dcutscho  Aorklanitig 
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endlich  enthalte  nur  wenig  von  den  politischen  Trieben  der 
franzosischen;  und  während  in  unserer  Dichtung  die  herr- 
lichsten Blüten  einer  schonen  Menschlichkeit  sich  entfalteten, 
wurden  über  der  kosmopolitischen  Begeisterung  die  nächsten 
Bedürfnisse  der  Gegenwart  und  der  Heimat  fast  vergessen. 
Darum  sei  es  nicht  zu  verwundern,  dass  das  deutsche  Volk 
auch  in  seiner  Philosophie  überwiegend  dem  idealistischen 
Zuge  seiner  Natur  folge.  Von  Leibniz  bis  auf  Hegel  bleibe 
die  Tendenz  immer  dieselbe:  die  Aussenwelt  werde  bald 
unmittelbar  aus  der  innern  hergeleitet,  bald  wenigstens  nach 
der  Analogie  dessen  erklärt,  was  unser  eigenes  Bewusstsein 
uns  zeigt.  Der  Geist  ist  das  Erste  und  das  Letzte; 
die  Natur  ist  nichts  Anderes  als  die  Erscheinung 
des  Geistes. 

In  HegeFs  apriorischer  Construction  des  Universums 
habe  dieser  Idealismus  seine  systematische  Vollendung 
gefeiert.  Seitdem  aber  sei  (aus  dem  oben  schon  angegebenen 
Grunde)  eine  Stockung  der  philosophischen  Productivität, 
eine  allmähliche  Zersetzung  der  grossem  Schulen  eingetreten; 
eine  Zerfahrenheit  und  Unsicherheit  habe  sich  der  philoso- 
phischen Bestrebungen  bemächtigt;  was  Alles  erkennen  lasse, 
dass  das  Bedürfniss  einer  veränderten  Richtung 
des  Denkens  sich  geltend  mache.  Am  Entschiedensten 
trete  aber  dabei  das  Bedürfniss  der  Philosophie  hervor,  sich 
an  der  Erfahrung  zu  orientiren  und  den  Idealismus  durch 
einen  gesunden  Realismus  zu  ergänzen.  „Die  Zukunft 
der  deutschen  Philosophie  in  erster  Stelle  wird  davon  ab- 
hängen, in  welchem  Grade  es  ihr  gelingt,  sich  das  Auge 
für  die  thatsächliche  Beschafienhcit  und  den  tiefer  liegenden 
Zusammenhang  der  Dinge  für  die  subjectiven  und  die  ob- 
jectiven  Elemente  der  Vorstellungen,  für  die  natürlichen 
Ursachen  und  die  idealen  Gründe  der  Erscheinungen  gleich 
offen  zu  erhalten '^  (S.  917). 

Wenn  dieses  Bild  unserer  Vergangenheit  und  diese  For- 
denuigen   an   unsere  Zukunft,    im  Allgemeinen    wenigstens, 
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die  BcifitimuiuDjii;  judcs   Eionicbtigcn   nml    licfi.'t    I)i»nkin)«ti 
üiitlcn  werden:  so  lassen  sin  docb  für  DonJcnTgcn, 
d.ir.iuä  Itostiinmtcre  plittnsopb  lache  Bdi^liruag  nnd  crac  oi-bäiJ 
fere  OriGiitiriing  über  eben  diese  Zukuuft  z»  erludtcn  v 
manche  Frage  unerörtcrt,  luanubea  Zweifül  luigtüÜst.    Aiu 
tritt  die  (iriinddißerenz  nnserer  beidcrseitigCD  Anaicktcn  «bcitl 
hier  am  Sctibissc  in  bestimmtester  Weise  iiiul  nn   ihrer  i 
lotiichtendslc»  Stelle  wieder  hervor. 

I<.:h  liLRue  Kur  Seitö  das  beinahe  IraditifuielJ  gctironJrnH 
„Vonirtbeil"  <]i;ä  IIi;gelinnisutU8  (vergeh«»  Si(i  mir  diir  ICnn 
hulti  diesen  Auedruck!),  imch  wclcitc-m  Si«  iu  Hc^vl  nilrii 
den  Absehluss  der  Kaut'ticliea  Philogopliio  iiod  llir  i 
Ergebniss  fludeu,  wo  doch  seine  ZcitgonooMn  und  Mite 
beudeti,  von  der  reHliitiäehvii  Seile  ein  Ilvrbarl,  vuo  ilc^ 
subjectivcu  ein  FricM,  von  der  ailgt^en^pM-etetim  objvclircid 
Seite  ein  S<:bcllin|i;,  ein  ticbleiermaebcr,  tau  Kraufj 
und  vor  allen  Fr,  Bänder,  mit  seiaeu  auf  Tieferem  deolc 
den  Anregungen  das  Kccbt  liabeo,  mit^eaumt  und  id  i 
Wcrtbc  initcrwogen  zn  werden.  Icli  f^laube  du-llber  iij 
Vorhergehenden  das  Nötbige  gesagt  zu  haben  imd  lieruf^ 
mich  darauf. 

V'nn   bedeutcudenii   Belang  ial  die   (Jogeiiiiuijfltcit ,  (lei 
Idealismus  Kaut's   und  den   von   Itegel  »U   gnnx    dirndbt 
Art /u  beselL-lmun ,  somit  jenen  aJ»  die  \Vuncel  uud  den  n 
unentwickelten  Keim,  diesen  als  das  wahre  Krgehwu   nm 
die  einzig  rechte  Yollcudung  y.a  beltuuitU-n.    Diese  AiiHiumttM 
ist  nicht  nur  hiätoriscb  durchmiB  uoricbtig,  sonderu  i 
uucb  für  die  Ziiknuii,  für  die  Foribildnug  der  l'hilnsopbiay 
die    schwersten    Mis Verständnisse    im    Gefolge.     Iu    Knnt« 
Idealismus  ist  ein  Element,  dfts  der  Suhjoctivilät-  gvrada 
das  wichtigste  und  sorgsam  /u  pflegende,  uiclit  mit  «ug< 
gangen    in    den    objectiven    Idealismus    ScbcJUDg''s 
Hegel'».    Nicht  Kutit  bat  iu  Hegel  „««ine  Vollctulung  geJ 
feiert",    sondern    die    poutheislischc    Itiebttiug   Sii)»ozb'»J 
dessen  starrer,  rejdisti6cbor  Monlstniis  allordiQg&  durch   dm 


117 

öeiat  des  Idealismus  „verklärt"  (wie  einst  Schelling  sagte), 
zugleich  auch  verstandlicher  gemacht  worden  ist.  Dies  hat 
ebensowol  Schelling  in  seiner  Kritik  Spinoza^s  (in  der  Ab- 
handlung „über  die  Freiheit'^)  zutreffend  nachgewiesen,  als 
das  Nämliche  auch  der  bekannten  HegePschen  Behauptung 
zu  Grunde  liegt,  dass  der  (spinozistische)  Begriff  der  Sub- 
stanz durch  den  Begriff  der  Subjectivität  ergänzt  werden 
müsse. 

Aus  dem  Allen  scheint  indess  noch  das  Weitere  zu 
folgen,  dass  wer  gleich  Ihnen  in  diesem  Ilegerschen  Idea- 
lismus nicht  blos  die  „Vollendung"  Kant's  sieht,  sondern 
überhaupt  definitive  Wahrheit  findet,  —  und  Sie  haben  au 
keiner  Stelle  Ihres  Werks  dieser  Auffassung  direct  wider- 
sprochen: —  dass  ein  Solcher  consequenter  Weise  unmög- 
lich der  Richtung  beistimmen  könne,  mit  welcher  die  nach- 
hegePsche  Speculation  auf  den  echt  Kantischen  Geist  der 
Forschung  zurücklenkt,  die  „apriorische  Construction"  ver- 
lässt  und  an  der  Erfahrung  sich  zu  orientiren  sucht.  Sie  be- 
richten zwar  von  dieser  neuen  Wendung;  aber  Sie  misbilli- 
gen,  wie  es  scheint,  keineswegs  Dasjenige,  was  einem  über- 
zeugten Hegelianer  ein  offenbarer  Rückfall  in  den  überwunde- 
nen Kantischen  Standpunkt  erscheinen  muss.  Und  der  alte 
Hegel,  der  Consequenz  seines  Princips  bewusst,  würde  sehr 
energisch  gegen  eine  solche  Ergänzung  oder  angebliche 
Weiterfuhrung  seiner  Lehre  protestirt  haben.  Hier  liegt  ein 
innerer  Widerstreit  der  Principien  vor,  ein  Entweder  —  Oder, 
kein  Sowol  —  Alsauch;  und  keineswegs  also,  wie  es  bei 
Ihnen  erscheint,  kann  dixs  wahre  ^'^crllältniss  zwischen  Kant 
und  Hegel  bestimmt  werden.  Hier  daher  von  Neuem  wird 
die  Ungewuösheit  rege,  welche  mich  überhaupt  bei  dem  Stu- 
dium Ihres  Werkes  begleitet  hat:  was  Ihre  eigentliche  und 
eigene  Meinung  sei  über  die  nächste  Fortbildung  „deutscher 
Speculation",  für  welche  der  beiden  entgegengesetzten 
Richtungen  in  derselben,  die  annoch  im  Kampfe  liegen,  Sie 
dpfinitiv  Farbe  bekennen  wollen. 
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Ich  selbst  kcQuc  JDiicrbnlb  des  ITmkrcispa,  «cichca  1 
Werk  iimfasst,  überhaupt  iiitr  zwei  bahnbrcchütide  und  ii 
diesem  Siuuu  zugleich  jiropfaüliacbu  Geister  dcutBiiber  i 
oal&tion:  ea  Ut  Leibniz  und  es  lat  sein  grosser,  in  Anderer  J 
Binbtuug  ihn  ergäuzeudei'    Nachfolger,    luiuiuuuel    KubLI 
Und  aucti  Sie  scbüinen  dem  t^stern  weiiigsteikt  jtia«  bcMm-' 
deru    Bcdoutuug   zugcetobeu    zu    wollen,   nooli   der   1 
ragcndvii    Sluthiiig,    welche    Sie    ilini    und    seiner   Lc 
IbretD  Werke  grgebi-ii  hüben.     Dach  huhe  ich  tsolbst  dahet  J 
nicht  aowol  itn  Au^e  den  vpochcuiiwhcadcn  £in(liiesj  ndcbea  I 
cv  auf  bcine   umliIibU;   Folgezeit    i'ibte.     Au^Ji   ri-do   iob 
nicht  von  seiner  ullgLuiciueu   nisscttecbHniiiJicD  BEdeutitog,  ] 
von  seinem  vermittelnden  Gei»tv  und  der  Neigung,  uucb  ui 
gegneris(;hen  Ansichten  noch  cid  Berechtigtes  berauaxuBDdcn,  J 
nicht  von   der  innigen   Frömmigkeit  seine»   Wesen»,  die 
der   höchst    merkwürdigen   (auch    vnn    Ihnen    nttgefuhrtvalj 
kloinen  Schrift  „von  der  wahren  ibeologia  in])i!tiui'>-  bis  z 
ticistvn  Kerne  der  Mygtik  und  der  Tlicusophie  sieh  crbtt 
Nicht  nuf  die»  Allua  kommt  eij  mir  an,  wiuwul  es  hiureidieBl 
würde,  jenen  Genius  auch  jctut  noch  jedem  S|>äiern  nla  vor-i 
leuchtende»  Muster  wissenschtiftlichGi'  Deukutt   vorhultcD  j 
können.     Ich  rede  Ton  den  grossen,  durcbgrcifenduo  Gmud- 
gedauken,  welche  ei'  iuigun>.gt  bat  und  dt«  dne  gonx«  ^ 
von  allgetncinen,  noch  weiter  xu  entwickelnden  WnWhcttta 
in  sich  bergen. 

Bi  hat  jederlei  DuKlismus  überwunden,  sownl  den  i 
Descartcs   und  der  ganzen  Denkart  ücincr  Zeit  ihn 
konimenen  von  „Materiö"  und  „Geist",  nJ«  den  ebcr 
hemmenden   und   die    rechte   Einsicht    stÖrimdcn    Qvgi 
von  „Mechanismus"    luid   „Teleologic";   endlich  ■ 
nodi   tiefer  greifenden  Gcgcitsutz   vm    „Mnnismu*"    uuJ? 
„Individuiiliemus'S  "i^d  diesen  Kwnr  also,  diiss  bei  i 
jvde»  dieser  beiden  Princtpion  nuf  das  ander«,'   btnwcict   un,dl 
s  nothwcndig  Ergänzende»  t'ürdorl.    Mit  minetB  ' 
ibttt  im  l'rincipo  und  Ausgangspunkt  fiborwH 
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den  all  die  Gebrechen,  mit  denen  grosstentheils 
noch  jetzt  unsere  philosophische  Bildung  behaftet 
ist,  welche  daher  von  ihm  auch  jetzt  noch  Befreiung,  tiefere 
Qrientirung,  weitern  Umblick  empfangen  konnte. 

Und  er  hat  jene  Gebrechen  überwunden ,  —  auch  dies 
sei  nachdrücklich  hervorgehoben,  —  durchaus  nicht  eigent- 
lich auf  dem  Wege  der  von  ihm  empfohlenen  „mathematisch 
demonstrativen  Methode  ^^  welche  überhaupt  nicht  erfindet, 
sondern  das  Gefundene  niu*  in  logischer  Ordnung  vorträgt, 
noch  auch  infolge  „speculativer^^  Begrifisentwickelung  von 
einem  höchsten  Principe  herab,  sondern  ganz  im  Gegen- 
theil  auf  dem  heuristischen  Wege  der  Induction,  durch 
eindringendstes  Studium  des  Charakteristischen  der  That- 
Sachen  und  auf  dem  Wege  des  darauf  gebauten  Rück- 
schlusses von  der  Folge  auf  ihren  „zureichenden^^  Grund 
und  des  Analogieschlusses.  Seine  Monadologie,  seine 
ganze  dynamische  Weltausicht,  welche  nichts  Todtes,  keine 
äusserlich  mechanischen  Wirkungen  als  letzten  Grund  der 
Veränderungen  anerkennt,  sondern  nur  aus  dem  eigenen 
Innern  der  „Kraftwesen"*)  sich  entwickelnde  Verände- 
rungen zulässt,  —  sie  sind  keine  mühsam  erdachten  Hypo- 
thesen, sondern  das  Erzcugniss  der  Beobachtung  eines  in 
jeder  Veränderung  der  Weltwesen  sich  kundgebenden  indivi- 
dualistischen („mouadischen^^)  Princips,  welches  unver- 
tilgbar  sich  behauptet  und  jeder  Veränderung  seine  Eigen- 


*)  Dies  ist  nämlich  nach  Leibniz  der  einzig  richtige  Begriff  der 
Substanz.  Sie  sei  nicht  ohne  den  Begriff  wirksamer  Kraft  (vis 
autWa)  zu  denken,  welche  nicht  etwu,  im  Sinne  der  Scholastiker,  blov 
ein  schhimmerndes  Vcroiogon  bezeichne,  das  erst  des  Anreizes  von  Aussen 
bedürfe,  um  in  Wirksamkeit  zu  treten,  sondern  vielmehr  stets  und  von 
selbst  wirksam  sei,  sobald  die  Hindernisse  seines  Wirkens  beseitigt  sind. 
DemgemasK  sei  jede  Substanz  stets  in  Veränderung  uns  sich  selbst  be- 
griffen, die  aber  eben  damit  auch  eine  blos  innerliche  bleibe.  Das 
Reale  in  jedem  Dinge  ist  einzig  seine  Kraft  zu  wirken.  Was  wir 
dagegen  unmittelbar  an  ihm  wahrnehmen,  ist  nichts  als  eine  der  Erschei- 
nungen, welche  aus  dieser  Kraft  sich  ergibt. 
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thümlichkvit  :iufilrückt.    Darum  miuti*  i!S«ta  BeharrlZcfae», 
TOD  aiiBscu  huT  fnecrslörbarc«',  zugldch  e'iDbciÜiolt  Gf-i 

»cbloGscncs  („Monius")  w'm. 

Aber  ebenso  xeigt:  die  Ikabxubtuiig  wcilm-,  dius  die 
GesaruiDtheit  jener  monudiüchcn  Wtctn  (da»  Wdlgon»)  tn 
ibreu  Wirkimgcu  und  Veränderungen  dem  Erfolge  oaufa 
das  durchlüftende  Gepräge  einer  innera  TkecbMlsvittgeo 
Eotstiroebiing,  einer  „ vorhürbesümmten  Uaruionie**,  u 
sich  trage,  deren  „zurcicbende  Ursaebc'^  trcder  in  cIocb 
Einnelnen  aus  der  Kcibe  derselben,  noch  aucL  üj  ihrer 
Uesammtlieit  als  solirher  liegen  könne.  Sic  luuu  oiir 
ausyerliulb  dieser  Reihe  in  eiutmi  „ übeiweltliolißn "  Weten 
gesucht  werden.  Ebenso  iniies  diese  Ursache  na^ii  drn 
Wirkungen  tuid  Ertblg<^n,  weli'bc  das  Weltgjuizo  um  «agt, 
lUü  vullkommenste  Intelligenz  gcdaeht  werduo,  was  auf 
den  Begriff  eines  „Schöpfers"  Kurfickweist. 

Dii.'8C  g-inze,  durch  ilircn  Ausgangspunkt  rau  TL*t- 
säehliuhen  sieber  lestgestcUto  Bewcitirütirung  des  Oeaken, 
welche  eben  damit  der  vielfHebtttcu  Ausführung  und  weilensr 
Bestätigung  fähig  ist  —  wie  sie  denn  Jni  vorigen  .lulirbno- 
dcrt  XU  iiiaiu:hen  kleinlichen  und  schiefen  AuwvnduDgen  der 
Telcologie  Veranlassung  gegeben,  ohne  dadurch  ibiui  toDcru 
unverwüstlichen  Werth  z«  verlieren,  ~~-  sie  kann  lichtig  er- 
wogen und  eben  auf  jenen  innern  WerUi  zurfiehgciuhrl,  gleJcb- 
inässig  den  einseitigen  Monismus  widerlegen  (SiiinuM  und 
den  Pantheismus  überhaupt;  —  j,gäbu  es  thatsächlicb  keia« 
Monaden,  so  hätte  Spinoza  Rccht^',  sagt  Iveibnüe  dnniuaa 
zutreffend),  wie  den  nivht  minder  einseitigen  Individualis- 
mus (Herbart  und  den  £iui>irisuius  übcrbnUi>tt  —  dcoai 
„gäbe  es  kein  inneres  Entsprechen  der  Wdltwescn,  kiäat: 
u  vorherbestimmte  Uaruionie*  derselben,  so  küanlv  der  Em- 
pirismus genügen",  vermochte  LeibnL:  mit  ganjt  glridtein 
Kecblö  zu  sagen). 

Aber  in  allem  Di«sen  ist  zugleich  die  hßttdigstu  Ter- 
aiUelnng  von  Mccbauismus  und  Tvlvottigie  entludica 
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rnd  wahrhaft  unbegreiflich  bleibt  es ,  wie  nach  den  Leistungen 
Leibnizens  in  dieser  Hinsicht  eine  angeblich  „exacte^^  Natur- 
forschung noch  immer  sich  einbilden  könne,  aus  mechani- 
schen Ursachen  allein  den  Wcltzusammenhang,  eben 
jenes  innere  Entsprechen  der  Dinge,  genügend  zu  erklären. 
Leibniz  hat,  so  darf  man  wol  behaupten,  die  mechanische 
Brklärungs weise  bis  an  die  äusserste,  d.  h.  an  die  allein  be- 
rechtigte Grenze  ihrer  Geltung  geführt,  und  im  Besondern 
zu  ihrem  vollen  Rechte  gebracht,  indem  er  z.  B.  die  New- 
ton^sche  Lehre  von  der  allgemeinen  Anziehungskraft  der 
Korper,  als  eine  unbegreifliche  „Wirkung  in  die  Ferne", 
ebenso  die  Hypothese  von  einem  ersten  Anstossc  der  kos- 
mischen Bewegung  durch  einen  göttlichen  Willensact  aus- 
drücklich verwirft,  als  ein  nichtserklärendes,  den  stetigen 
Naturzusammenhang  durchbrechendes  „Wunder".  Alle  Vor- 
gänge und  Veränderungen  in  der  Natur  geschehen  nach 
stetig  wirkenden,  rein  mechanischen  Gesetzen.  Denn  infolge 
des  allgemeingültigen  Causalitätsgesetzes  kann  jede  er- 
scheinende Wirkung  nur  die  genau  entsprechende  Folge 
ihrer  Ursache  sein.  Sein  System  ist  von  dieser  Seite  ein 
streng  deterministisches.  Sofern  wir  aber  den  (zweck- 
mässigen) Erfolg  jener  mechanischen  Wirkungen  im  Ein- 
zelnen, ebenso  die  Gcsammtheit  dieser  Erfolge  im  Welt- 
ganzen ins  Auge  fassen,  so  genügt  nicht  mehr  jene  blos 
deterministische  Erklärungsweise  eines  blindwirkenden  Mecha- 
nismus. Wir  müssen  als  den  letzten  Grund  aller  mecha- 
nischen Wirkungen  eine  zwecksetzende  W^eltursache  an- 
erkennen.   So  Leibni'/! 

Von  diesem  Punkt  .^  -  es  ist  die  Thatsache  einer 
„vorausbestimmten  Harmonie"  zwischen  den  W^eltwesen  — 
lässt  sich  nun  auch  die  Metaphysik  Leibnizens  richtig  be- 
urtheilen;  —  mit  ihren  Kühnheiten  (z.  B.  dem  Begrifi"  der 
„besten  Welt",  angeblich  nach  getroflcner  „Auswahl"  Gottes 
untpr  den  gleichmöglichen  andern  Weltplanen,  nach  dem 
Motive  der  höchsten  Vollkommenheit  und  des  Guten),  wie 


mit  ihren  Par^tdaxicn  (x.  ß.  von  dctn  aWoltit«a  Wider- 
i)|iriiclie  und  der  Utiiuöglichki^iL  irgeadciocr  dirctrtea  Er- 
wirkung d«r  Monftdcn  iiufcinaiidcr).  Ebenso  kann  miiu  ent 
von  bici'  um  »ich  befriedigend  crklürco,  vtas  der  i-igentlidie 
Gruad  der  UQTcrkennbareQ  Einseitigkeit  war,  id  «rdcba'die 
Lehre  si<^  absciilieasl :  Dctorminismus  udü  übcrwiDgenittd 
HervorU-etnnlasfieu  der  Transscendeuz  OoUe»,  dum  lütiti 
minder  berecbtigten ,  bJer  iiber  ziirückgedrängtca  BegrilTv 
seiner  Immunen^  gegenübur.  Und  eben  die  Iclzlwe  Wen- 
dung tiatte  jenen  Deteruiinisuius  unvcrnieidltcJi  in>Gvriilgv,«rl- 
vhüt  dus  System  auch  in  eüneii  Einx4;ler(;i!bnisticii  bcbernclil, 
sttinum  dgentliühen  Geist  über  widcrtrpriuht.  Deaa  es  iat  4mi»B 
zu  erinnern,  d»BS  die  Äncrkcnntnits«  der  IndividiutJon  prin- 
tiipitU  eine  Widerlegung  dea  Determinismus  In  eich  «dtlicsM. 

Die  Einseitigkeiten  und  Irrthiimer  «ine«  grosKn  Goniui 
nach  ihren  iuneni  Gründen  ku  würdigen,  bleibt  iudess  ilir 
die  Nachkommen  von  der  belehrendsten  Wirkung.  Soluher 
Nachweis  bat  nümlicb  das  Dopiioltv  xu  zeigen:  die  ursiirüng* 
liub«  Uer(>chtigting  jener  EinHoitigkoit  und  danüt  ihre  rftn- 
tivo  Wahrheit  im  ersten  Entstehen;  abi-r  vbciiau  liitt  klw 
dabei  zu  Tage,  wus  weiter  duzu  kommen  mÜMu,  nm  je« 
relative  Wahrheit  xu  ergänzen  und  Kur  rollstämDutHi  Wshr- 
heit  absuachliessen. 

Dabei  ist  vor  Allem  zu  niederholen,  das«  der  Begriff 
der  „vorherbestimmten  Harmonie*',  d.  h.  dee  tnnem  Ursprung' 
liehen  Kntsprccheas  der  Weltwcsen,  keineaweg»  eine  {tbilo- 
eophiBühe  Uypothesc  ist,  diuu  befttinunt  oder  ersunn 
etwa»  Thatsächlichea  zu  erklurtn;  sondern  unigekehrt  ist  er 
allein  und  lediglich  die  Bezeichnung  einer  Untverifultbat 
saehe,  welche  seihst  zu  erklären  eine  der  philoeopfaisctifje 
Aufgaben  Bein  wird.  Als  Thatsacbe  daher  ist  nie  keirwu 
Zweifel  uuterworteu.  Denn  ebeuso  gewiw,  aU  eine  bt«iii>cb- 
fHltigkcit  von  Beulen  „gegeben"  iftt,  steht  mit  gleicher  Ge- 
iheit  die  Tbateacbc  fest,  dags  diese  Healcu  nicht  bi 
lungelos  vereinzelt  blos  uebeneinunder  besteben,  Booi 
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eine  innere  Wechselbeziehung,  eine  Ordnung  bilden,  welche 
auf  eine  ordnende  Ursjsiche  zurückweist.  Wie  jene  Wechsel- 
beziehung zu  erklären,  ist  von  hier  aus  ein,  verschiedener 
Auslegung  unterworfenes  philosophisches  Problem  und  eine 
offene  Frage. 

Für  Leibniz  nimmt  dagegen  jene  Thatsache  einer 
„prästabilirten  Ilarmonic^^  unvermerkt  den  Charakter  eines 
philosophischen  Erklärungsprincips  an;  ja  sie  wird  ihm 
zum  Ilauptbeweisgrunde  für  sein  ganzes  System.  Nach  dem 
von  ihm  auf  die  abstractestc  Spitze  getriebenen  Begriffe  des 
untheilbar  Einfachen,  Monadischen,  soll  schlechthin  keine 
reale  Wechseleinwirkung  zwischen  den  Monaden  möglich 
sein,  vielmehr  nur  eine  ideale.  Dies  ideale  Entsprechen 
lässt  sich  jedoch  nur  also  denken,  dass  es  als  urspriing- 
liche  Anlage  in  die  Uealwesen  „eingeschaffen"  sei,  welche 
nunmehr,  unabhängig  voneinander,  „zweien  gleichgestellten 
Uhrwerken  vergleichbar*',  diese  ideale  Harmonie  im  Welt- 
ganzen darstellen,  mit  der  Noth wendigkeit  einer  ewigen 
Vorausbestinmuuig.    Resultat:  unbedingter  Determinismus. 

Dass  diese  ursprüngliche,  höchst  vollkommene  und  kunst- 
reiche „Einrichtung"  des  Weltganzen  nur  das  Werk  eines 
höchst  vollkommenen,  allmächtigen  und  allweisen  Geistes 
sein  könne,  leuchtet  ihm  unmittelbar  ein.  Und  so  stützt 
Leibniz  seine  eindringenden  Beweise  von  Gottes  Dasein  im 
Wesentlichen  und  Ganzen  unmittelbar  cauf  die  Gewissheit 
der  „prästabilirten  Harmonie",  mittelbar  eigentlich  doch 
aber  nur  auf  seine  precäre  Hypothese  von  der  Unmöglich- 
keit einer  directcn  Wechselwirkung  unter  den  Monaden. 
Dies  ist  der  schwache  Punkt  seines  Systems,  welches  von 
hier  aus  einer  Fortbildung  entgegengcfülirt  werden  muss. 
Was  meines  Erachtens  dafür  der  geeignete  historische  An- 
kni'ipfungspunkt  sei,  dafür  scheint  mir  der  Weg  sehr  klar 
vorgezeichnet.  Er  kann  nur  in  einer  verbessernden  Umbil- 
dung des  monadologisclien  Grundgedankens  bestehen.  Was 
Herbart   dafür   geleistet,   ist    im  Vorhergehenden  erörtert 
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wortlcti-  Witi$  weiter  von  An  aus  gesuhehca  inost^  bulic  iiili 
\a  meinvr„AjiUiroiiologic"  nacluiiweisca  Vfirsut^t.  Atiügdiend 
von  einer  Kritik  d«y  altern  Atouiiünius  und  eiiivr  UitlgmtMl' 
tuDg  «IcK  bi«)>crige[i  Katiiii-  uitd  Zaithbgr'iSe», 

Andci'crijt'its  wird  judonh  durch  di«fC  gfiniEO  detornlnü- 
stisubc  Grundansiübt  LeibDiucns  Lehre  ilazo  bingrdräogt 
dtin  Immaocnzbcgriff  auf  das  geriagütc  Mnss  tuncrer  Be- 
rechtigung obzuschränkun ,  ja  bcmabc  ganz  zu  cUadiiiRiL 
Gott  ist  DAch  den  eigenen  Erklärungen  des  Denkers  der 
„Baumeister"  einer  höehst  vollkoiumcn  eingcriebleleu  ^WpII- 
ma&ehine",  die  im  faetischen  Weltvcrlftulc  *0D  Anfang  m 
bis  zu  dem  seit  Ewigkeit  ihr  vorgeat«ckt«n  ZMe  am  «geonn, 
in  sie  hineingelegten  Vermögen  selbsländlg  aicli  ntreiiiDDl. 
Die  „prästabilirte  Harmoiiii"  ist  «omit  «ine  unticipirtc  voll- 
otändige  „Voreebung",  Die  „Wclterballung",  dcrcrn  Begriff 
Leibniz  allerdings  sehr  stark  betont,  kann  für  ihn  nur  di» 
Bedeutung  übrig  behalten,  indem  Gott  ja  überhaupt  uk  dir 
Quelle  oller  Kealität  und  altes  Bestehens  der  endliche»  Dinge 
gedouht  werden  musB,  dass  er  das  AVeltgai»!«  in  «oincm 
AUgemeinbestaiide  formaliter  ethalt«,  olmc  doeh  rcaUtur, 
mit  seinem  „Willen",  als  eigentliche  „Vorsehung",  in  ihm 
gegeiivrärtig  zu  sein.  Und  diese  Denkweise  tuu  Iivtb- 
niücns  Nachfolgern  weiter  ausgesponnen  oud  popubkrisiirt. 
ist  eben  die  Ursache  jenes  Deismus  geworden,  wcleber  äh 
Aufltlärungeperiode  charakterisirt  und  mit  dem  man  Kis  auf 
M.  Mendelssohn  hin  den  Spinoidsmus  zu  bekämpfen 
traclitete,  dessen  eigene  Einseitigkeit,  wie  geist-  und  gcmiUb- 
loee  Starrheit  jedoch  ganx  im  Gegentheil  dem  Splnoiiamu* 
zur  Wiedererstehung  rerhaif.  Die  Voranküodigvc  dieser 
Wendung  waren  Lessing  und  llcrdcr,  welche,  j^vt  in 
anderer  Weise,  jenen  Ottttcebegriff  ungenügend,  die  deitti- 
ücben  Vorstellungen  „nugeniessbar"  landen;  bia  Kant  dnrcti 
»ein  mächtiges  Auftreten  aueli  üicee  Frnge  uiitpr  giuu  mw 
Gcsiübtspimkte  brachte. 

ÜotJi  möi^hie  ich  nicht  eo  wuit  gehen,  wi8  /tJAm  di'rteu 


125 

Gründen  mit  Ihnen  zu  behaupten  (S.  177  fg.),  dass  dieser 
Theismus  um  seiner  deterministischen  Consequenzcn  willen 
in  Gefahr  sei,  auf  den  Substanzbegrifi'  Spinoza^s  zurückzu- 
fallen, indem  Gott,  als  Allbew irker  in  jeglichem  Welt- 
wescn  und  dessen  gesammten  Veränderungen,  eigentlich  nicht 
mehr  blos  der  „Schopfer^^,  sondern  die  „Substanz'^  aller 
endlichen  Wesen  sei.  Es  bleibt  doch  ein  principiellcr  Gegen- 
satz bestehen  selbst  zwischen  jenem  Deismus  und  dem  pan- 
theistischen  Substanzbegriffe,  wie  vielmehr  noch  zwischen 
diesem  und  dem  vollständig  ausgebildeten  Theismus,  welcher 
gerade  durch  den  Begriff  der  Immanenz  hindurch  den 
Begriff  der  Transscendenz  begründet.  Denn  schon  im 
Principe  besteht  eine  nicht  zu  überbrückende  Klufl  zwischen 
dem  Substanzbegriffe,  werde  er  nun  in  spinozistischer  oder 
in  hegel'scher  Weise  gedeicht,  und  dem  theistischen  Grund- 
gedanken eines  absoluten  Subjects,  oder  populär  ausge- 
drückt: zwischen  Urpersonlichkeit  von  Anfang  und  im  Prin- 
cipe und  dem  Begriffe  eines  endlosen  Persönlichwerdens  des 
gottlichen  „Geistes"  in  den  menschlichen  Individuen. 

In  welcher  Art  endlich  der  eigentliche,  d.  h.  erfahruiigs- 
mässige  Begriff  von  der  Immanenz  Gottes  zu  begründen 
sei,  darüber  habe  ich  schon  im  Vorhergehenden  mich  erklärt. 
Es  liegt  in  der  einfachen  C*on8e(j[uenz  dieser  ganzen  Unter- 
suchungsweise, dass  er  nur  erschlossen  werden  könne  aus 
der  höchsten  Wirkung  des  absoluten  Geistes  in  dem  unserer 
Erkenntuiss  zugäuglichen  Gebiete  der  Thatsachen,  d.  h.  aus 
der  höchsten  Weltthatsachc,  welche  dem  menschlichen 
Bcwusstsein  sich  darbietet.  Und  unbczweifelt  ist  diese  die 
ethisch- religiöse,  in  dem  ganzen  reichen  Umfange  ihrer 
(weltgeschichtlichen)  Wirkungen.  Damit  werden  wir  jedoch 
zunächst  wiederum  an  Kant  verwiesen,  so  befremdlich  viel- 
leicht dies  Wort  manchem  auch  erscheinen  möge. 

Leibniz  hat  zu  wiederholten  malen  erinnert,  dass  das 
einzige    Reale,    welches    wir   unmittelbar    und    darum    auf 
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waiii'liafti;  Weise  KU  erkennen  v<-rmögen,  Ifdqtlicb 
oif^cnes  Innere,  unsere  Seele  sei.  Duniru  könuim  wir  i 
nach  Annlogir  tlirvs  Vifanat  »nr  dns  Wl-mo,  iIm  „Inacre^f.j 
di;3  Realen  ausser  uns  «chlk-sei-ii.  L>i<>$e  cinfjidte,  aber  «nt-l 
scheidend«  nctrairiitung  bnt  nun  KtiQt  zum  Mittdpunkt  I 
seiner  L^bre  gciiiaclit ,  freilich  ohne  damit  liistoriai-b  an  den  ( 
Gedsnkeu  Leihnizens  anzuknüpf cd ,  da  er  Ticliuelu-  beB»igl,.J 
durch  Humc^BSkepeie  aus  seinein  „d<^mati9elien  Scltliinunei*'  i 
erweckt  worden  au  Hein. 

Ks  ist  der  „anthroponetitriscbe"  Sumdpiinkt,  irie  j 
ii'b  ihn  zu  bezeichnen  gewohnt  biii,  wcleher,  nu  eicl»  ecblMbt- 
hiu  iiuühcrschreitbar  für  unser  Bewusstt>e>u ,  abor  aaci»  föi  \ 
unverlierbarer  Augpunkt,  alliuählich  znrar  Kiun  „kosmocfiii- 
triechen**    sich    zu    erweitern    vermag,    niemalit    aber   suut  1 
„theocentrischen"   (m  einer  angeblichen  „Idcniitil"  d»  1 
Eodlicheu  uud  Unendlichen)  sich  ersohwingeu  kutui.     Hier- 
mit   glaube   ich    nicht  nur  den   allgemeinen  Gei«t,    «oodmi  J 
auch  das  Gesaiiimtergebniea  des  theoretisvheu  Th«ilee  tod,| 
Kant's  Lehre  chantkterisirt  xu  Imben.     L'nd  dies  Kr|;«)>ai 
ist  es  zugleich,   bei  welchem  nach   meiner  üeberzeugung  if 
mn  für  allemal  sein  Bewenden  haben  inu&s,  wenn  die  Specu*  I 
lation  den  C'faarakter  besonnencf  Wiwenscliaftlichkeil  nicht  i 
verleugnen  will.     Dasa   damit   nicht  üugleiuh  die   bettinnte  I 
Forniulirung ,  welche  Kant  jener  Walirheit  gi-gebmi,  als  dit  | 
letzte  und   definitive    zu   betrachten    sei,   wird   zugestanden. 
Aber  es  bleibt  in  hohem  Oritdc   belehrend  Mich  zur  Orten- 
tinitig  der  Gcgenwurt,  sich  dessen  ta  erioneni,  wie  Kant  | 
seine  Behauptungen  motivirte,  welche  auf  den  entscbiedvostcii  | 
Kmpirismas  hinauszulaufen  schienen,  uud  weleher:g«tstalt  er  | 
dennoch  diese  Hebranken  durchbrochen  bitt. 

Kants  Bcgriinduug  in  der  ),Kritik  der  n^iaeo  Vemnuft" 
lÜBst  sich   kärglich  dahin  zusammenfassen:   doüc  der  Btsgiiff  ] 
eines  Unendlichen  füi»  alles  Endliche,  eine«  ITubodingl««  lur  j 
alles  Bedingte  zwar  eine  nidit  aufzugebende  („Apriurisohc")  1 


„Ide 


lugleicb  aber 


blosses  ^VerDunftiditi 
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bleibe,  über  dessen  objective  Wahrheit  durch  „theoretische" 
Vernunft  zu  entscheiden  unmöglich  bleibe,  „weil  das  für 
uns  Erkennbare  nur  das  Bedingte  sei".  Dagegen  werde 
jenes  Vemunftideal  gerade  für  die  Erforschung  des  Beding- 
ten der  nie  ruhende  Antrieb,  bei  keinem  gegebenen  Be- 
dingten als  dem  Letzten  stehen  zu  bleiben,  sondern  die  „Er- 
fahrungsforschung" über  alles  Bedingte  hin  ins  Unend- 
liche auszudehnen. 

Zu  jenem  an  sieh  unbestreitbaren  Grunde  von  dem 
„Nichtgegebensein"  eines  Unbedingten  kommt  für  Kant 
noch  ein  zweiter  von  zweifelhaftem  Gewichte  und  von  dis- 
putabler  Beschaffenheit.  Nach  der  ganzen  „Einrichtung" 
unsers  Erkeuntnissvermögens  kann  auch  die  Erforschung 
des  Bedingten  nur  auf  „subjective"  Geltung  Anspruch 
machen.  Von  dem  objectiven  Wesen  des  Realen,  von  den 
„Dingen  an  sich"  wissen  wir  nichts.  Denn  Raum  und  Zeit, 
„die  apriorischen  Formen  der  Anschauung",  in  denen 
alles  Bedingte  ausnahmslos  uns  gegeben  ist,  sind  (eben  um 
ihrer  Apriorität  willen,  behauptet  Kant)  von  blos  sub- 
jectiver  Beschaffenheit,  sind  Formen  unsers  Bewusst- 
seins,  deren  Inhalt  daher  unanwendbar  bleibt,  um  das  „An- 
sich"  des  Realen  zu  bestimmen.  Die  „Sinnlichkeit"  bietet 
uns  blosse  „Erscheinungen"  des  Realen,  eine  subjective 
Erscheinungswelt. 

Aber  auch  der  „Verstand"  führt  uns  über  diese  sub- 
jective Schranke  nicht  hinaus.  Er  verknüpft  auf  gesetz- 
mässige  Weise  das  sinnlich  Gegebene  zu  Begriffen ,  Urtheilen, 
Schlüssen  nach  den  „Kategorien  des  Denkens",  durch 
welche  dieselben  in  eine  „nothwendige  Vorkniipfung" 
gebracht  werden.  Der  Grund  dieser  Nothwendigkeit  kann 
aber  nicht  in  dem  sinnlich  Gegebenen  als  solchem  liegen; 
denn  dies  bietet  uns  blos  thatsächliche,  d.  h.  zufällige  Ver- 
knüpfungen; und  auf  diese  beschränkt  oder  blos  auf  diese 
angewiesen,  würden  wir  unsern  Begriffen,  Urtheilen  und 
Sr^hlüssen    niemals    eine    irgendwie    noth wendige    Gültigkeit 
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büiiEutegen  im  Stanilu  scni.  Wir  küotinn  diilinrnnr  nnn^binra, 
*laaa  <Jcr  Gnind  ilii^aor  gcscUttniUsigen  Yarknüprung  derEr- 
Bi^icJniingf^n  allciD  ia  tios  selber  liegen  kÖDDu,  oni)  ; 
ilcshalli,  weil  wir  um  der  Kinlicit  nneera  BetrusBtäfltns 
willen  —  nach  Kant's  BczeirbDung;  nudi  detu  Pnai-ifM.'  der 
„Einlif>it  der  Ap[terneption"  —  die  vereinzelt  gege1>r~ 
iicn  und  nur  äiisaerlich  verknüpften  Ersobeintiiigvn  iu  i 
iaatn  uud  ikothwendige  Verbiiidiing  bnn({«n  mCtHMn  i 
Auuh  CS  vermögen  nnob  den  GesetxoD  iinwrs  dpnkouilcB 
Bowii88t«eiii8,  den  Kategorien.  Die  si)bj«cUve,  zugldeli  aber 
iirsprünglicbc  („npriorUohc")  Einheit  der  A pjtcrcepUoo  itt 
daher  der  wubre  und  der  einzige  Oniiid  des  ^VerBtande»- 
gebraiiübs",  d.h.  der  Möglichkeit,  daes  wir  die  Gesetic  do 
Denkens  auf  die  Ersdicinungcii  anwenden  nnJ  damit  i 
verständige,  aber  durchaus  nur  siibjective  Anaielit  von 
der  ErsoheiuuiigHwelt  gomonen.  Das  VermiUiOnd» 
welches  zwischen  „Sinnlichkeit"  und  „ Verstnnd "  «ioli^ 
ist  die  „produr-tive  Einbildtuigskrnft".  SÜk  gebort 
ciiWBtheils  der  Sinnlichkeit  an,  indem  «ic  den  IdImU  i 
Erzougniese  von  dieser  empfäiigt;  »Ijcr  indutn  sie  nndemtbeil» 
fähig  ist,  die  sinnlichen  Anacbauimgen  zur  Bioheit  uuat 
mcnzufassen,  und  so  neue  Einheiten  211  ersengrUf  i*t  1 
dem  Verstände  verwandt  und  arbeitet  unterstAtmiil  8« 
Thätigkeit  vor. 

So  weit  das  sammarische  Ergcbnias  von  Kuit'B  KritSp 
d'^r  nnnen  Vernuntl,  abgesehen  von  drr  kritiscbeD  Aa 
tluug  derselben  auf  die  Lehren  ttiid  Behauptungen  der  altera 
Metaphysik  in  d«n  Ucbieti-n  tier  Kosmologie,  Psychologie- 
und  natürlichen  Theologie.  Es  gibt  kein  Wiwci)  Mtw  tlio 
„Erfahrung"  hinaus.  Dies  ist  aber  nur  einWiidm  von  der 
Eracbcinnngswelt,  nicht  von  den  „Dingen  an  siob'*. 

Damit  war  der  Tdoaligmne  auf  seine  subjcctivete  Spitl? 
binaiifgctrieben,  ohwul  Kant  norh  ntisdrfiuklicb  vio  objeutir 
Ueales,  al«  V«' ran  lassendes,  ubrjgeiie  aber  UnMcuinlM,  flii 
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iie  sinnliche  Erscheinung  stehen  Hess.  Nur  ein  Schritt  war 
in  dieser  nach  vorwärts  dringenden  Forschung  noch  übrig, 
den  Fichte  that,  welchem  auch  späterhin  Schopenhauer 
sich  anschloss,  auch  jenen  Begriff  des  ,,Realen^^  zu  beseiti- 
gen und  die  Sinnen-  oder  Erscheinungswclt  aus  dem  Selbst- 
bewusstsein,  aus  jener  „Einheit  der  Apperception" 
(dem  5,Ich")  abzuleiten,  d.  h.  die  Vorstellung  eines  „Nicht- 
ich^^  aus  den  nothwendigen  Bedingungen  des  Selbstbewusst- 
seins  für  sich  selber  zu  erklären.  Seine  Lehre  kann  da- 
her als  der  entschiedenste  „Akosmismus'^  bezeichnet  wer- 
den, wie  er  selbst  einmal  sie  nennt  dem  Vorwurfe  des 
„Atheismus^^  gegenüber;  und  von  dieser  Auffassung  ist  er 
bei  allen  Erweiterungen  und  Modiiicationen  seiner  Lehre  nie- 
mals abgegangen. 

Es  ist  nun  bekannt ^  wie  sein  grosser  Nachfolger  Schel- 
ling  jenen  durch  die  unendliche  Thätigkeit  des  Ich  hervor- 
gebrachten ,  aber  nur  innerhalb  seiner  Subjectivität  vorgehen- 
den, aufsteigenden  Process  von  Selbstbeschränkung  und 
von  Uebersehrcitung  derselben,  welche  auf  jeder  Stufe  eine 
neue  und  immer  höhere  (freiere  und  bewusstere)  Gattung 
von  Vorstellungsvcrhältnisseu  zwischen  Ich  und  Nichtich 
erzeugt,  —  mit  genialer  Kühnheit  sofort  ins  Objective  über- 
setzte und  (um  es  mit  einem  kurzen  Worte  zu  bezeichnen) 
zum  immanenten  Gesetze  der  Weltentwickelung  aus  der 
„Natur"  zum  „Geiste"  erhob.  Damit  stellte  er  zugleich 
dem  „auf  dem  subjectivcn  Keilexionsstandpunkte  hängen- 
gebliebenen" Idealismus  Fichte's  den  objectiven,  „abso- 
luten" Idealismus  gegenüber.  An  die  weitere  Entwickelung 
und  Vollendung  des  letztem  durch  Hegel  braucht  nur  er- 
innert zu  werden. 

Dieser  umdeutenden  Wendung  des  Idealismus  als  einer 
unbewiesenen,  darum  unberechtigten,  hat  nun  Fichte  stets 
sich  widersetzt  und  aus  diesem  Grunde  seinen  damit  zum 
Gegner   gewordenen    Nachfolger   „hartnäckige    Besinnungs- 

Fii'htf,  Fragen  iiud  Bedenken.  Q 


eit"  vorgeworfen.*)    Und  dies  mit  seinem  und  mit  Kaut  „ 
1  Rechte!    Denn  der  ,,anÜiropocentri8che^'  Augpunkt, 
jedem  speculativ  sich  ,^Besinnenden^'  an  sich  selbst  evi- 
sein  muss,  kann  niemals  überschritten  werden,  so  ge- 
i  jegliches  als  wahr  Erkannte  nur  in  unserm  Bewusst- 
1   und   für   ein  Bewusstsein  cxistirt.     Auch  jetzt  daher 
d  für  die  zukünftige  Fortbildung  der  Speculation  ist  es 
^ch  immer  eine  entscheidende  Frage:  auf  welchem  Wege 
nd  in  welchem  Sinne  die  Einheit  des  Subjectiven 
.nd    Objectiven,    d.  h.    die    Imnianeiiz   des   Objec« 
UTen    im    Sabjectiven,    behauptet    und    begründet 
werden  könne?    Aber  gerade  hier,   bei  dem  allerentschei- 
dendsten  Punkte,  ist  die  Continuitat  der  Forschung  sorgsam 
zu  bewahren,  um  jenem  verderblich  gewordenen  sprungweisen 
Abbrechen  von  der  Vergangenheit  jede  Berechtigung  zu  ent- 
ziehen ,  gleichwie  dies  Verfahren  in  den  empirischen  Wissen- 
schaften mit  Recht  verrufen  ist. 

Deshalb  wird  mir  gestattet  sein,  meiner  eigenen  Unter- 
suchungen über  jenes  Hauptproblem  aller  Speculation  und 
des  dabei  gewonnenen  Ergebnisses  hier  zu  gedenken.  Sie 
haben^  nach  rückwärts  sich  wendend,  wie  es  sich  geziemt, 
ihren  Ausgangspunkt  von  Kant  genommen,  um  die  ersteu 
Gründe  und  Veranlassungen  des  durchgeführten  Subjectivis- 
mus  seiner  Erkenntnisstheorie  aufzusuchen  und  dieselben 
einer  durchgreifenden  Kritik  zu  unterwerfen. 

Um  darüber  so  kurz  als  möglich  mich  auszusprechen, 
aber  eben  damit  vielleicht  auch  die  Prüfung  meines  Gesammt- 
ergcbnisses  zu  erleichtern,  bemerke  ich  Folgendes.    Bei  den 


*)  So  sohon  in  einem  boclist  bedeutenden  Priratschreiben  Fichte's  ar 
Schelling  aus   dem  Jahre  1800  („Leben   und    literarischer  Briefwechsel*' 
2.  Aufl.,  Bund  II,  S.  320  fg.),  dessen  Inhalt  ich  überhaupt  der  Aufmerksan 
keit  der  Geschichtsschreiber  uIxt  neuere  Philosophie  empfehle,  bis  zu  d 
herben  Kritik   des  Schelling'schen  Standpunktes   in    dem    180G    vcrfasst 
,,Berichte    über   den   Bej^rifi'   dor    Wisscnschaftslehrc    und    der    bisherig 
Schicksale  derselben'^  ^Wi'tVlo,  \iv!cw\N\\\,S. 'i^V  C\r.^, 
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Beweisen  von  der  „  Apriorität^^  der  Raum-  und  Zeitanschauung, 
gleicherweise  der  Kategorien  und  der  Idee  eines  Unbeding- 
ten verfahrt  Kant  durchgreifend  also.  Indem  er  den  unbe- 
streitbar gelungenen  Beweis  von  dem  nicht  empirischen,  son- 
dern „apriorischen"  Ursprung  jener  Anschauungs-  und  Denk- 
formen in  unserm  Bcwusstsein  führt,  setzt  er  stillschwei- 
gend voraus,  dass  dadurch  auch  ihr  lediglich  subjectiver, 
nur  für  den  Bereich  unsers  Bewusstseins  gültiger 
Charakter  miterwiesen  sei;  weshalb  es  unmöglich  bleibe, 
dieselben  auf  den  Bereich  der  „Dinge  an  sich",  überhaupt 
auf  das  Objective  anzuwenden. 

Hier  nun  wird  oflenbar  eine  doppelte  Frage  übersprungen. 
Zuerst:  ob  jene  stillschweigende  Voraussetzung  von  der  Be- 
schränkung des  Apriorischen  auf  den  Bereich  des  „Subjec- 
tiven",  des  Bewusstseins,  überhaupt  richtig  sei?  Denn 
es  lassen  sich  dabei  noch  ganz  andere  Möglichkeiten  den- 
ken. Die  zweite  Frage  ist,  —  und  diese  wirkt  auch  ent- 
scheidend auf  die  crstere  zurück:  —  was  überhaupt  im  ur- 
sprünglichen und  damit  zugleich  allgemeinen  BegriflTe  des 
Objectiven  enthalten  sei,  und  wie  darum  das  erste,  das  ur- 
sprüngliche, das  Grundverhältniss  von  Subject  und  Ob- 
ject  überhaupt  gedacht  werden  müsse? 

Da  hat  nun  die  „Anthropologie"  und  „Psychologie"  nicht 
aprioristisch,  sondern  auf  dem  Wege  des  Rückschlusses 
von  den  anthropologisclien  Thatsaehen  den  durchgreifenden 
Beweis  geführt: 

„Der  Menschengeist  enthält  nicht  blos  in  seinem  Be- 
wusstsein  gewisse  vorempirische  Bestandtheile  (Uran- 
schauungs-  und  Denkformon,  Urgefühle,  Urstrebimgen), 
sondern  er  ist  nach  seinem  eigentlichen  Urbestande  selbst 
ein  vorempirisches  (o apriorisches )>)  Wesen,  aus  seinen 
übersinnlichen  Grundanlagen,  in  Wechselwirkung  mit  den 
pndem  Realen,  sich  organisch  herausgestaltend  in  die  Sinnen- 
vvelt,  ebenso  daraus  allmählich  sich  erzeugend  das  Bcwusst- 
sein dieser  Welt  und  seines  Selbst." 

9* 
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Daratit)  l'olgt  mm  tiüt  cinfacbor  Nolhweadigfeuit  di«  iii< 
spriiiigUcbc  UD(1  ntwunöHbaFi' ElabeH  Toa  Objwt  nndSnb- 
JBut  im  ]lealw«sßa  Jett  GcUies  »clbet.  In  ilim  ist  UBia 
Objcütiveo  stets  imd  uaTcrliurbar  Geiiiem  Subjecüvea  imi 
ncat,  »1»  der  reale  Träger  des  letetern.  Und  steU  von 
nouem  erhobt  siuh  iim  ibm,  durch  seioe  eigene  Thal 
(^dfls  leb  setzt  sich  selbst"),  seine  Sitbj^ctivität,  (Urin 
eine  Dackweiuburt-  „Entwickelungsge^cbichte"  de«  Bawowt- 
seios  darubschroitend,  nieoiats  aber  die  Kinbiüt  vcrliureod 
mii  seiner  objuctiven  Gnindluge,  der  steten  Quelle  aäaet 
Bewassteeins,  wie  dem  SubstautielleD  seiner  Penöa- 
Utbkeit. 

Dlis  uumittelbare  Object  ist  «(«ts  daher  Jtu-  ßcwl 
8it:b  aolbfir;  daniin  bl«ibl.  »mi  Blick  und  Augpiinkt  unver- 
rückbar der  „autbrüpoccnti'ischo".  Alle»  auderc  esjner 
empiriBclien  Erkenntnus  ist  ihm  nur  zweite«,  mittelbar» 
Object;  und  darum  in  seinem  Erkanutwerden  luii  Nothwea- 
digk^t  SU  die  apriorischen  Itediiiguiigea  dieser  uithruiio- 
centrisoben  Stellunj^  gebunden. 

Darum  hatte  Kant  lU-dit,  wenn  er'  dotu  Inhalte  iet 
Sinneoempi'iuduug,  als  durcb  die  Bcdiogungen  unteru- 
Organisation  und  dus  Sinncnapparatcs  vcrAula.sgt,  blow: 
„Phäuomenalität"  beilegte  (darum  oU  ,4Iim)ji!WU6«t«uiii^% 
„Erdgesicht"  von  uns  bezeiebaet;  —  waa  durob  di«  lUsn)- 
tatc  der  neuem  physiologischen  Forsvbuii^  voll^tÜDdig  be- 
stätigt worden  ist);  —  Unrucht  abur,  die  t^auot-  und  Ztüt- 
anechuuung  in  diese  Subjcctivität  mit  biueitizuzicbcD. 

Das  bewusste  Dcukcn  und  denkende  Erkenueu  flodum 
fällt  selbst  schon  innerhalb  des  entwiekc-lten  GcgenMtaas 
von  Subjectivem  und  Objeeliveill ;  deuu  c»  goliiirt  dor  oiil 
der  „Sinnlichkeit"  schon  rerwachgouvii  Bewusatseimfiinu 
des  Geistes  an ,  welche  darum  ihrem  ÄllgenictndianJcler  naßh 
_Ml,f  diT  Seite  des  Suhjectiveu  steht ,  dem  „mittelbArirn'*  Objootc 

:»g.!gcniibcr(S.XOII,niBlit  ^ 
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Ea  ist  der  factische,  empirische  Standpunkt  desselben;  und 
darum  der  zunächst  uns  bekannte  imd  allein  bisher  beachtete. 

Dass  aber  auch  diese  Bewusstseinsform  nichts  blos 
Subjectives  sei,  unfähig  das  Wesen  der  ,,Dinge  an  sich'^ 
zuerkennen,  wie  Kant  und  alle  subjeetivistischen  Philosophen 
es  behaupteten,  ist  damit  keineswegs  zuzugeben.  Dieser  lang- 
gehegte, iibrigens  durch  die  blos  behauptete  „Identität  des 
Subjectiven  und  Objectiven"  nicht  berichtigte  Irrthum  hat 
darin  seine  nächste  Veranlassung,  dass  man  zwischen  dem 
unmittelbaren  imd  dem  mittelbaren  Objecte  des  Bewusst- 
seins  nicht  unterschied.  Der  Grund  der  tiefern  Einheit  des 
Subjectiven  und  Objectiven  liegt  jenseits  alles  Bewusst- 
seins,  in  der  vorbewussten  Kegion  des  Geistes,  mithin 
in  jenem  gemeinsamen  Ursprünge  alles  endlich  Realen, 
in  welchem  der  Geist  selber  noch  ein  Objcctives  ist,  nicht 
aber  dabei  in  der  Isolirung  eines  in  sich  verschlossenen 
Daseins  verharrt,  sondern  ebenso  ursprünglich  in  Wech- 
selbeziehung (innerer  „Einheit")  mit  dem  Weltganzen  sich 
befindet.  In  dieser  vorbewussten,  apriorisch  eingeschafienen 
Uebereinstimmung  des  „Geistos"  mit  der  objectiven  „Natur" 
liegt  daher  auch  der  letzte  oder  der  eigentliche  Gnmd,  dass 
das  Apriorische  unsers  Bewusstseins  auch  als  das 
Apriorische  in  der  objectiven  Welt  sich  erweist,  dass  z.  B. 
(auf  welches  Phänomen  Kant  so  viel  Gewicht  legte)  es  eine 
durch  apriorisches  Denken  entworfene  Geometrie  gibt,  welche 
zugleich  die  allgemeingültigen  Gesetze  aller  objectiven 
Kaumgcstaltung  enthält. 

Und  hier  empfangt  auch  der  „anthropocentrische'*  Stand- 
punkt seinen  eigentlichen  Sinn  und  seine  tiefere  Bedeutung. 
Er  ist  uns  unübcrschreitbar,  aber  in  seinem  Gehalte  verbirgt 
er  unübersehbare  Schätze ,  die  eben  die  Forschung  aUmählich 
ins  Bewusstsein  zu  erheben  hat.  Wenn  Leibniz  bemerkte, 
dass  wir  unmittelbar  nur  imser  eigenes  Wesen  kennen  und 
darum  eigentlich  nur  nach  Analogie  desselben  alles  andere 
Reale  beurtheileu:  so  ist  die  Rechtfertigung  dieses  unwill- 


kürliüliiin  ThuDs  ebeu  ioi  Bisborigen  mtiultcn.  Der  Gnmd 
jvuL-K  Parallelit>iuii3  liegt  nicht  in  der  Iwwiiastfio  Sphäre  dia 
Subjcotivcu  odt^  Olijcctiveu,  wo  uuut  bislier  xumeiet  lim 
suchte  iß  Logik  wie  in  Psjruhulogic ;  cir  liegt  im  vorticwuse- 
ttin  Ursprungo  uneers  Geistes  und  in  der  duTcbgmfeodflB 
Häraionie,  die  apriorischer  Weise  alle  Weltweaea  txiH- 
oinaJider  verbiodet;  ebenso  in  dem,  wss  iväterdArau«  fo)^ 
<iji8s  d^a  Aiiriorisclic  uuscrs  Ansohnuciui  imd  Deakvns,  die 
Idven  uascrs  üuiotcs  zugltüch  dua  wahre  Wesen  der  Dinge 
atudrüukcn,  ja  ebenso  Gcsotxc  der  Natur  vic  de*  Geisl«*, 
d<^  Seins  wie  des  Denkens  sein  müssen. 

Diea  nun  ist  der  Keal-Idealismu«,  «i  welcbum  idi 
□lieh  I>ekeiiue  und  den  idi  von  ein«r  Seite  xu  begründen 
TvfSiic'hlo,  wtJuhe  bisher  ffifit  unbeachtet  blii^.  Es  ist  die 
tioforc  Erforschung  des  vorbewusstcn  Lebou)  und  WirkeM 
im  Mensch engoistti  und  dos  genauere  Eingehen  «uf  die  uo- 
willkiirliohen ,  über  sicher  leitenden  InstinctwirkuDgea, 
weiche  hinter  iiufierui  Bewuset^eiu  vcprgcbvn,  aber  bei  uuaem 
BcwuHstseiui-  und  Vorstellungsproccsson  ununturbroclien  mit 
thätig  sind,  ituglcich  aber  auch  unter  gewiesen  (gciinti  kt- 
l'ürachbaren)  Bedingungen  sclltst  ins  bvwusüti^  LA'ben  dos 
Geistes  treten  können.  Es  igt  i'urncr  die  ErinJtluliing ,  dam 
(18  ein  sicheres  „ventrales"  Bebauen  im  Mcusuhcn  gobc^ 
dem  „piiripheriechen",  empirisch  gewonnenen,  mit  lijcit<:0- 
btkfter  Unsicherheit  umgebenen  Erfahrungswiäbtin  gegen- 
über; dessen  Vermögen  iu  jeglichem  Geiste  iic^t,  dua  nb&r 
nur  selten  tmd  nur  vorübergehend  iu  unser  volles,  waubw 
Bewusstscin  tritt. 

Auch  ist  es  ein  uralter  Glaube,  der  bisher  jedouh  mehr 
Ahnung  blieb,  als  zur  testen,  ausgebildeten  ErkcnDLnissnrJi 
gestulti'te,  diiKS  im  Wcxen  de»  Menschen  (dem  ,Jiillkrüko*- 
miis*')  witi  in  einem  Mittelpunkte  die  Wechselbeuehuugtn 
von  Nator  und  Geisterweit  üusauiiuenlaufcn,  vidiwh  ihm, 
intliebtim  „Mittel  wescn",  m  beide  ein  „mafpB-'bor  ^U' 
gestaltet  sei;   oder   wie  GucCbc    vurstündlicfaer   und 
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EUgleich  speculativer  denselben  Gedanken  anspricht:  „dass 
der  Kern  der  Natur  im  Herzen  des  Menschen  liege^^ 

Dennoch  würde  ich  vergeblich  an  diese  unbestimmten 
Ahnungen  appelliren,  wenn  es  nicht  gehingen  wäre,  ihnen 
in  der  Erfahrung  die  breiteste  Bestätigung  geben  zu  können, 
gerade  in  dem  von  der  angeblichen  „Erfahrungsseelenlehre^^ 
vernachlässigten  Gebiete  der  ,,  unerklärbaren  ^^  möglichst 
darum  wegzuleugnenden  psychischen  Tbatsachen. 

Ich  fasse  dies  Gebiet  in  den  Allgemcinbegriff  der  objec- 
tiv  bcwusstlosen  (instinctiv  vorbewussten)  imd  der  ins  Be- 
wusstsein  tretenden  Phautasiethätigkcit  zusammen.  Der 
erstem  Seite  ist  die  „Anthropologie"  gewidmet.  Die 
zweite,  aus  jener  ins  Bewusstsein  emporsteigende  Stufe 
der  Phautasiethätigkcit  behandelt  die  „Psychologie";  und 
indem  ich  auf  das  ausführliche  Kapitel  in  derselben  über 
den  „Wach  träum  "verweise,  habe  ich  hinreichend  bezeich« 
net,  von  welcher  hohen,  über  den  Gnindcharakter  des  Men- 
schen allentscheidcnden  Bedeutung  jene  Ergebnisse  sind. 

Denn  es  ist  ein  durchaus  vertiefterer  Begriff  vom  Wesen 
des  Menschen,  welcher  von  hier  aus  sich  ergibt;  und  was  un- 
mittelbar daraus  folgt:  auch  eine  richtigere  Einsicht  über 
seine  gesammtc  Weltstellung,  namentlich  über  sein  wahres 
Verhältniss  zur  Natur,  wie  es  der  Idee  nach  (nicht  mystisch 
oder  magisch)  besteht,  aber  wie  es  auch  factisch  immer 
mehr  sich  herausbilden  sollte. 

Der  Menschengeist  ist  ein  „transscendentales", 
vorempirisches  Wesen,  darum  ein  jenseitiges  Im  Dies- 
seits seines  eigenen  Sinnenlebcns.  Diese  kühnste  Behaup- 
tung ist  nur  das  Ergebniss  nüchternster  Betrachtimg  des 
Menschen  nach  seiner  universalen  Erscheinung.  Was  inner- 
halb der  allgemeinen  Naturordnung  und  ihrer  festen,  unüber- 
schreitbaren  Bedingungen,  welche  eben  danim  auch  dem 
Menschen  nach  seiner  organischen  Seite  und  mit  seinen 
seelischen  Instinctcn  auferlegt  sind,  —  was  ihn  dennoch 
nach    seinem   specifischen   Charakter  unterscheidet  von 


Allen  epitoUiiriacbeQ  Wca««,  <Des  läs«i  atch  mit  äwm  «inri^ 
gen  Worte  Viezeicliiien :  i^r  Ui  diu  geficbiuhleljUduuilM 
Wva«i>,  und  nur  er  i»t  es  Im  Unikmas  ullur  sicbJfaareD 
Geschöpfe.  Durüli  ihn  erbebt  siuh  ütwr  der  alten,  imnntt- 
delbiircD  und  unürHcbüttUf lidicn ,  aber  uacb  utiTeränderlicheu 
„Naturordnung"  oine  neue  Schöpfung,  eine  tdciüc,  »ber 
zuglftich  veränderliche,  eine  kampfvoUe,  aber  xiir„l'orf«oii- 
bilitüt"  binstrobendo,  die  „Geacbiehle",  wiv  vcrwuncB 
zuDKclist  uuoh  od  genug  fnctisvti  die«  Strsb«ii  sieb  geatal- 
teo  möge. 

Daraus  ergibt  eieb  wol  UQbcstreitl)ar  ein  DopfnUtcs. 

Mit  jener  grossen  Tbataaehe  eines  gescbichtetiildoadon, 
die  apriorischen  Ideen  ins  Oieeseits  verwirkliclieaden  ProuesMC 
ditreh  den  Menscbengeiat ,  werden  wir  gerudo  &her  dejnen 
Sphäre  biuiiusge wiegen  xur  Idee  uinrg  ewigen  Ueistes,  d«(aun 
Organ  zu  werden,  iminur  tiefer  und  inniger  „Eingcbiuigtto^ 
von  dorther  t^mpfungcn  zu  können,  als  die  eigi-iitliümliche 
Begabung  des  Menschengeistes  erkannt  wird.  Seisi:  böuhsle 
Vollendung,  wie  sein  böobstes  GlQck  \tt  es,  uitabläistgM 
„OffenbariingHorgan'^  einer  jcnseitigco  Welt  iin  l>i(!aKätfe 
zu  werden,  und  zugleich  darum  da«  eigene  ß«wiis«tflbia  su 
eut£iiinU<:ben. 

I>a8  für  die  Psycbulugie  grundlegende  Ergebni»  darauf 
lässt  sich  djdicr  iilno  auesprecben.  Unser  Gi»et  empfSogl  nidrt 
lediglich  seinen  luhalt  aus  der  Sinni'nwelt,  um  die»  unipi- 
risch  GegebeUG  durch  reflcctircndcs  Denken  äicb  xiir  Er- 
fahrung zu  verarbeiten,  sotidern  weit  tiefer  und  eigentlicher 
wird  durdt  Eingebungen  geistiger  Art  ihm  vio  ugenthUm* 
lieber  Inbidt  geboten ,  wcleher  für  die  Sinncnef fabnmg  ptn 
Trans5c«ndentale8 ,  Neues,  Unerwartetes  i»1,  abur  dnmu 
nicht  weniger  als  real,  ja  über  alles  Kmpiri^ohc  oder  dordi 
Erfalu-ung  ku  Gcwinncudc  orliabcn,  ihr  tmn-schwinglidi  er- 
Bcbeint.  Dafür  ist  /.uoäfdist  an  die  Wissens-  and  Kunst* 
oingcbung  jeglioher  Art  zu  emuiem,  aber  eliniau  nucfi 
IUI  die  Erscheinungen   ctbiachur    Begtistonuig,   In    donoD 
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ein  Ideal  dessen,  was  „schlechthin  sein  soU^S  ^^^  Geiste 
sich  offenbart  und  ihn  unablässig  anspornt,  es  zu  verwirk- 
lichen. 

Als  die  höchste,  vollendende  Stufe  in  dieser  Reihe  er- 
weist sich  aber  die  religiöse  Offenbarung;  denn  sie  um- 
fasst  nicht  nur  alle  jene  Bichtungcn,  sondern  reinigt  und 
heiligt  sie  zugleich,  indem  sie  allein  die  gründliche  Um- 
schaffung  unsers  Willens,  der  „Gcsinnung^^  zu  bewirken 
vermag,  welche  wir  überhaupt  als  völlige  Hingabe  des  Men- 
schen an  die  „Idee^^  bezeichnen  können.  Damit  weist  diese 
Thatsache  zugleich  zurück  auf  den  wahren  Urspnmg  und 
die  heilige  Quelle,  welcher  auch  jene  andern  Eingebungen 
entstammen,  so  sie  echt  und  von  Beimischungen  der  Selbst- 
heit  gereinigt  ins  Dasein  treten. 

Dies  ist,  philosophisch  beurtheilt,  der  Uebergang  zum 
ethischen  Theismus,  weil  er  allein  dieser  höchsten  psychi- 
schen Thatsache  das  rechte  Gewicht  beilegt.  Vom  allgemein 
menschlichen  Standpunkte  des  religiösen  Bewusstseins  und 
Lebens  betrachtet,  ist  es  der  starke,  in  sich  befestigte 
„Glaube",  der  keiner  dogmatischen  Formeln,  auch  keiner 
speculativen  Beweise  bedarf  zur  Ueberzeugung  vom  „Dasein 
Gottes",  als  eines  |)ersönlichen  und  als  eines  heiligen  Wesens, 
so  gewiss  er  erkennt  und  es  erlebt,  mit  wie  vielen  Stimmen 
er  im  Innersten  zu  ims  redet.*) 

Damit  ist  aber  auch  zugleich  dem  zweiten  Resultate 
der  Weg  gebahnt.  Es  lässt  sich  aussprechen  in  dem  schon 
vorher  begründeten  Erkenntnisskanon:  dass  nur  aus  der 
höchsten  Weltthatsache,  —  wir  haben  sie  gefunden  —  die 
höchste  Weltursache  richtig  erkannt  zu  werden  vermöge. 
So  hoffe  ich  nun  die  prüfenden  Mitforschcr  —  und  auch 
Sie  darf  ich  ohne  Zweifel  zu  denselben  rechnen,  —  an  der 
Stelle  abgesetzt  zu  haben,  wo  sie  authentisch  orientirt  über 


♦)  „Psychologie",    Band  1,    }>.  G55,    wo    die    Ausführung    dieser 
.^ 'Banken  in  weiterm  Zusammenhange  vorliegt. 
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die  ßcdcutang  und  dm  Ziel  den  hier  Tcrtretenen  pbil(»f>^ 
lihisobcR  Sundpiuktcs,  auch  sdner  met&pliysischou 
gründiing  näher  treten  könueti.  Für  diese  PKifung  Bcblag» 
ich,  der  KftnEc  halber,  niciiie  letzte  Sdirift,  die  „ThdcUscbn 
Weltatusicht",  vor  (1873,  vom  /.wviton  bis  ^cchetbii  AI>8chiuU/, 
za  welcher  die  gegeowärtigc  Rcchtl'crtigungsacIirifV  ohnebin 
nnr  eine  „Beilage"  sein  soll.  Und  dies  um  »o  mehr,  ah 
jiui«sWerk  aucb  in  kritisi^he  VerhandlnngeD  üher  die  jfing* 
Bton  i)bilosophiai:i»en  Leltren  eingetreten  igt 

Nur  daran  wäre  clwit  noch  xu  erinnern,  ja  «4  «rar« 
diese  Bctrachtuiif^  sogur  einzuschärfen,  da«s  Jen«  ctbitcliea 
Thst^achen,  auf  deren  Wahrheit  der  bicr  Ycrtrclcnc  Theü- 
imia  seine  Folgerungen  gründet,  nicht  dieselbe,  gletaltSMH 
hau  dg  n-t  Hiebe  Anerkennl.niaa  erzwingen  können  wie  die  all- 
gemeinen Katurvorgängc,  welche  den  SchU'iseen  einer  wiftsen- 
echaflUehcn  Naturansicht  zu  Gnuidc  liegen.  Ihr  Wcrlh, 
wie  ihre  cigontbünilicbc  Evidenz  kann  nur  idlinählit^h  erwor* 
beu  werden  durch  ernste  Gcmüthsbildung  und  tiefdringvnde 
XvebcnHcrfahning;  und  mehr  mIs  je  niuss  niaui  gemdv  in  die- 
sem Falle  sich  des  idten  Wortea  crnmem:  daSe  zu  wcleber 
philosophischen  Denkweise  man  sich  bekenn«,  niobt  lediglich 
übbängt  von  streng  logischen  Erwägungen,  dau  die 
sinnung,  die  Persönlichkeit  in  ihrer  Totalität,  dos  Talmi 
und  der  Inelinet  der  Walirheit  dabei  den  entvuhvtdonden 
Äussehlng  geben.  Unstreitig  bat  diua  nun  für  diji  TbÖBinus 
die  Folge,  daas  er  in  der  Gestalt,  wie  er  hier  tücb  bietet, 
kaum  auf  weite  Verbreitung,  auf  Pnjiularität  in  bergc-bmoh- 
t«m  Sinne  x\i  rechnen  hat.  An<lerer8etts  liegt  ab^r  darin 
der  grosse  Vorzug,  das»  diese  Unpopubuntät  r»bt  uod 
meine  Geister  von  ihm  zurückscbeneht ,  die  »eine  nnthwen- 
digeu  (segner  und  ticfabgcneigten  Widersadier  bMlien 
müssen.  Kb  ist  diese  Gcgnerschafl  eine  unwiQk&rlirhe.  aber 
tmtriigliohe  Sclbetcharakt^ristik  der  (jclster,  eui  tiericlit,,' 
welches  sie  selbst  an  sich  xu  vollzicbon  genöthigl  «tnd. 
Denn    bestreiten   oder   verleugnen   kann   man  j^nne  Wdtan-^ 
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icht;  man  kann  sie  eines  überspannten  Idealismus  be- 
^huldigen;  aber  sie  zu  verachten,  geringzuschätzen  vermag 
lan  nicht. 


Am  Schhisse  dieser  Ilechcnschaftsablegung  bleibt  nur 
och  eine  Frage.  Es  ist  die,  was  uns  berechtige^  in  jener 
rcstalt  der  philosophischen  Weltansicht  allein  die  rechte 
Vciterentwickelung  gegenwärtiger  Speculation  zu  erkennen, 
der  was  dasselbe  heisst,  gerade  für  sie  das  Recht  einer 
.Zukunft*'  in  Anspruch  zu  nehmen?  Zudem  noch  einer 
leit  gegenüber,  deren  Auge  in  der  Mehrzahl  ihrer  Stimm- 
ührer  dafür  blind  geworden  ist,  ja  in  diesem  Betreff  ganz 
u  erblinden  droht! 

Man  ist  in  grosser  Täuschung  belangen,  wenn  man 
aeint,  der  gewaltige  Culturkampf,  in  dessen  Anfängen  wir 
tehen,  umfasse  nur  den  Gegcnsata  zwischen  den  Glaubens- 
örmen  des  Mittelalters  und  zwischen  den  Ergebnissen  der 
reien  Wissenschaft  mit  den  neuerworbenen  Lebcnsanschauun- 
fen  der  Gegenwart.  Er  greift  weit  tiefer  und  bat  einen 
mgleich  bedrohlichem  Charakter. 

Dass  das  Mittelalter  in  allen  seinen  Ueberlieferungen 
uir  noch  historische  Bedeutung  habe  und  um  deswillen 
teine  Autorität  mehr  besitzen  könne  für  die  Gegenwart, 
larüber  ist  das  Einverständniss  der  Kundigen  und  Stimm- 
jerechtigten  wol  festgestellt.  Der  Gegensatz  und  Kampf 
1er  Bildungsriclitungen  hat  sich  statt  dessen  in  der  Ge- 
genwart zu  ganz  neuen  Formen  gestaltet  und  mit  ganz 
leucn  Gefahren  umgebon.  Es  ist  nicht  sowol  die  allverbrei- 
tete „Glaubenslosigkeit",  die  man  in  erster  Instanz  zu  verkla- 
gen hätte.  Diese  ist  selbst  nur  Symptom  und  Wirkung 
eines  tiefern  Ucbels:  des  sich  mehrenden  Absterbens  aller 
idealen  Kegungen,  des  Ilinneigens  und  Sichzufriedengebens 
mit    dem    Sinnlichen ,    Phänomenalen    und    Vergänglichen, 
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Irn  pruktischen  Vcrbollun  züigt  sidi  diua  in  einKi  gtituütb^r 
vcrÖdondvnOcnusssucht,  die  nach  notliwendigem  Geselxn  ii( 
pcstUDiistischer  Ermattung  endet;  in  diir  Ifuiiel  uio  mopirilti 
scber  Realismus,  der  sielbsteücbtig  tiur  mil  „Erfntgo^  sumLs 
in  der  Wisscnscliaft,  bei  grossen  EntdvcikuDgc»  und  vrirk- 
liübeo  Leistungen  exuotcr  Forschung,  daiicb«i)  «in  AufbänrcB 
Ton  cmpiriüolicm  MateriaJ  ia  kaum  noch  zu  öbcrecbeodof 
Einzel untcrsut^fauugen,  und  bei  dem  Äblebnon  aller  leiteudeit 
apeculativea  Ideen,  ein  Ueberscbätüen  des  Wertbcs  colcbct^ 
zuaumtnen bangloser ^  oigviitlicb  nicbl«  erklärender  Ergebnj 
kurK  (an  ideenloacr  Kropirismus »  dessen  letzlra  Resultat 
uuturgcmäse  nur  ein  tbcorctiscJier  Materialismus  soiu  ! 
welcher  con6e(|uont  verfolgt  ebenso  naturgcmäss  in  inursliT* 
Sehern  KihiUsmus  zu  enden  drohte 

Ist  dies  unbestritten  die  Signattir  der  gef^wÄrligai 
Weit*  und  ZeitstiiiuiiuDg,  Bo  lässt  dtc  Zukunft,  sich  «tlhsl 
nberlasson,  nur  noch  geetcigertero  Wirkungen  dunuilbon  or- 
warten.  Und  so  lüt  zu  besorgen,  daos  wir  allmöhliüb  daeu 
Abgrunde  ^uglcitcn,  welcher  Zustände  in  sidi  birgl^  wie  äe 
gexchtclitlirii  etwa  das  RSmcrthuni  unter  der  Berrt»cliftft  drr 
Ciittarcn  darboi.  I>awala,  wie  jetzt,  verband  Kteh  gru« 
Vcrstimdosbilduug  und  vielacitigc  Em[itTu]glicbkeil  ffir  äcthi 
tisch  vcrecbönerten  Lebensgcnuss  mit  enH'breukcndrr  SdbA 
eußht  und  rücksichtsloser  Gemütbshärie.  Ueb»-  nllam  i 
Bcbwebte  ein  tiefes  Gefühl  vom  Unwerthe  des  gauemi  irdi' 
sehen  Daseins,  welche»  dun  Tod  durch  Solbalnuird 
bereit«»  Auskunftsmittd  eich  Torbefaidt,  wenn  der  Creniua 
versiegt  und  Schmerz  oder  äussere  Notb  cingcRugeB  isi 
Hat  man  diese  merkwlirdtge,  tiefbedeutungSToIlfl  Ereob« 
nuug,  die  tiothwendige  Rückwirkung  M>leher  L«l>euBgnuul- 
sütze,  wie  sie  in  der  JetKtzeit  uulzutreben  bi^^iont,  lä 
liefern  Bejichtung  noch  nicht  werth  gefunden? 

Schon    vor   geraumer   Zeit,    oU    die    ersten  Syupla 
^jenes    Versinken»  mch  ankündigten,    hoben    wahlinitjncndu| 
'  utiJi.ciiÜJiuud  oricaltrU  Müiuicr   yi^  .1 
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1er  'Wissenschaft  gesprochen^  als  dem  einzigen  Hülfsmittel 
regen  jene  Gefcdir.  Sie  meinten  aber  damit  die  Rückkehr 
mter  den  alten  Autoritätsglauben.  Dass  zu  solcher  Rück- 
kehr, wenn  sie  überhaupt  möglich,  die  Wissenschaft  am 
dlerwenigsten  ihre  Hand  bieten  könne,  übersahen  sie.  Denn 
lie  Wissenschaft  lebt  nur,  indem  sie  das  Alte  umbildet  und 
larüber  hinausschreitend  Neues  gewinnt. 

Aber  wohlbegründet  war  die  Einsicht,  dass  in  ihrem 
letzten  Grunde  oder  auf  die  wahre  Quelle  zurückgehend, 
doch  nur  durch  erhöhtore  Bildung,  kurz  durch  Erziehung 
lies  Volkes  in  weitestem  Sinne  jene  grosse  Aufgabe  seiner 
Versittlichung  gelost  werden  könne.  Bildung  aber  oder  Er- 
ziehung überhaupt  beruht  in  Entwickelung  der  Persönlich- 
keit, setzt  Freiheit  im  Menschen  voraus  und  erzeugt  freie 
Uebcrzeugung,  das  Gegenthcil  jeglichen  Autoritätsglaubens. 
Und  wie  energisch  und  wie  wirksam  haben  die  deutschen 
Denker  gerade  in  diesem  Sinne  imd  auf  dieses  Ziel  gerichtet 
den  Gedanken  einer  Volkserziehung  angeregt,  der  so  sehr 
zur  Grundüberzeugung  deutschen  Geistes  geworden,  dass 
an  eine  Rückkehr  oder  au  eine  Ablenkimg  davon  zu  denken, 
sicher  eine  vergebliche  Iloflhung  ist. 

Da  hat  sich  nun  die  merkwürdige  Thatsachc  ereignet, 
dass  im  Nachbarlaude  gerade  jetzt  der  Versuch  gemacht 
wird,  auf  dem  Deutschen  entgegengesetzte  Weise  jenes  Ziel 
zu  erreichen,  die  Nation  zu  retten  durch  radicale  Unter- 
werfung der  Wissenschaft  und  der  Bildung  unter  die  härteste 
Form  des  Autoritätsglaubens,  ihre  Geschichte  zum  Stillstand 
zu  bringen  und  das  Bildungsergebniss  derselben  ins  Gegen- 
thcil zu  verkehren.  Das  Experiment  ist  von  einer  gross- 
artigen Kühnheit  und  sein  Erfolg  mit  Spannung  abzuwarten. 
Nach  der  Kraft  und  der  Conse(j[uenz,  welche  dafür  verwandt 
werden,  wird  irgendeine  Nachwirkung  davon  nicht  ausblei- 
ben; denn  es  ist  mit  vollem  Nachdruck  anzuerkennen,  dass 
auch  von  dem  „Ultramontanisuuis"  in  seiner  Weise  die  heiligen 
und  ewigen  Interessen  der  Menschheit  vertreten  werden.    Für 
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uns  ergibt  sich  aber  dm  denkwürdige  vriillgMOfriRhtMe 
VcrhüUmBs;  doss  zwi^i  boiia?Jibtirtc  CitlUirvöIkw,  in  ciBKifc 
wiclittgen  Wendepunkte  ibrPT  cigcDeo  G'-^cbtcke^  ßaidi 
entgegengesetzter  Riobtung  ihre  Wtederherstellang  benirkeDl 
wollen. 

Wir,  die  Deutsoheu,  haben  jedocli  «inicUl  nur  di 
Pfliclit  für  uns  selbst  xh  itorgeti.  Und  so  igt  wol  für  Dvuüdi^ 
land  und  in  deiitscbem  Qeistu  die  Frage  von  «otecbctdi 
der  Bedeutung,  welcher  philoHopbischen  Iticbtuog  t 
seine  Zukunft  anvertrauen  soll.  Sofern  wir  der  deutsidiuo 
Philosophie  jetzt  überhaupt  nocJ»  die  Kraft  xutrauon,  ent- 
echcidenden  EuiflusB  zu  üben  auf  die  ullgcineinc  Bildnng  der 
Nation,  und  zugleich  dtimit  auf  die  geachicbüichv  Eohrickt^ 
lung  einer  ganzen  Culturperiode ,  wie  dies  aeit  Letbniz  und 
Wolff,  seit  Leasing,  Herder,  den  beiden  grossen  Dieliter- 
hcroen,  seit  Kant  bis  auf  Hegel  unbestritten  der  Fall 
80  tritt  diese  ernste  Frage  jetzt  mit  TCfdoppeltcm  Gewicht 
an  uns  heran;  und  kaum  snge  ich  zu  viol,  wenn  ich  hcboaplei 
dass  auch  von  ihrer  richtigen  Lösung  ansere  national* 
kuutl  wesentlich  mttbedingt  sei. 

Wir  Deutschen  sind  nicht  sowol  ein  „Volk  von  Den- 
kern*', —  was  weder  nÖthig  notib  mögiicb,  —  ale  Ticimelu, 
infolge  unsers  stark  ausgeprägten  IndiTiduationfitriehes,  eiai 
Geitieinschaft  von  „Originalen",  nicht  von  .jÄchleohlen",  ine 
einst  Frau  von  Stael  meinte,  sondern  ron  g<«unden  und 
nitturnüchsigen ,  die  nach  i;ig(^ner  Krall  bfimüht 
ihren  Glauben  und  ihr  Wollen  durch  Vcmiinftgriinde  sieb 
Rechenschaft  zu  geben,  überhaupt  unabhängig 
doxer  Urtbeil  den  sclbst^ewäliltcu  Weg  der  LVItcnieiigiiDg 
KU  wandeln.  Darum  sind  wir  aber  xugleich  ctnpfüi^fdt 
für  das  Unheil  hervorragender  Geister,  fnr  die  Ergebt 
der  Wissenschaft  nach  ihrem  jeweiligen  Wcebsel;  und  diesen 
unterwerfen  wir  uns  oft  genu^  ohne  licferis  Prwftmg. 

Dn   ist   nun   Johannes  II  über  wid   im  Kn;ht«. 
.er  boluiu{itot,  dass  gc^cnwöi'tig  Ji^i-, 
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üstisohen  Lehren  der  Pessimismus  am  meisten  Anhänger 
sahle,  jene  bis  in  die  untersten  Schichten  des  Volkes  herab, 
dieser  in  den  hohem  Gesellschaftskreisen.  Dem  gegenüber 
ist  wol  zu  fragen,  ob  man  wünschen  könne,  dass  eine  der 
beiden  oder  beide  Weltansiehten  im  Verein  die  geistigen 
Leiter  unserer  Bildung,  die  Muster  und  Vorkämpfer  unserer 
Gesittung  werden^  überhaupt  unsere  Zukunft  beherrschen 
sollen?  Denn  dass  dieser  negative  Reformationsprocess  in 
der  Gegenwart  versuchsweise  schon  begonnen  habe  und 
in  allerlei  Proben  seine  Wirkungen  bereits  verrathe,  wird 
man  nicht  leugnen  wollen. 

Es  versteht  sich:  die  Wissenschaft  ist  frei,  und  jede 
Ansicht  hat  das  gleiche  Recht  sich  geltend  zu  machen.  Ein 
anderer  Gesichtspunkt  des  Urtheils  jedoch  ist  ebenso  un- 
verwerilich:  welche  Wirkung  auf  Gesinnung  und  Handeln 
eine  bestimmte  Weltansicht  ausübe,  welche  praktische 
Lebensansicht  sie  erzeuge;  und  auch  danach  ihren  tiefern 
Charakter  zu  bemessen,  ist  selbst  vom  wissenschaftlichen 
Standpunkte  stets  als  ein  mit  Recht  anzuwendender  Mass- 
stab der  Beurtheilung  angesehen  worden. 

Hier  dürfen  wir  nun  aussprechen,  nicht  anklagend,  aber 
charakterisirend ,  was  offen  zu  Tage  liegt:  jene  beiden 
Weltansiehten  sind  von  absolut  cultur feindlicher  Wirkung, 
Und  wenn  ihre  praktischen  Consequenzen  auch  niemals  in 
vollständiger  Verwirklichung  hervortreten  können,  ja  von 
ihren  Urhebern  selbst  verleugnet  werden,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  der  im  Wesen  der  dort  verleugneten  Vernunft 
D<lber  liegt,  indem  der  Instinct  der  Wahrheit  allmählich ''jene 
ephemeren  Irrthümer  wieder  ausheilt:  so  ist  doch  die  theo- 
retische Wirkung  solcher  Lehren  im  Einzelnen  nicht  weni- 
ger in  Anschlag  zu  bringen.  Wer  die  Immanenz  des  Zweck- 
begriffes, die  Gegenwart  der  Vernunft  im  Universum  ver- 
wirft; Wem  der  menschliche  Geist  nur  als  das  Product 
»♦'^ff lieber  Combinationen  gilt,  und  die  Weltgeschichte  als 
""-^  Getriebe  eines  blinden ,  zweck-  und  ziellosen  Causalitäts- 
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gesetzes:  Oer  hat  ebcq  diiniit —  will  er  kitu-  (ibtir  «cb  bla«^ 
beo  und  bis  zu  Ende  dßnken  —  deu  iiuieni  Trüb  wie  d*e 
Misscre  Anregung  jegliclicr  PcrrectibÜitöt  ta  «ich  nnd  xtM 
iiiidi>rn  grriiidlich  »uit(,'i-ti)gt.  Ee  wäre  der  liöchxla  Selb«- 
widorspruch,  mit  soluJicu  Ucbomugungvn  auf  den  Wdl- 
verlauf  Terbessernd  einwirken  zu  wollen,  überhaupt  ihn  « 
derü  KD  faetraoliton ,  als  luit  dem  Dlicke  lialbiroiÜAcber  Oleidi- 
gUll^keit  üht-y  die  Jlliisioiieu  der  Unei&gcwetliten  nnd  die 
Tliorbeit  eiiii'S  »ich  solbat  otjicrndcn  imgcblicbcn  Idciüianu». 

Und  auch  die  WiäScnachall,  die  Forscbitug  kann  für 
einen  Sok-hi;n  keinen  selbständigen,  bocJibcgcteternden  Werlli 
mehr  be&itzen,  —  denn  das  an  ^icb  Vcmuuftloec  erniri  fUtur- 
hau[)t  kein  Interesse;  —  sie  kann  Ttir  ihn  nur  dem  Zwecke 
der  Verbesserung  irdiachcr  Zustando,  der  „N&tzlltibkeit** 
dienen.  Wenn  ferner  eine  damit  verwandte  nuturwissvit- 
schaftlicbe  Itichtung  gegenwärtig  der  Hypotbeao  sielt  zuneigt^ 
dosfi  die  Erde,  zuletzt  das  ganze  Universum  eineui  aUiuüldi- 
<^ben  Krkaltcn  und  endlicher  AuAnsong  durch  Erstarren 
cntgcgcmgche:  so  anticipirt  jene  Philosophie  aufe  etgont- 
licbstc  dies  Krgebniss  lur  den  Geist.  Da«  Abslcrbtio  alles 
GlaubeuH  an  die  ideale  Welt,  der  cretarrendc  Geiatciitnd 
wüie  der  sichere  Erfolg  jener  Prämissen  und  der  unauäbldb- 
liche  Abscldiiss  alles  Kicgens  nach  Walirheit  nnd  inaerÜdt 
genügender  Ucberzeugung. 

Wäre  dies  alles  nun  wakrhtdl  b«gTÜiid«l  und  in  dm 
That  das  definitive  Ergebuiss  besonnener  („osuctcr")  Wissen- 
scbaft:  80  iiiüsstc  man  ohne  Zweifel  sich  ihm  ge&agen  gvbeis 
mit  all  seinen  unvemieidlichen  Conse<)iicnzea.  Abiir  nicht 
nlso  verhält  es  sich;  denn  dW  Widerlegung  ist  Jenou  Bo* 
bauptungen  auf  dem  Fusse  gefolgt.  Sic  sind  aufgcwieeun 
worden  als  die  Nachwirkung  fslseb  gedeuteter,  nnn  tutor- 
wissenscliatUichcr  Ergebnisse,  deren  Analogien  man  vüUig 
unberechtigt  niisgudvhot  hat  auf  ganz  üinen  iucoinraRittunihli! 
Erkenntnissgebiete;  widircnd  mau  xugleicli  die  widi-rttrcitiif 
den  Äm^icbtcu  zurütdizudrÜDgen    «nuht  _ 
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berechnetea  Terrorismus,  der  zwar  wenig  Vertrauen  verräth 
zur  iiinern  Kraft  seiner  Grunde,  wohl  aber  geeignet  ist,  die 
Unkundigen  zu  blenden,  den  Unentschiedenen  zu  imponiren. 

Was  wir  Andersdenkenden  unter  solchen  Umständen 
fordern  müssen,  ist  nur  das  Billige  und  Geziemende.  Das 
Gleichgewicht  zwischen  Gunst  und  Ungunst  der  Meinungen 
muss  wiederhergestellt  werden,  wie  es  sonst  bestand  in 
jedem  freien  Wissenschaftsverkehr.  Jenem  geflissentlichen 
Ignoriren,  jenem  geringschiitzenden  Herabsetzen  und  Ent- 
stellen gegnerischer  Lehren ,  wie  es  jetzt  zu  den  ausgebilde- 
ten Kiinsten  der  Tagesliteratur  gehört,  muss  ein  gründ- 
liches Ende  gemacht  werden  durch  Wiederkehr  der  Gewissen- 
haftigkeit des  Urtheils  in  literarischen  Dingen,  und  durch 
die  sichere  Erwartung  des  Miserfolgs  bei  entgegengesetztem 
Beginnen. 

Am  wenigsten  aber  können  wir  in  dem  grossen  Geister- 
kampfc,  der  über  die  Zukunft  unserer  Bildung  entscheidet, 
den  Vertretern  der  Negation ,  ebenso  wenig  aber  auch  ihren 
extremsten  Gegnern,  den  Positiven,  das  Feld  allein  über- 
lassen. Geschähe  dies,  wäre  der  Kampf  allein  zwischen 
den  beiden  Extremen,  so  wird  die  absolute  Negation  sicher- 
lich am  Ende  den  Sieg  behalten,  weil  sie  die  radicalste  und 
kühnste  ist.  Auch  wollen  wir  selbst  nicht  etwa  „vermittelnd" 
zwischen  beiden  Gegnern  die  belobte  Mittelstrasse  einhalten, 
indem  wir  jedem  von  ihnen  gewisse  Zugeständnisse  machen, 
wie  dies  gleichfalls  zu  den  geschicktesten  Hiilfsmitteln  gehört, 
um  selbst  am  Leben  zu  bleiben.  AV'ir  wissen  vielmehr  und 
haben  das  klare  Bewusstsein  der  Gründe  dieses  Wissens, 
dass  wir  das  gerade  jetzt  Geforderte,  von  jenen  beiden  Ex- 
tremen Uebcrsprungenc  und  Vernachlässigte  darzubieten  im 
Stande  sind.  Darimi  behaupten  wir  auch  mit  Zuversicht, 
dass  uns  die  Zukunft  angehört,  nicht  in  anmasslicher 
Ueberhebung,  sondern  aus  keinem  andern  Grunde,  als  dem 
durchaus  entscheidenden:  dass  wir  in  der  geschichtlichen 
Fntwickelung   der  Speculation  die  unterbrochene  Stetigkeit 

'  i  c  h  t  e ,  Fragen  und  Bedenken.  \(^ 


^  wisderiieraUIIcti,   induni    wir   aakußjtfun  ao  ilu    tlgttit 
ml  dauernd  Gulmtetc  in  ikrtr  näobetai  Verffimgonbcit 

Die«  ist  Juüocb  uur  die  ciiic  Sehn.  NocJi  wichtiger 
scheint  mir  die  ;mdere,  gleiclilalls  twlion  erörterte.  Hau 
kann  die  hier  vertretene  Weltansicht  als  Kflul-Idealis- 
fUuH,  als  Vermitteluiig  TOii  TraniiBceDdcoz  im«!  Imiiwnctii, 
nU  Erhübung  deä  Pantheismus  in  seiner  höcliatcii  TCrg««tigl- 
stcn  tJeslalt  (durch  Hegel)  zum  eigentlichen  Thctmut«  Iw- 
xeicfancii  und  man  wird  sie  nicht  uonühtig  bczcichool  haben. 
Dennoch  fehlt  hierbei  die  Hervorhebung  des  eigentJieJ) 
ClmrttkteriBtiBchen  derselben  und  eben  damit  ihre  tiufrtf!  Bf* 
grilndung  nud  ihr  eigenthümhcher  Werth- 

Es  hat  sich  ergohcu:  das  höchste  Wellprindp  kiuro  ntir 
■von  der  höchsten  Wcltthalsaehc  aus  recht  erjtwiut  wurde«: 
und  nur  dieser  höchste  Begriff  wird  aueh  nneb  rfickwnrU  anf 
das  ganze  Weltproblem  sein  verklärende»  Licfat  uushreiten 
können.  Jene  höchste  TbatSHchc  ist  aber  nllt-in  (nux  sobfiD 
entwickelten Oründca)  die  cthiscb-religiÖ&e,dcruatJofiitcr 
Ursprung  darum  au&uauchcn,  deren  einfacbgtw.Aiwittick 
festzustellen  ist. 

Für  diesen  ciafachslen  Ausdruck  gibt  es  «wci  oniffer- 
salc,  innig  verwandte,  genau  verbundene  geistige  Xbataaohen, 
welche  nach  Kant's  tiofbedeutungavollem  Worte  den  ,^smi>- 
licb  empirischen"  Menschen  (homo  phaenomenon)  rum  „nbcr- 
ainnlichcn*'  Oeistwcsen  (homo  Doumenon)  und  damit  xum 
Gltedc  einer  höhern  Geisterordnung,  einer  neuen  Well  er- 
heben. Ks  ist  das  Itewusstsein  von  der  Unbcdingtbeit  d«!t 
«htlichen  Gebotes  einerseits,  verbunden  andererseits  mit  dnn 
tiefen  Gefühle  der  eigenen  factischen  Unangemessunbeit 
ihm  gegenüber  und  damit  des  Bedürfiiissos  einer  höburn, 
^mebr  als  menschlichen"  Ergänzung.  Es  ist  sodiuiu,  um 
gleicbfitlls  aufs  einfachst««  das  Tidseitigste  mid  rnhallircJehat« 
zu  bezeichnen:  die  „Begeisterung  für  dio  Ideen "  uad  fiir 
ihre  Verwirklichung  in  der  Er^obcinnngswelt. 

£«i(Icai  ttt  die  oharakUijftliaG]M  Vij 
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ihnen  nur  allein,  das  menschlich  Mächtigste  in  uns, 
den  IndiTidualitätstrieb,  die  Selbstigkeit  zu  nberwinden  und 
in  dieser  Selbstopferung  gerade  die  höchste  Selbstbefriedi- 
gung finden  zu  lassen,  um  das  wahre  Selbst  aus  jenem 
sinnlich-phänomenalen  herauszuläutern. 

In  diesen  beiden  psychischen  Thatsachen  liegt  nun ,  wie 
in  einem  Keimpunkte,  die  Forderung  einer  Wciterentwicke- 
lung  des  theistischen  Grundgedankens  auch  von  Seiten  der 
Wissenschaft.  In  ihnen  ist  eine  Reihe  von  psychologischen 
und  metaphysischen  Problemen  enthalten,  völlig  unverständ- 
lich für  Den,  welchem  jenes  innere  Leben  des  Geistes  bis- 
her noch  verschlossen  blieb,  durchaus  aber  begreiflich  und 
darum  gefordert  von  Dem,  welcher  einheimisch  geworden 
in  jener  AV^elt  „begeisternder"  Ideen.  In  der  Erledigung 
jener  Probleme  besteht  nun,  was  wir  nur  als  „ethischen" 
Theismus  bezeichnen  können,  weil  er  im  eigenen  Verlaufe 
in  einem  ethischen  „Beweise  für  das  Dasein  Gottes"  sich 
abschliesst;  nicht  aber  in  der  alten,  verblassten  Weise  eines 
logischen  „Vernunftschlusses",  sondern  durch  den  Hinweis 
auf  ein  Objectives,  Thatsächliches.  Es  ist  der  Hinweis 
auf  die  charakteristischen  Wirkungen  einer  mehr  als 
menschlichen  Kraft  im  Menschen,  auf  die  darin  sich  ver- 
kündende Gegenwart  einer  providontiellen  Macht  für  den 
Einzelmenschen,  wie  in  der  Menschengeschichte.  Es  gilt 
hier  zu  wissen  und  davon  Zeugniss  zu  geben:  „Nicht  Ich 
lebe  und  wirke;  in  mir  lebt,  durch  mich  wirkt  fortan  die 
Kraft  eines  hohem,  heiligenden  Willens." 

Diese  ethisch-religiöse  Grundanschauung,  zur  Wissen- 
schaft erhoben,  in  ihren  theoretischen  Consequenzen  begründet, 
nach  ihren  thatsächlichen  Erscheinungsweisen  möglichst  er- 
schöpft, —  eine  sehr  tiefgehende,  fast  unendliche  Aufgabe,. 
—  eine  solche  Anschauung  und  Wissenschaft  ist  nun,  wie 
leicht  zu  erachten,  am  wenigsten  das  Eigenthum  oder  das 
Erzeugniss  irgendeiner  ausschliesslichen  philosophischen  oder 
theologischen  Schule;    und   hier  am  allerwenigsten  können 
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iM-Jrnga^-j 


Nanieu    gellen     odur    Ala    AnUinlätmi    jiicli    licrvAn 
wollen. 

AbLT  cbcDSo  sicher  kanu  diei.e  Weltanaitibt  mt„'At 
rechnen,  wuil  «ie  hIh  Älitiung  otler  als  Glnubi*  »b<t«  t 
lebte  uod  wirkte  aus  dem  geheimiüssvollen  Innciti  f 
slicngeistcs  bervor,  weil  sie  zugleich  von  dorther  immer  * 
ich  gcltt-nd  machte  und  M«hniingefl  crlicua.  W« 
wir  bestimmter  dnnu  tiie  Geschiehle  der  Pliiloänjibie  li 
90  ist  es  öbcrhnupt  der  Geist  des  Idealismus  in 
vcr8cbi«dcDen  Oustalten,  nüher  uud  in  ausgtii[»toi'heuem' 
Weise  der  Üeiiit,  der  Theosophie  und  der  von  tin/clavn 
ScbUokeu  gemuigten ,  christliuben  Mj-gtik,  weJi-her  uns 
vdrangiiig.  Wit  aehr  »ber  gerade  iui  gegcuwärli^-u  faoclir 
bcdunklichen  Zeitmonicnte,  vru  die  JVecbutc  Negation 
oÖ'enem  Markte  ibru  Orgifiti  leiert,  jenv  ticfire  RtuhtaDg  1 
Wistcnsehat't  uns  von  nöthcD  tiei,  wiv  «ic  aber  ihre  I 
TüUcn  und  entschiedenen  Vertreter  ntich  jetzt  geftmden,  1 
bmuche  ich  hier  nur  zu  urinncm. 

Und  einen  besondern  V^orzug  dieser  Kivhtiuig  darf  j 
suL'ii  dann  Boden,  diies  ihr  Vcroiiiigcudes  nicht  du  Baj 
inner  besttuimten  Buhulo  unter  bestiuimlen  Fonueln  isiy  1 
dorn  die  freie  Ocbereiustiuimuug  in  jener  schon  geHdiildei 
ten  thcislischen  Grand öbcriteugung,  welche  der  verschiei 
stcu  AuÖASsnng  und  der  vicJseitigeten  Ikgründanfif  tSM 
bleibt,  aber  zugleich  damit  für  jene  Eiuvt>rjitatideii('a  i 
«oburfabgrcuKondc  Schcidnng  bildet  gegen  ttUt  Naölitrtr 
gvn  des  Pantheismus  cium-seita,  wie  auderersciU  den  Prot« 
gegen  die  tn:>tcrialistiscl>en  und  [M-sslDitstisoheu  l^reo  be>tl| 
ger  Zeit.') 


in   iinfl  Bitrü',    m   li*ntr<   loh   wlek  1 
L'«litn«s)pui|(iiD,    tili    g.  IU>m, 


Hiuhuliatvii  [ItrübiT  biU 
Ii4«liei«e%liter    BakenniiT 
l|ii>t§«i>  WeikvD-    „UIb 
itMlckvIiin«    niiil   .li«   Ideal«   dt-r   Uvmal^:. 
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Hoffentlich  indess  werden  überhaupt  die  hergebrachten 
engen  Begriffe  von  „Schule^^  und  von  Schule-MachcnwoUen, 
wie  alte  üble  Gewohnheiten,  noch  mehr  als  etwas  völlig 
Ueberfiüssiges  allmählich  von  selbst  verschwinden.  Denn 
was  als  objective  Wahrheit  in  sich  Bestand  hat,  lässt  sich 
eben  darum  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten,  die 
in  ihr  selber  liegen,  behandeln  und  darstellen.  Und  jeder 
eigentliche,  darum  selbständige  Denker  wird  definitiv  doch 
nnr  seine  eigene  Ueberzeugung  vertreten  wollen  und  können. 

In  diesem  freien,  unbefangenen  Geiste  auch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  in  ihren  bisherigen  Systemen  wie 
in  den  Aufgaben  ihrer  Zukunft  aufzufassen,  habe  ich  stets 
gestrebt.  Ich  hoffe  darin,  wenigstens  im  allgemeinen,  auch 
Ihrem  Einverständniss  zu  begegnen,  geehrter  Herr  College; 
und  im  Sinne  einer  solchen  hohem  Versöhnung  empfehle 
ich  mich  Ihnen  I 


Wissenschaft  und  Cultur  besprechend,  die  grosse  Bedeutung  jener  Wen- 
dung in  der  Speculation  hervorhebt  und  ihre  Hauptvertreter  icurz,  aber 
geistvoll  charakterisirt.  Seit  jenem  Zeitpunkte  (1873)  wären  noch  mehrere 
Namen  zu  nennen,  die  jener  Richtung  sich  angeschlossen. 
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Seite  49,  Zeile  15  v.  u.,  statt:  Russ,  lies:  Rust 


Der  neuere  Spiritualismus, 


.'in  AVertli  \nul  s(uiic  Tiluscliuiigini, 


Der  neuere  Spiritualismus, 


sein  Werth  und  seine  Täuschungen. 


Eine  anthropologische  Studie 


von 


Immanuel  Hermann,  von  Fichte. 


Leipzig : 

F.  A.   Brockliaus 
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„Man  iiiidet  sich  zu  der  Ansicht  gedrängt, 
für  dio  (»hne  eine  streng  wissenschaftlifhe 
Begründung  so  vieles  Andere  spricht,  dass 
neben  dieser  materiellen  Welt  niich  eine 
andere,  zweite,  rein  geistige  Weltnrdnnng 
exiiitirt,  mit  ebenso  viel  Maunichfaltigkeiten, 
als  die,  in  der  wir  leben.  Ihrer  sollen 
wir   theilhuftig  werden." 

Ouiiss  bei  Sartorius:  „Ganss  zum  Ge- 
düchtniss"  (Leipzig  1856,  S.  103). 
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Erster  Abschnitt. 

Persönliches  und  Allgemeines. 

Aus  einem  Privatschreiben. 

Du  fragst  mich,  tlieurer  Freund,  in  Deinem  letzten 
Briefe,  was  mich  veranlasse,  so  eifrig  und  so  anhaltend 
dem  heutigen  „Spiritualismus^^  meine  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden; ebenso:  ob  ich  schon  zu  einem  abschliessenden 
Urtheil  über  seinen  objectiven  Werth  gelangt  sei?  Für  Dich 
habe  die  Beschäftigung  mit  einem  so  nebelhaften  Gegen- 
stande weder  Anziehendes  noch  Erfolg  Versprechendes.  So- 
lange, behauptest  Du,  auf  dem  Boden  gesicherter  Erfahrung 
und  stetig  angebahnter  Forschung  noch  so  viel  aufzuhellen 
sei,  werde  der  besonnene  Forscher  kaum  Zeit  finden,  so 
dunkeln  und  zweifelhaften  Regionen  sich  zuzuwenden,  sei 
es  auch ,  dass  ein  geheimnissvoller  Zauber  uns  unwillkürlich 
dahinziehe. 

Die  ernste,  fast  warnende  Frage  erheischt  eine  gewissen- 
hafte Antwort.  Die  kann  aber  gründlich  nur  gegeben  wer- 
den, wenn  ich  an  die  Geschichte  meiner  philosophischen 
Selbstbildung  erinnern  darf,  über  welche  ich  für  Dich  und 
für  Andere  schon  längst  getreulich  Bericht  erstattet  habe.*) 


*)  „Zur  Seelenfrage,  eine  philosophische  Confession"  (1859),  S.  185 — 
187.     „Vermischte  Schriften"  (1869),  Bd.  I,  S.  35  fg.,  S.  41. 
Fichte,  SpiritaalismuB.  1 
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Aus  jener  erhellt,  was  mich  ursprünglich  zum  Philosophiren 
trieb  und  warum    hierbei   mein  Sinnen   und  Forschen  vor- 
zugsweise auf  die  ,,  Bestimmung  ^^  oder  eben  damit  auf  die 
„allgemeine  Weltstellung ^^  des  Menschen  in  der  Reihe  der 
endlichen  Wesen  gerichtet  sein  musste;  aber  auch,  dass  ich 
nicht  befriedigt  sein  konnte  von  Dem ,  was  die  herrschenden 
Zritvorstellungen  dariiber  uns  bieten,  die  zudem  selbst  noch 
untereinander  in  heftigem  Kampfe  liegen.    Die  Cardinalfrage 
blieb  mir,    durch  deren  Entscheidimg  alle  untergeordneten 
Probleme  erst  ihre  Losung  erwarten  können:   ob  der  Men- 
schengeist nur  eine  epitellurische  Bedeutung   beanspruchen 
könne,  oder  nicht?    Lebt  er  sich  aus  im  Diesseits  oder  ragt 
sein  urspri'mgliches  Wesen  wie  sein  eigentlicher  Lebenserfolg 
i'iber  seine  irdische  Erscheinung  hinaus? 

Das  Erg(ibniss  meiner  anthropologischen  Forschungen 
musste  sich  fiir  die  zweite  Alternative  entscheiden;  iind  wenn 
Du  willst,  haben  meine  ,, Anthropologie^'  und  „Psychologie^, 
ganz  abgesehen  von  den  Resultaten  meiner  „Ethik'',  keinen 
andern  Zweck  und  keinen  andern  Inhalt,  als  den  durch- 
greifenden Erfahrungsbeweis  für  jene  hohe  Wahrheit 
zu  erbringen.  Ich  gehe  auf  die  Art  der  Beweisführung 
selbst  hier  nicht  ein,  dies  nur  bemerkend:  dass  jene  ent- 
scheidende Einsicht  nicht  auf  aprioristisch  metaphysischen 
Voraussetzungen  beruht,  noch  gewisser  theologischer  Hulfs- 
begriifo  bedarf,  sondern  auf  einen  den  empirischen  Bereich 
niiMiials  i'ibersch reitenden  Inductionsbeweis  sich  gründet, 
w(*Ichcr  den  Menschengeist  in  seiner  gesammten  That- 
si'iclilichkeit,  nicht  blos  in  der  kläglich  halbirten  unserer 
L^c wohnlichen  empirischen  Psychologie  betrachtet,  um  darauf 
ein  Kndcrgebniss  zu  griinden,  welches  nicht  mehr  eine  blosse 
„Hypothese",  ein  „frommer  Wunsch"  gescholten  werden 
darf.  Sclion  im  „Diesseits",  so  lehrt  es  die  tiefer  dringende 
Krfnlirung,  schon  in  der  Unmittelbarkeit  seines  Sinnendaseins 
uhrt  der  Menschengeist,  /umeist  ihm  selber  verborgen,  ein 
Doppelleben,  so  gewiss  sein  Sinnenbewusstsein  unablässig 


durchdrungen  und  befruchtet  wird  von  ethischen  und  reli- 
giösen Anregungen,  schlechthin  unsinnlichen  Ursprungs^  von 
ebenso  unwillkiirUchen  Offenbarungen  kiinstlerischer  und 
theoretischer  Intuition,  während  ohne  diesen  Geistesgehalt 
und  seine  geheim  überwältigende  („begeisternde^^)  Macht 
sein  Bewusstsein  durchaus  sinnlich,  culturunfähig,  thier- 
gleich  bliebe.  Das  Wesen  des  Menschen  daher  reicht  in 
eine  übersinnliche,  überempirische  Kegion  hinein;  oder  nach 
Kantus  unbestrittenem  Wort:  er  ist  homo  noumenon  und 
gehört  um  deswillen  einer  übersinnlichen  Geisterordnung  an, 
aus  welcher  er  seine  wahren  Lebensbedingungen  schöpft. 
Und  dies  ürpersonliche,  dies  „Jenseits"  im  „Dies- 
seits" ist  es,  was  ihm,  dem  an  sich  übersinnlichen  Wesen, 
Dauer  der  Persönlichkeit  verleiht  und  erwarten  lässt, 
indem  sein  Geistwesen  ebenso  wenig  wie  seine  ursprüng- 
liche Stellung  in  der  Geistergemeinschaft  vernichtet  oder 
auch  nur  alterirt  werden  kann  durch  das  Phänomen, 
welches  wir  Tod  nennen. 

Diese  Grundansicht  —  abgesehen  vom  Besondeni  ihrer 
Beweisführung  —  macht  nun  so  wenig  Anspruch  auf  Neu- 
heit oder  auf  personliche  Erfindung  eines  Einzelnen,  dass 
sie  vielmehr  das  geheime  Band  der  Uebereinstimmung  ist, 
welches  von  jeher  alle  tiefern,  durch  energische  Glaubens- 
kraft oder  ethische  Begeisterung  wirkenden  Geister,  die 
eigentlichen  Helden  der  Geschichte,  in  gemeinsamer  Ueber- 
zeugung  verknüpfte,  ohne  dass  sie  selbst  von  jener  Gemein- 
schaft wussten  oder  dass  sie  sich  dieselbe  in  bestimmter 
Formel  zu  begriffsmässigem  Ausdruck  gebracht  hätten. 

Dass  aber  auch  die  eindringende  psychologische  For- 
schung demselben  Ergebniss  zuführe,  dafür  durfte  ich  schon 
wiederholt  auf  Kant  mich  berufen  mit  seiner  tiefgreifenden 
Lehre  vom  homo  noumenon,  deren  ich  soeben  gedachte. 
Dieser  „nüchternste  aller  Denker"  hat  aber  auch  in  einer 
weit  frühern  Schrift,   auf  die  man  neuerdings  wieder  auf- 

merlj^am  geworden,  denselben  Grundgedanken  mit  höchster 
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Klarheit  ausgosproohcn  und  dieselbe  Folgerung   daran   ge- 
knüpft, zu  welcher  auch  ich  mich  bekenne.     Es  sind  wahr- 
haft prophetische  Worte,  wenn  er  sagt:  „Es  wird  künf- 
tig noch  bewiesen  werden,  dass  die  menschliche  Seele 
auch  in  diesem  Leben  in  einer  unauflöslich  geknüpften  6e- 
meinscliaft  mit  allen  immateriellen  Naturen  der  Geistorwelt 
$t(^ho;  dass  sie  wechselweise  in  diese  wirke  und  von  ihnen 
Eindrücke  empfange,  deren  sin  sich  aber  als  Mensch'^  (d.  h. 
solange  sie  dem  Sinnenbewusstsein   verhaftet  bleibt)  „nicht 
bewusst  ist,  sofern  alles  wohlsteht. ^'    Auch  in  dem  wichtigen 
Punkte  ist  Kant  mit  jener  Auffassung  einverstanden,    dass 
„das  Diesseits  und  d<as  Jenseits  als  stetig  ineinander  über- 
gehende Zustande  angesehen  werden  müssen.    Die  Gegen- 
wart  und   die  Zukunft  werden   also   gleichsam   aus  Einem 
Stücke  sein  und  ein  stetiges  Ganze  ausmachen,  selbst  nach 
der  Ordnung  der  Natur".     Ich   erwähne  hier  nur  das  All- 
gemeinste, bitte  aber  die  weiter  motivirende  Ausfuhrung  bei 
Kant  sorgsam  erwägen  zu  wollen,  wobei  auch  der  ethische 
Gesichtspunkt    mit    vollem    Interesse    hervorgehoben    wird. 
(„Werke"  nach  Rosenkranz,  Bd.  VII,  S.  56—58.) 

Es  ist  zuzugeben  und  es  liegt  sogar  nahe  genug,  dass 
dieser  Gedankenrichtung  im  sittlich  und  religiös  gebildeten 
Menschenbcwusstsein  sogleich  das  PostuIat  einer  jenseitigen 
Fortdauer  sich  beigesellen  musste ,  in  der  vollendet  oder  ge- 
schlichtet würde,  was  im  Diesseits  unvollendet  oder  unge- 
schlichtet  geblieben.  Und  wie  oft  ist  nicht,  gerade  von  hier 
aus,  den  „Gebildeten",  theils  in  erbaulicher  Weise,  theils 
in  halb  wissenschaftlichem  Gewände,  der  Vemunftglaube 
oder  die  Hoffnung  der  Unsterblichkeit  gepredigt  oder  ge- 
])riosen  worden.  Niemals  hat  man  aber  bisher  damit  über 
den  Bereivh  einer  ganz  unbestimmt  gedachten  Hoffnung  es 
iiinausbringen  oder  auch  nur  «annähernd  zu  einer  objeetiven 
Begründung  ihrer  Möglichkeit  gelangen  können.  Und 
^*nn  Kundiger  wird  leugnen,  dass  im  Grossen  und  Ganzen 
-     n  der  Cjegcnwart  der   wahrhafte  Stand  der  Frage  sei 


und  dass  eben  darin  einer  der  Hauptgründe  der  gegenwärtig 
so  weit  verbreiteten  Vefsinnlichung  und  Verseichtigung  des 
Zeitalters  liege.  Wem  die  entschiedene  Zuversicht  von  der 
Ewigkeit  und  übersinnlichen  Bestimmung  des  Menschen  ab- 
handen gekommen,  sogar  zum  Wahne  verblasst  ist,  der  hat 
den  Leitstern  auch  seines  irdischen  Wirkens  verloren.  Es 
ist  darum  von  entscheidender  Wichtigkeit,  den  tiefer  liegen- 
den Grund  jenes  bedenklichen  Zwiespalts  aufzudecken. 

Gerade  die  „Gebildeten",  d.  h.  Solche,  die  mit  der 
bisher  herrschenden  Durchschnittsbildung  sich  begnügen  und 
nur  diese  zu  den  geltenden  Prämissen  ihres  Urtheils  heran- 
ziehen, können  kaum  noch  in  altem  kirchlichem  Sinne  an 
Unsterblichkeit  „glauben"  oder  sie  sind,  wenn  sie  dennoch 
ein  tieferes  Bedürfniss  solchen  Glaubens  hegen^  einem  steten 
Widerstreit  zwischen  ihrem  Denken  und  Glauben,  dem 
Schwanken  zwischen  Glaubenwollen  und  Nichtkonnen 
preisgegeben,  weil,  was  sie  klar  erkannt  zu  haben  vermeinen, 
direct  jener  Annahme  widerspricht,  wenigstens 
keinen  irgendwie  begünstigenden  Anknüpfungs- 
punkt für  dieselbe  bietet.  Und  kaum  glaube  ich  zu 
irren,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  Mehrzahl  unserer  (an- 
geblich) Gebildeten  und  „Denkenden"  mehr  oder  minder 
bewusst  in  jenem  Zustande  des  Schwankens  und  der  Un- 
gewissheit  über  die  wichtigste  aller  Culturfragen  dahinlebt. 

Jene  herrschende  Durchschnittsbildung  theilt  sich  näm- 
lich noch  immer  in  die  beiden  grossen  Heerlager:  theils  von 
Resten  des  alten  Spiritualismus  mit  seinem  dualistischen 
Gegensatze  zwischen  Geist  und  Materie,  theils  dem  ent- 
schiedenen, geistleugnenden  Materialismus.  Für  letztem  ist 
der  Gedanke  einer  Fortdauer  nach  dem  Tode  des  Leibes 
ohnehin  ein  sinnloser  Widerspruch,  und  überhaupt  hat  die 
Einfachheit  seines  „Monismus"  ihm  nicht  blos  in  natur- 
wissenschaftlichen Kreisen  einen  gewissen  Schein  der  Con- 
sequenz  und  Wahrhaftigkeit  verliehen.  Zugleich  haben  merk- 
würdiger- aber  nicht  unerklärlicherweise  die  letzten  Ergeh-* 


nisse  der  Hegerschen  Speculation  zu  einer  ganz  ähnlichen 
Ansicht  gefuhrt,  die  sogar  in  grellster  Weise  (bei  Fr. 
Richter,  Strauss,  Feuerbach  u.  a.)  zum  Ausdruck  ge- 
kommen, während  Schelling's  .  spätere  (theologisirende) 
Unsterblichkeitsichre  wenig  Einfluss  auf  die  Gegenwart  zu 
gewinnen  vermochte. 

Aber  auch  die  alte  spiritualistischc  Denkweise  mit  ihren 
noch  immer  in  den  Geistern  spukenden  Vorurtheilen  (erlaube 
mir,  mein  Freund,  nur  immerhin  dies  Kind  beim  richtigen 
Namen  zu  nennen,  obgleich  ich  weiss,  dass  Du  über  der- 
artige  Ilalbbcgriffe  längst  hinaus  bist),  auch  diese  vermag 
in  jener  entscheidenden  Frage  keinen  gründlichen  Trost, 
keine  richtige  Einsicht  zu  gewähren.  Sie  kennt  nur  und 
rühmt  sich  dessen,  reine,  „immaterielle^^  Geister,  die  „frei 
von  Zeit  und  Baum^^  nach  dem  Tode  in  die  Ewigkeit  ein- 
gehen. Aber  diese  räum-  und  zeitlose  Ewigkeit,  diese  jenseit 
aller  Kaumbeziehungen ,  jenseit  aUes  Zeitwechsels,  das  heisst 
somit:  in  starrer  Un Veränderlichkeit  beharrende  Geister- 
heimat, der  wir  entgegengehen  sollen,  ist  sie  nicht  eine 
völlig  leere,  völlig  interesselose  und  unfruchtbare,  zugleich 
jeder  eigentlichen  Begreiflichkeit  sich  entziehende  Vorstel- 
lung, deren  Beschaffenheit  weit  mehr  zu  skeptischen  Be- 
denken wider  sie  auffordert,  als  fi^udige  Zustimmung  für 
sie  zu  erregen  vermag?  Denn  dies  verheissene  Jenseits 
bleibt  ein  „unbekanntes  Land^^  —  ein  in  jenen  Bildungs- 
kreisen häufig  vernommener  charakteristischer  Ausdruck  — , 
für  welches  irgendeine  begreifliche  Stätte  der  Wirklichkeit 
aufzufinden  unmöglich  bleibt.  Und  der  „  Glaube  ^^  daran, 
wenn  überhaupt  von  einem  Glauben  an  ein  schlechthin  Un- 
bestimmtes und  Unbegreifliches  im  Ernste  geredet  werden 
kann,  vermag  an  jener  Beschaffenheit  nichts  zu  ändern;  er 
sUirrt  mit  dem  besten  Willen  doch  nur  in  eine  trostlose 
Leere  und  Dunkelheit  hinein.  Wenn  es  darum  etwas  gibt, 
was  uns  von  der  Hohlheit  und  Werthlosigkeit  unserer  „auf- 
iceklärten  Bildung ^^  überzeugen  kann,  so  sind  es  die  knd- 


läufigen  Vorstellungen  über  das  ewige  Leben  und  das  Jen- 
seits. Da  geben  wir  ausdrucklich  und  mit  wohlerwogenem 
Bedachte  entschiedenen  Vorzug  der  alten  christlichen  Lehre 
mit  ihrem  von  der  modernen  Weisheit  so  herzlich  verlachten 
Dogma  von  der  ,,  Auferstehung  des  Leibes",  weil  darin 
wenigstens  der  rechte  Punkt  getroffen  ist,  an  welchen  die 
Wiederherstellung  der  ganzen  Lehre  sich  anknüpfen  lässt. 
Und  schon  der  scharfe  kritische  Geist  Schleiermacher^s 
hat  auf  jenen  Punkt  hingedeutet,  wenn  er  in  eJäer  bekann- 
ten Stelle  seiner  „Christlichen  Glaubenslehre"  die  zutreffende 
Bemerkung  macht:  „dass  man  die  Vorstellung  eines  gei- 
stigen Einzellebens  ohne  die  eines  organischen  Leibes  gar 
nicht  vollziehen  könne,  sodass  von  einer  Unsterblich- 
keit der  Seele  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die 
Rede  sein  könne  ohne  leibliches  Leben".  Doch 
konnte  dies  damals  weit  mehr  als  ein  skeptisches  Bedenken 
gegen  den  Unsterblichkeitsglauben  überhaupt  gelten,  denn 
als  eine  Anregung,  die  ganze  Frage  unter  jenem  neuen  Ge- 
sichtspunkte ins  Auge  zu  fassen. 

So  steht  nun  allerdings  gegenwärtig  die  Sache  nicht 
mehr;  es  hat  eine  andere  tiefere  Ansicht  sich  Bahn  ge- 
brochen. Daran  mit  vollem  Nachdruck  hier  zu  erinnern, 
soll  mich  der  Umstand  nicht  hindern,  dass  ich  mir  bewusst 
sein  darf,  wesentlich  zu  diesem  Umschwung  beigetragen  zu 
haben;  und  so  wirst  Du  es  mir  erlauben,  auch  bei  gegen- 
wärtiger Veranlassung  darüber  wenigstens  einen  summa- 
rischen Bericht  zu  erstatten.  Ich  fasse  daher  kurz  hier 
zusammen,  was  die  „Anthropologie"  über  das  wahre  Ver- 
hältniss  von  Leib  und  Seele,  über  den  daraus  hervorgehen- 
den Begriff  einer  eben  darum  möglichen  Fortdauer  der 
letztern  und  die  weiter  daraus  sich  ergebenden  Fragen,  theils 
historisch  kritisch  in  Bezug  auf  ältere  Vorgänger  und  auf 
gleichzeitige  Forscher,  theils  in  selbständiger  Ausfuhrung 
meiner  Theorie  gegeben  hat,  im  ganzen  jedoch  dem  Werke 
selbst  es  überlassend,  die  Begründung  der  einzelnen  Punkte 


.und   die  Belege   für  das  ThaUachlicIio  sdbvtöadig  za  wr- 

»treten. ') 

Wir  hüben  liui  dur  ganzen  Frag«  eine  phyaiologütdie 
und  uitii^  psychologische  Seite  za  nntorBcbcidotu  lo  JAoen 
Botrttcht  wird  uuftnerksam  gemacht  auf  die  doppelte  Seile, 
welche  der  empirisch  aulgefoHste  BcgriB'  dce  „LeibeB**  ew- 
bält:  der  („äuoKcrc")  SinncoUib,  der  während  iidbct« 
Lebenü  in  ntctcm  ätoffvvecbsel ,  Hterben  iiod  >leMeotsh-iuui 
begriffen  da»  PhänomeDale  und  Vergäügliche  ist;  liitd 
iler  („innere,  unsichtbare")  Seelcnleib,  der  während  dt-r 
ganzun  Dauer  unsers  Zeitlcbenit,  sowol  in  der  üii&scro  Unind- 
geutalt  (denn  der  „Sinaenleib"  igt  erweislii'h  tiur  dai»  Pro- 
duct  und  diis  äinnliuhc  Abbild  dijs  „Seelen l«ibc«*^  und 
»einer  OrganiBationskrutt),  aU  mich  dem  CbiuilkU'r  sdnct 
organisL^hen  und  seeKEcht^n  (ItewusKtcn)  Kigcntbümtichkuit, 
trotz  jener  «ttvtcn  Umbildung  seiner  Stoffe,  der  Eine  und 
Selbige  bleibt. 

Uosbaib  ist,  wii»  wir  „Tod"  nennen,  uoirorsaliir  Mo- 
iiicnt  im  Lcbunsprocessc  selbst,  keine  Zeivlöniagf  Vernei- 
nung, Beeinträchtigung  deeselbeu,  welcher  den  ,,Tnd'^  Aiu 
eich  selber  setzt  und  seiner  bedarf  iiur  «igeue«  eracutTteo  Um- 
gi^staltung.  Her  Äussere  Leib  ist  rcrseh wunden,  oboe  diiM 
weder  die  Öeclcnsubstjinz ,  die  ihn  «ich  ongcbtldct  b«t,  twch 
die  Stoffe  selbst,  aus  denen  er  gebildet  wurde,  in  ibmr  In- 
tegrität geschädigt  würden.  Dei'  „Mensch*'  bleibt  iinob  dem 
»cbeinbaren  Vergehen  von  Seele  und  OrganisatJonskraft  gan« 
derselbe,  welcher  er  im  Sinnenlefjen  Wiir.  Er  kehrt  nnr  in 
die  unsichtbare  Welt  Eurftßk  oder  eigentlich,  du  ex  dJoselbe 
nie  verlassen,  da  sie  auch  lur  das  Sinneulvben  das  aUun 
Beharrende  und   Wirksame    in  allem  Sichtbaren   bleibt,   er 
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hat  nur  eine  bestimmte  Form  seiner  Versichtbarung  abge- 
streift. Todtsein  daher  bedeutet  lediglich,  metaphysisch  und 
physiologisch,  der  gewohnlichen  Sinnenauffassung  nicht  mehr 
perceptibel  bleiben,  auf  TÖUig  gleiche  Weise,  wie  auch  das 
eigentlich  oder  allein  Reale,  die  letzten  Gründe  Aller  Sin* 
nenerscheinung  (möge  man  sie  nun  Atome,  oder  Kraftwesen, 
Kraftcentem  nennen)  den  Sinnen  ebenso  unwahrnehmbar 
sind.  Ein  Aufhören  desjenigen  „  Kraftwesens ^^  nach  dem 
Tode,  welches  wir  Seele  zu  nennen  befugt  sind,  wäre 
daher  das  absolut  Naturwidrige,  aller  Erfahrungsanalogie 
Widersprechende,  welche  überhaupt  keinen  Tod  kennt  Die 
Seele  bleibt  das  „räum-  und  zeitsetzend -erfüllende  Wesen  ^^, 
was  sie  während  des  Sinnenlebens  war,  weil  sie  dies  nicht 
erst  geworden  ist  durch  Aufnahme  der  chemischen  Stoffwelt 
in  ihren  Assimilationskreis,  weil  sie  es  also  auch  nicht  durch 
das  Fallenlassen  derselben  verlieren  kann.  Der  beharrliche 
„  Auferstehungsleib  ^^,  welchen  der  kirchliche  Glaube  uns  als 
einen  zukünftigen  verleiht,  ist  vielmehr  der  gegenwärtige, 
im  Leben  wie  im  Tode  uns  getreu  bleibende. 

Dass  dieser  Glaube  zugleich  den  künftigen  Auferstehungs- 
leib als  einen  vollkommenem,  „verklärten"  bezeichnet,  ver- 
bunden mit  einer  Steigerung,  „Verklärung"  der  ganzen 
Natur  und  Schöpfung,  steht  gewiss  nicht  in  Widerspruch  mit 
jener  streng  erweisbaren  physiologischen  Auffassung  in  Be- 
treff unserer  gegenwärtigen  Lebensstufe.  Vielmehr  könnte  man 
in  der  letztem  eine  indirecte  Bestätigung  für  jene  Annahme 
finden,  indem  hiernach  unser  gegenwärtiger  Zustand  zugleich 
als  erstes  vorbereitendes  Stadium,  als  Keim  zu  jener  höhern 
Ent Wickelung,  betrachtet  werden  dürfte.  Indess  erscheint 
es  behutsamer,  dergleichen  blos  hypothetische  Betrachtun- 
gen von  der  hier  zu  entscheidenden  Frage  fem  zu  halten, 
welche  in  der  That  ein  festes  Ergebniss  zu  bieten  vermag. 
Näher  liegt  es  dagegen  an  den  grossen  begeistemngsvoUen  Ge- 
danken einer  allmählichen  Steigerung  und  Vervollkommnung 
des  ganzen  Universum  und  seiner  Weltwesen  von  innen  her 
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zu  erinnern,  wie  ihn  ein  Leibniz,  Kant,  Herder  ahnten 
und  welchem  auch  die  neuere  Naturaußassung  selbst  in  der 
richtig  oder  besser  verstandenen  Lehre  Darwin*8  entschie- 
den sich  zuneigt  Hier  begegnen  uns  allgemeine  Naturana- 
logien,  nicht  blos  transscendente  Hypothesen.  Was  ich 
überhaupt  mit  dieser  Vcrgleichung  im  Auge  hatte,  war 
lediglich  der  Hinweis  auf  die  grosse  Bedeutung,  welche 
von  jeher  der  natürliche,  nicht  in  abstract  spiritualistischen 
Vorstellungen  befangene  Menschensinn  auf  den  Begriff  der 
„ Leiblichkeit ^^  als  unumgängliche  Bedingung  einer  person- 
lichen Fortdauer  legte  und  legen  musste. 

Zu  jenen  kurz  hier  skizzirten  physiologischen  Er- 
wägungen tritt  nun  die  psychologische  Seite  der  Frage 
ergänzend  und  bestätigend  hinzu.  Denn  erst  von  hier  aus 
kann  überhaupt  der  Begriff  einer  Fortdauer  sein  volles  Licht 
erhalten.  Mit  jenen  blos  physiologischen  Gründen  wäre 
nämlich  höchstens  eine  abstracte,  bewusstlose  Permanenz 
der  Seelensubstanz,  ein  unthätiger  „Seelenschlaf^^  erwiesen, 
wie  manche  Theologen,  die  Psychopannychiten,  nach  ihren 
Prämissen  nicht  ohne  eine  gewisse  innere  Consequenz^  den 
Zustand  der  Seelen  bis  zur  „Auferstehung^^  sich  dachten; 
während  doch  nur  einem  bewussten  Fortleben  der  Person- 
lii^hkeit  als  solcher  Werth  und  Bedeutung  zugestanden 
werden  kann. 

Da  handelt  es  sich  nun  um  die  psychologische  Frage: 
ol>  bewusste  Seelenzustände  überhaupt  denkbar  seien  ohne 
sinnlich  leibliche  Organisation,  welche  durch  den  Tod  ge- 
rade uns  entzogen  wird?  Es  gehört  zu  den  unzweifelhaften 
Axiomen  gegenwärtiger  Wissenschaft,  dassBewusstsein,  darum 
auch  selbstbewusste  Persönlichkeit  überhaupt  nur  mog^ 
lieh  sei  unter  der  einzigen  Bedingung  eines  daani  organi- 
sirten  Hirns  und  Nervensystems,  mit  deren  Hinwegfidl 
oder  Beeinträchtigung  sofort  auch  das  Bewusstsdn  vemidi- 
tet  wäre.  Deshalb  begegnet  der  Gedanke  bewnsster  Fort- 
dauer gerade   heutigeutages    den   entschiedensten  Zweifeln, 
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welche  jedoch,  schärfer  erwogen,  keineswegs  in  der  Sache  an 
sich  selbst  begründet  sind,  sondern  in  festgewordenen,  fast 
unausrottbaren  theoretischen  Voraussetzungen,  die  auf  den 
Anspruch  streng  erwiesener  Wahrheit  hin  Einer  dem  Andern 
nachspricht.  Es  war  eine  der  Hauptaufgaben  meiner  psy- 
chologischen Untersuchung,  den  Werth  dieser  Voraus- 
setzungen kritisch  zu  beleuchten  und  sie  damit  als  blosse 
„Vorurtheile"  darzulegen. 

Schon  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  formalen  Logik 
ist  das  Uebereilte  jenes  Schlussverfahrens  leicht  zu  erkennen. 
Denn  es  besteht  in  der  unberechtigten  Erweiterung  eines 
nur  particulären  Erfahrungssatzes  zum  Bange  einer  (an- 
geblich) allgemein  gültigen  Wahrheit,  deren  Gegentheil 
anzunehmen  ein  „logischer  Widerspruch^^  sein  müsste.  Ein 
solcher  Widerspruch  liegt  aber  nicht  im  geringsten  in  der  all- 
gemeinen Annahme,  dass  Bewusstsein  und  Bewusstseinspro- 
cesse  auch  noch  in  andern  Formen  und  unter  andern  Be- 
dingungen existiren  können,  als  die  unsere  sinnliche  Organi- 
sation darbietet.  Schon  aus  rein  logischen  Gründen  muss 
daher  jene  negative  Behauptung  ein  „Vorurtheil^^  genannt 
werden,  gleich  den  vielen  andern,  welche  uns  in  der  Ge- 
schichte der  Wissenschaft  so  ofl  begegnen  und  die  stets 
einen  Stillstand,  ein  noch  ungelöstes  Problem  derselben  be- 
zeichnen. Die  ganze  Frage  muss  vielmehr  als  eine 
offene,  nur  durch  vorurtheilslose  Erfahrungsfor- 
scbung  zu  lösende  betrachtet,  werden. 

Auf  diesem  Wege  unbefangener  Beobachtung  haben  sich 
nun  psychische  Thatsachen  gefunden,  welche  eine  Entste- 
hung aus  dem  blossen  „Ilirnbewusstsein^^  durchaus  nicht 
mehr  zulassen,  indem  ihr  Inhalt  den  Horizont  gemein  sinn- 
licher Wahrnehmung  überschreitet,  während  derselbe  zu- 
gleich als  factisch  richtig  anerkannt  werden  muss.  Diese 
Thatsachen  transscendentaler  Erfahrung,  im  einzelnen 
längst  bekannt  und  als  ekstatische  oder  hellsehende  bezeich- 
net, hat  nun  die  „Anthropologie^^  zu  sammeln,  nach  ihrer 
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charakteristischen  Thatsächlichkeit  festzustellen  und  zugleich 
wegen  ihrer  innern  Vcrwandtschail  auf'  einen  gemeinsamen 
Grundbegriff  zurückzuführen  versucht.  Du  weisst,  mein 
Freund,  und  ich  darf'  mich  wol  auf  Dein  Zeugniss  darüber 
berufen,  dass  dies  Ergebniss  nicht  unbeachtet  geblieben, 
sondern  Anerkennung  gefunden  hat  gerade  deshalb,  weil  es 
genau  sich  anschliesst  an  Dasjenige  und  dasselbe  nur  weiter 
fuhrt,  was  die  gesammtc  heutige  Naturwissenschaft  als  ihr 
gesichertes  Resultat  betrachten  darf. 

Der  grundlegende  Ausgangspunkt  meiner  Theorie  ist  die 
Ancrkenntniss  von  der  lediglich  subjectiven  Bedeutung 
der  Sinnenempfindungen.  Die  gesanunte  „Sinnen weit ^^  ist 
nur  die  Summe  specifischer  Sinnenempfindungen,  zu  Ein- 
heiten, Gruppen,  endlich  durch  denkende  Thätigkeit  des 
beobachtenden  Geistes  zum  Bilde  eines  „Weltganzen  ^^  zu- 
sammengefasst.  Was  an  diesem  Ergebniss  idealistisch  ist, 
was  aber  zugleich  dabei  dem  wahren  Realismus  den  Weg 
bahnt,  dies  zu  zeigen  gehört  nicht  hierher,  ist  aber  für  das 
Ergebniss  meiner  Gesammtansicht  folgenreich.  Für  den 
gegenwärtigen  Zusammenhang  ist  nur  der  Satz  festzu- 
halten, dass  der  Inhalt  unserer  Sinnenempfindungen  ledig- 
lich das  Product  unserer  Organisation,  „Himbewusstsein^^ 
blosses  „Erdgesicht^^  sei,  wie  ich  es  nenne.*) 

Daraus  ergibt  sich  für  die  zunächst  vorliegende  spiritua- 
listische  Frage  ein  Doppeltes.  Schon  aus  rein  physiolo- 
gischen Gründen  muss  mit  Nothwendigkeit  auf  das  Dasein 
eines  cigenthümlich  wirkenden  Real-(Kraft-)We8en8  ge- 
schlossen werden,  welches  wir  nur  „Seele^^  nennen  können, 
weil  vs  mit  etwas  völlig  Neuem,  Eigenem,  mit  einem  be- 
wussten  Empfindungsactc  die  Reihe  der  (bewusstlos  blei- 
benden) physiologischen  Veränderungen  abschliesst.  Jenes 
Realwesen,  die  Seelensubstanz,  ist  daher  die  eigentliche, 


*)  Das  Genauere,   auf  Physiologie,    Psychophysik   und  Psjdiologi« 
^-•^ründete,  gibt  meine  „Psychologie"  (Bd.  II,  1873,  §.  121,  8.  311  fg.> 
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die  einzige  ,,Bewnsstsein8que]Ie^%  ist  die  selbständige 
Ursache  jener  specifischen  inneru  Durchleuchtung  und 
Selbstergreifung,  die  wir  ^^Bewusstsein^^  nennen.  Jede  sen- 
sualistische  Ansicht,  der  Materialismus  überhaupt,  ist  damit 
aus  empirischen  Gründen,  auf  dem  Wege  exacter 
physiologischer  Forschung  widerlegt. 

Weiter  folgt  daraus:  die  Seelensubstanz  existirt  während 
ihres  Sinnenlebens  zugleich  vorbewussterweise;  d.  h.  sie  fuhrt 
unabhängig  von  den  Anregungen,  welche  aus  der  Sinnen- 
welt stammen,  ein  selbständiges,  dem  Sinnenbewusstsein 
entzogenes  Leben.  Damit  ist  jedoch  die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  sie  in  dieser  übersinnlichen  Ekistenz, 
welche  den  Hintergrund  und  den  realen  Träger  des  Sinnen- 
lebens und  Sinnenbewusstseins  bildet,  auch  ein  Bewusst- 
sein  eigenthümlicher  Art  besitzen  könne,  nämlich  unter 
der  Voraussetzung,  dass  der  bewusstseinerregende 
Anstoss  („Reiz^%  der  niemals  fehlen  darf)  aus  einer 
andern  Sphäre  stammt,  als  derjenigen,  welche  den 
Sinnenempfindungen  zu  Grunde  liegt. 

Diese  zunächst  nur  hypothetische  Vermuthung  erhält 
positive  Bestätigung  durch  folgende  Thatsache,  die  zwar 
bekannt,  aber  von  den  Entdeckern  selbst  noch  nicht  aus 
diesem  Gesichtspunkte  beurtheilt  worden  ist  Die  neuere 
Physiologie  hat  einen  (sogar)  „messbaren''  Zeitverlauf  in 
den  Wirkungen  der  sensibeln  und  motorischen  Nerven  nach- 
gewiesen. Und  zwar  summirt  sich  in  den  Empfindungsacten 
diese  retardirende  Zeitdauer  aus  drei  Elementen:  aus  dem 
ersten  des  peripherischen  Nervenreizes,  dem  zweiten  seines 
Gelangens  in  das  Centralorgan,  wo  erst,  wie  die  Physio- 
logie nachweist,  der  „Sitz"  oder  der  Hergang  der  Umstim- 
mung  ist,  welche  nachher  als  (bewusste)  Empfindung  auf- 
tritt. Das  Dritte  und  Allcrbedeutendste  ist  (weil  es  das  Da- 
sein einer  vom  Hirn  und  Organismus  unabhängigen  Seele 
factisch  erweist),  dass  auch  ein  messbares  Zeitintervall  ver- 
streicht zwischen  jener  Hirnumstimmung  und  dem  Umsatz 
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derselben  in  eine  bewusste  Empfindung,  welcher  allein 
innerhalb  der  Seele  vorgeht.  Auch  in  der  entgegengesetzten 
Richtung,  bei  der  Uebertragung  eines  bewussten  Willens- 
a(;tes  auf  das  Centralorgan  eines  motorischen  Nerven  und 
bei  seiner  Fortpflanzung  innerhalb  desselben  bis  zur  be- 
wegenden Muskclschicht,  ist  eine  analoge  Zeitdauer  nach- 
gewiesen,  wenigstens  höchst  wahrscheinlich. 

Nicht  weniger  ist  an  den  hemmenden  (verlangsamenden) 
Einfluss  zu  erinnern,  welchen  Nervenverstimmung,  körper- 
liche Indisposition,  kurz  im  Organismus  vorgehende  Ver- 
änderungen auf  die  Functionen  bewussten  Denkens,  Fiihlens, 
Wollens  ausüben.  Ja  diese  Functionen  gehen  unter  den  an- 
gedeuteten Bedingungen  nicht  blos  langsamer,  schwerfälliger 
von  statten;  sie  können  sogar  alterirt,  gestört,  verfälscht 
werden  durch  somatischen  Einfluss  bis  zu  vorübergehenden 
Delirien  oder  dauernden  sogenannten  „Geistesstörungen" 
herab. 

Jene  bisher  unbeachteten,  wie  diese  sehr  bekannten 
Thatsachen  fuhren  gemeinsam  zum  Endergebniss:  die  Ver- 
bindung der  Seele  mit  einem  organischen  Stoff- 
leibe iibt  eine  bindende,  einschränkende  Wirkung 
auf  das  hewUHSte  Leben  der  Seele  aus.  Mag  man  die 
Thatsaohe  sich  teleologisch  deuten  als  mässigende,  kraft- 
sparoude  Wirkung  für  unser  gesammtes  Seelenleben,  oder 
in  mystisch -theosophischer  Weise  als  Anzeichen  eines  99  Ab- 
fallest^ der  Seele  von  ihrer  ursprünglichen  Natur  und  Be- 
deutung: genügen  muss  uns,  dass  die  Universalthatsache 
dieses  Gebundenseins  besteht  und  dass  nach  anderer  Seite 
wic;htige  Folgerungen  daraus  sich  gewinnen  lassen. 

Denn  man  wird  offenbar  als  entscheidendes  Kriterium 
einer  hypothetisch  doch  immer  denkbaren  Entbindung  der 
Seele  von  diesem  Verhältnisse  auch  während  des  Sinnenlebens 
es  anzuerkennen  haben,  wenn  in  ihr  sporadisch  oder  oon- 
stant  Bewusstseinszustände  gefunden  werden,  welche  einen 
ehhaitern,   beschleunigtem,   sogar   die   gewohnten  Sinnen* 
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schranken  und  Zeitmaasse  aufhebenden  Charakter  zeigen.  Und 
solcher  („ekstatischer^^)  Thatsaehen  gibt  es  eine  ganze  Reihe 
ans  allen  Zeiten  und  unter  den  verschiedensten  individuellen 
Verhältnissen,  zugleich  von  innerer  grosser  Verschiedenheit, 
theils  nach  der  Lebhaftigkeit  und  Intensität  ihres  Bewusst- 
seins,  theils  nach  dem  psychologischen  Werthe  des  darin 
gebotenen  Inhalts.  Die  ,,Anthropol(^e^^  und  ,,Psycholo- 
gie^^  (in  den  oben  citirten  Kapiteln)  haben  es  versucht, 
die  Thatsaehen  zu  ordnen  nach  ihrer  Verwandtschaft  und 
wechselseitigem  analogen  Verhalten  und  nach  einer  gewissen 
Stufenfolge  oder  Steigerung,  welche  dabei  sich  verräth. 

Eine  allgemeine  Folgerung  aus  jenen  Prämissen  lässt 
sich  nicht  abweisen.  Die  Seele  bedarf  nicht  erst  jener 
äussern  Bedingungen,  um  mittels  der  Sinnenerregung  den 
Charakter  der  Intelligenz  und  das  Vermögen  des  Bewusst- 
seins  zu  erhalten.  Sie  ist  vielmehr,  wie  die  rechte  Würdi- 
gung jener  Thatsaehen  zeigt,  an  sich  und  ursprünglich, 
intelligente  und  bewusstseinerzeugende  Kraft,  die  durch  ihre 
Verleiblichung  nur  in  eine  der  möglichen  Formen  des  Be- 
wusstseins  und  des  bewussten  Wirkens  eingeschlossen  wird, 
neben  welcher  erfahrungsgemäss  schon  während  des 
Sinnenlebens  eine  andere  freiere  Form  zum  Durchbruch  ge- 
langen kann.  Dies  vorausgesetzt,  hätten  wir  zugleich  die 
Verbindung  der  Seele  mit  dem  Stoffleibe  einer  Depoten- 
zirung  ihres  intelligenten  Vermögens  gleichzustellen,  und 
zwar  ebenso  nach  dem  Umfang  ihrer  £rkenntniss,  wie  nach 
den  Grenzen  ihres  Wirkens.  Mit  gleicher  Nothwendigkeit  er- 
gibt sich  noch  die  weitere  Folgerung:  dass  der  Eintritt  jener 
höhern  Bewusstseinszustände  nur  aus  einer  relativen  (grossem 
oder  geringern)  „Entleibung"  sich  erklären  lasse,  womit 
auch  die  somatischen  Erscheinungen  im  ausgebildeten  Som- 
nambulismus und  in  der  spontan  erzeugten  Ekstase  (tiefe 
leibliche  Ohnmacht  und  Empfindungslosigkeit,  Starrkrampf, 
Scheintod  u.  dgl.)  durchaus  iibereinstimmen.  Als  gemeinsamen 
Charakter  endlich  für  jene  gesteigerten  Bewusstseinszustände 
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kounen  wir  die  Form  des  Hellsehens  bezeichnen,  nach 
verschiedenen  Graden  seiner  Intensität  und  seines  Umfangs. 
Und  hier  wiedenim  zeigt  sieh  als  das  Gemeinsame  die  Ab- 
wesenheit einer  äussern,  sinnlichen  Erregui^.  Es  findet  kein 
Sehen,  Hören,  Empfinden  durch  die  leiblichen  Organe  statt; 
vielmehr  ist  es  ein  Bewusstsein  innerlicher  Art,  ganz  dem 
gewohnlichen  Sehlailraume  vergleichbar.  Deshalb  habe  ich 
jenes  ganze  reiche  Gebiet  von  Thatsachen  unter  dem  Namen 
des  „Wachtraumcs^^  zusammengefasst. 

Für  den  Wachtraum  ist  erweislich  jedoch  die  Phanta- 
sie das  gemeinsame  Organ;  —  „Organ^^  ausdrücklich  in 
der  doppelten  Bedeutung,  welche  auch  von  jeglichem  Sinnes- 
organe gilt,  dass  es  einerseits  eine  von  aussen  stammende 
Anregimg  in  sich  aufnimmt,  diese  jedoch  andererseits  seiner 
eigenen  gesetzlichen  Natur  entsprechend  eigenthumlich  ge- 
staltet und  so  zum  selbständigen  Ausdruck  bringt.  Die 
Phantasie  ist  weiter  jedoch  nicht  blos  den  Anregungen  der 
Sinnen  weit  geöffnet,  sondern,  wie  eine  gründlichere  Wiirdi- 
gung  ihrer  Leistungen  und  Erfolge  uns  belehren  muss,  weit 
mehr  oder  eigentlicher  noch  das  Organ  für  eine  andere 
Welt,  die  man  zunächst  und  negativerweise  gar  nicht  anders 
bezeichnen  kann,  denn  als  die  nicht  sinnenfallige,  innere, 
der  Aussenwelt  gegenüber,  in  positiver  Weise  als  die  idPftley 
darum  aber  nicht  minder  reale  und  reichwirksame  Welt  des 
Geistes.  Die  Phantasie  hat  somit,  trotz  der  Einheit  ihres  * 
eigiMien  Wesens,  eine  doppelte,  nach  aussen  (unten)  und 
nach  innen  (oben)  gerichtete  Seite.  In  letzterer  Hinsicht 
ist  sie  eigenthümliches  Offenbaruugsorgan  der  unsinn- 
lichon  Real  weit  mit  ihrem  unendlich  reichen  Gehalte  und  in 
dem  weiten  Umfang  ihrer  dem  sinnliehen  Bewusstsein  ge- 
heinniissvollen  Beziehungen,  worin  sie  einer  nachweisbar  sich 
vertiefenden  Entwickelung  fähig  ist.  Der  gemeinsame  Cha- 
rakter von  Offcnbanmgen  dieser  Art  ist  die  innere  An- 
regung durch  ein  unwillkürlich  uns  ergreifendes,  nicht  lo- 
^inch    bedingtes    oder    durch    Ueberlegung    erzeugtes,    von 
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eigenthümlicher  („begeisternder")  Evidenz  begleitetes  Ge- 
dankenbild: —  gleichwie,  um  diesen  Begriff  durch  eine 
analoge  psychische  Thatsache  einleuchtender  zu  machen,  das 
„Gewissen",  daa  unmittelbar  und  in  sich  gewisse  ethische 
ürtheil,  gleichfa&s  mit  einer  eigcnthiimlichen  Evidenz,  der 
„sittlichen",  behaftet  ist.  — 

Hier  wäre  es  nun  ein  Rückfall  in  die  altgewohnte  Un- 
klarheit und  verwaschene  Unbestimmtheit,  wenn  man  jene 
ideale  und  dennoch  so  höchst  reale  Geist  weit  in  blos  ab- 
stracter,  unbegriffener  Weise  als  unpersönliches  Pneuma, 
als  subjectlose  Allgemeinheit  fassen  wollte.  Wie  Du  weisst, 
mein  Freund  —  und  ich  darf  ja  darin  Deiner  und  Anderer 
Beistimmung  mich  getrösten  — ,  ist  es  das  Ziel  Qnd 
auch  das  Ergebniss  meines  gesammten  Speculirens  gewesen, 
jenen  nebulistischen  Allgemeinheiten  und  unklaren  Halb- 
gedanken nach  allen  Seiten  hin  ein  Ende  zu  bereiten; 
und  hier  ist  es  gestattet,  von  diesem  Ergebniss  Gebrauch 
zu  machen. 

Gibt  es  eine  solche  real -ideale  Welt,  mit  ihren  in  das 
Sinnenleben  des  Menschen  eingreifenden  Wirkungen,  —  was 
so  gewiss  ist,  als  überhaupt  Cultureingebungen  in 
der  Menschengeschichte  niemals  aufhören  und  nie- 
mals in  charakteristischer  Macht  sich  unbezeugt 
lassen:  —  so  kann  dies  über  der  Menschheit  thatsächlich 
waltende  praesens  numen  als  wirkliche  und  wirksame 
„Vorsehung"  nur  begreiflich  werden  in  der  Form  der  Per- 
sönlichkeit. Das  heisst  aber,  will  man  nicht  abermals 
hier  zur  Unbestimmtheit  abstracter  Vorstellungen  zurück- 
kehren: in  der  Annahme  einer  eigentlichen,  von  Persönlich- 
keiten erfiillten  Geistcrwelt,  welche  in  stetigem  Zusam- 
menhange und  in  Wechselwirkung  bleibt  mit  der  Menschen- 
geschichte in  ihren  allgemeinen  wie  individuellen  Bezie- 
hungen. 

Auch  in  den  individuellen  oder  ganz  persönlichen,  — 
sage   ich    ausdrücklich  und  mit  Vorbedacht.     Denn  in  den 

Fichte,  Spiritaalismus.  2 
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geschichtlichen  EroignisRon  ist  das  grossto  und  allentschei- 
denstc  so  untrennbar  verflochten  mit  scheinbar  untergeord- 
neten und  zufalligen  Wirkungen  der  Natur  oder  mensch- 
lichen Beliebens,  dass  beide  Elemente  auseinanderzuhalten 
oder  vollends  als  zwei  geschiedene  Gebiete  zu  betrachten  — 
einerseits  als  blinde  Natu rnoth wendigkeit  oder  „Zufall^*, 
andererseits  als  Thaten  zusammenhangloser  menschlicher  Will- 
ki'ir  —  eine  seicht  empirische,  mit  dem  natürlichen  wie  dem 
geschichtlichen  Weltverlaufe  unvereinbare  Vorstellung  wäre. 

Mit  einem  Worte  und  um  hier  das  Entscheidende  kurz 
zusammenzufassen,  was  ich  anderswo  (zuletzt  noch  in  der 
„Theistischen  Weltansicht"  1873)  ausfuhrlich  begründet  zu 
haben  glaube: 

Der  allgemeine  W^eltzusammenhang  und  .  der  geschicht- 
liche Verlauf  des  Menschengeschlechts  im  ganzen  wie  in 
seinen  individuellen  Erlebnissen  kann  nur  begriffen  werden 
unter  der  Voraussetzung  des  ununterbrochenen  Zusammen- 
wirkens einer  allgemeinen  und  einer  individuellen,  dem 
Bedürfniss  und  der  Leitung  des  Einzelnen  zugewandten 
Weltregierung  („Vorsehung  "). 

Jener  unabweisbare  Begriff  einer  allumfassenden,  das 
Unendlichverschiedene  zur  harmonischeu  Einheit  gestalten- 
dem Wcltordnung,  einer  „allgemeinen^^  Vorsehung  bliebe 
jedm^h  einerseits  ein  nebulistisches  Abstractum,  ein  unklarer 
llalbgedanke  ohne  den  erst  ihn  erklärenden  Begriff  eines 
Ursubjcctes,  Urgeistes,  der  seine  Allmacht,  Weisheit, 
segnende  (lüte  durch  die  ganze  Schöpfung  ausgegossen  hat, 
wie  eine  Erforschung  der  (sogenannten)  „Weltgesetze" 
es  durchgreifend  lehrt;  denn  soweit  deren  Erkenntniss  uns 
wirklich  gelungen,  ebenso  weit  reicht  auch  unsere  andachts- 
volle B(»wunderung  derselben. 

Andererseits  tritt  aber  ergänzend,  nicht  geschieden,  der 

Begriff  speci eller  Vorsehung  hinzu,   welche  hinabzureichen 

'«'•'uiag  bis  zur  hitlfreichen  Ergänzung  des   Einzelnen   in 

'•b«T  Art,  wie  er  selbst  sie  sich  nicht  zu  geben,  wieblos 
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nienschliche  Hülfe  überhaupt  sie  nicht  zu  gewähren  ver- 
mochte. Auch  dieser  Begriff  ist  ebenso  nothwendig  als 
jener,  weil  die  geschichtliche  Thatsache  des  Monschen- 
bewusstseins  ihn  bezeugt  und  begründet.  Ohne  die  An- 
nahme einer  eingehenden  („speciellen")  Leitung  mensch- 
licher Angelegenheiten  wäre  die  Geschichte  gerade  in  ihrem 
bedeutungsvollsten  und  entscheidendsten  Zügen  gar  nicht  zu 
begreifen.  Dies  ist  nicht  ein  „frommer"  Wunsch  oder  ein 
problematischer  Glaube;  dies  ist  das  rein  theoretische  Er- 
gebniss  eines  consequenten  Denkens. 

Wir  werden  eben  damit  auf  das  Gebiet  ethisch-religiöser 
Thatsachen  verwiesen,  deren  wirksame  Macht  in  der  Men- 
schengeschichte hinwegzudeuteln  kaum  gelingen  wird.  Die- 
selben tragen  einen  durchaus  transscendentalen  Charakter 
und  werden  von  eigen thümlicher  Evidenz  begleitet;  denn  sie 
sind  schlechthin  nicht  zu  erklären  aus  blos  äusserlichen 
Zufälligkeiten  oder  aus  bewusster,  absichtlicher  Ueberlegung 
hervorgegangen.  Sie  kennzeichnen  sich  zugleich  als  über- 
wältigende, mächtig  anregende  Geistesoffenbarungen,  deren 
Wesen  und  Erfolg,  im  ganzen  erwogen,  auf  einen  innern  pro- 
videntiellen  Zusammenhang  deuten,  oder,  um  an  ein  zünden- 
des Wort  eines  tiefen,  aber  nicht  schulmässigen  Denkers  zu 
erinnern,  an  eine  fortschreitende  „Erziehung"  des  Men- 
schengeschlechts im  grossen  und  ganzen.  Eine  Voraus- 
setzung, die  genauer  betrachtet  allein  möglich  und  denkbar 
wird  unter  der  Annahme  individueller  Anregungen  von  Geist 
zu  Geist,  oder  durch  Dasjenige,  was  ich  die  Wechsel  wir- ' 
kuug  zwischen  mittheilendem  imd  empfangendem  Genius 
nannte,  auf  welche  jederlei  Cultur Wirkung  zurückzuführen 
ist.  Dieser  Gedanke  aber,  in  seiner  ganzen  Bedeutung  er- 
wogen, umfasst  ebenso  das  Jenseits  wie  das  Diesseits 
in  ihrem  einheitlichen  Zusammenhange,  indem  diese  Einheit 
erst  völlig  begreiflich  werden  lässt,  was  in  höchster  In- 
stanz die  Quelle  aller  diesseitigen  Culturanregung  sei. 

Und    so    gewinnen    wir    den    abschliessenden,    zugleich 

2* 
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durch  alle  weltgoschichtliohen  Religionen  gemeinsam   besfi- 
tigten  Begriff  einer  Mittlerschaft  vollkommenerer  Geister 
iur  die  tiefer  stehenden,  unvollkommeneren,  aber  bildsamen, 
einer  ununterbrochenen  Geisterwirkung  aus  dem  Jenseits  in 
die   Menschengescbiebte,    welche   ohne   dieselbe    und   sich 
überlassen   nicht  mehr  Geschichte,  sondern  ein  rohes,  sich 
selbst    verzehrendes  Chaos  wäre.     Ohne   diese  Thatsache 
wäre  dem  Pessimismus  der  Sieg  der  Wahrheit  zuzuerkennen; 
ja  er  spräche  nur  das  entscheidende  Endurtheil  aus  über  den 
absoluten    Unwerth    alles   Menschendaseins.     Unrecht   aber 
hat  er  und  ist  aufs  eigentlichste  empiristischer  Einseitigkeit 
anzuklagen ,  indem  er  den  eigentlichen  Inhalt  der  Geschichte, 
jene  „trausscendcnten^^  Geistesoffenbarungen,  schnöde  mis- 
achtet,  die  das  einzig  Ewige,  Feste  und  Werthgebende  sind 
in  dem  Wechsel  vergänglichen  Weltgetriebes. 


In  den  Zusammenhang  dieser  allgemeinen  Weltanschauung 
i^ehört  nun  mittelbar  oder  als  beiläufige  Conscquenz,  was  der 
heutige  Spiritualismus  besonders  hervorzieht  und  zur  Haupt- 
iiiU'hc  macht :  —  die  Möglichkeit  Desjenigen,  was  man  gemeinhin 
sehr  unbestimmt  und  uneigentlich  „Geistererscheinungen^' 
nennt,  da  in  den  meisten  (angeblichen  oder  wirklichen)  Thal- 
sacboii  solcher  Art  das  geistig  Bedeutungsvolle,  darum  das 
viuzig  Werthgebende  derselben  nur  ausnahmweise  oder  durf- 
ti^,  ja  veiv.errt  zur  Erscheinung  kommt  Ist  ihre  Realität 
zuzugo!)en  —  woriiber  weiter  unten  — ,  so  konnte  dies  nur  die 
Hedeutung,  nur  den  Erfolg  haben,  einen  nicht  abzuleugnen- 
den thatsiichlichen  Beweis  unserer  personlichen,  zugleich  vom 
Bowusstsein  dieser  Persönlichkeit  begleiteten  Fortdauer 
zu  gehen.  Eine  so  factische,  ja  handgreifliche  Ueberfuh- 
rung  ist  jedoch  sicherlieh  von  entschiedenem  Werth  einer 
Zeit  gegenüber,  weh'he  sich  gerade  in  der  Unsterblichkeita- 
ieugnung  gefällt  und  mit  dem  selbstbewussten  Stolze  eines 


„Starken  Geistes"  über  solchen  Aberglauben  glücklich  hinaus 
zu  sein  behauptet,  sei  es  nun  im  Genüsse  des  Diesseits  die 
volle  Genüge  sich  zu  erringen,  oder  um  den  leidigen  Täu- 
schungen desselben  in  das  Nichts  des  Todes  zu  ent- 
fliehen. Und  aus  diesem  Gesichtspunkte  gewinnt  die 
ganze  Frage  in  der  That  ein  entschiedenes  Interesse,  sogar 
einen  culturhistorischen  Werth.  Und  kaum  brauche  ich  es 
Dir  noch  zu  gestehen,  mein  Freund:  Dies  war  und  ist  noch 
der  entscheidende  Grund,  der  mich  veranlasste,  mit  jener 
neuhervortretenden  Erscheinung  eingehend  mich  zu  beschäf- 
tigen. Ich  glaubte  damit  nach  meinen  individuellen  Kräften 
nicht  eigentlich  der  Wissenschaft,  aber  der  herrschenden 
Bildung  und  ganzen  gegenwärtigen  Gemüthsrichtung  einen 
ernsten  Dienst  zu  leisten,  wenn  ich  sie  darauf  verwiese,  die 
eigentliche,  nicht  auf  der  Oberfläche  liegende  Bedeutung 
des  Spiritualismus  aufmerksamer  als  bisher  zu  beachten. 

Die  Frage  von  der  Möglichkeit  eigentlicher  Geister- 
erscheinungen wird  als  eine  „heikele"  betrachtet.  Die  noch 
am  billigsten  darüber  dachten,  wie  ein  Lessing  und  ein 
Kant,  behaupteten,  dass  sie  niemals  zu  entscheiden  sei; 
Letzterer  sogar  mit  der  launigen  Bemerkung,  dass  wol  kaum 
eine  Akademie  der  Wissenschaften  daraus  eine  Preisaufgabe 
machen  werde.  Jetzt  hat  die  ungeheuere  Mehrzahl  der 
„Gebildeten"  den  Gegenstand  als  einen  glücklich  überwun- 
denen Aberglauben  längst  von  der  Tagesordnung  ihrer 
Interessen  und  Verhandlungen  entfernt.  Es  verräth  den 
schlechtesten  Geschmack,  öffentlich  davon  auch  nur  im  Ernste 
zu  reden.  Man  ignorirt  dabei,  wie  sehr  im  stillen  daran 
geglaubt,  wie  oft  im  Geheimniss  der  Familien  so  manches 
Bestätigende  überliefert  wird,  was  man  dem  Auge  der 
Oeffentlichkeit  streng  verschliesst. 

Geht  man  auf  den  historischen  Grund  dieser  Scheu 
oder  Abneigung  zurück,  so  findet  man  ihn  in  gewissen  tra- 
ditionell fest  gewordenen  Vorstellungen  älterer  Zeit,  welche 
man  heute  ihrem  wissenschaftlichen  Werthe  nach  als  völlig 
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antiquirte  bezeichnen  niuss.     Abgesehen   von   den  jetzt  wol 
meist  vergessenen  ortliodox  -  theologischen  Bedenklichkeiten, 
hiiid    es    doch    eigentlich    nur    die  Reminiscenzen    der  alten 
streng    dualistischen,    abstraet    spiritualistischen    Schulmeta- 
physik, welche  jeder  Möglichkeit  eines  „sichtbar^^  werden- 
den Geistes  sich  widersetzen.     Diese  jedoch  können  für  die 
Gegenwart  keinerlei  Autorität   mehr   in  Anspruch   nehmen. 
Nur   der  Materialismus    ist   von  jeher   der    entschiedene 
und    nach    seinen    Prämissen    berechtigte    Bekampfer    des 
Geisterglaubens    in    jeglicher   Gestalt    gewesen.     Für  jede 
antimaterialistische  Theorie,   selbst  die  pantheistische,  muss 
el)enso  conse([uenterweise  jene  Möglichkeit  eine  offene  Frage 
bleiben,  welche  für  sie  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung, 
genauer  factischer  Ermittelung   erledigt  werden  kann.     Und 
eben  daiur  hat  in  entschiedener,  zugleich  höchst  anzuerken- 
nender Weise  A.  Schopenhauer  Zeugniss  abgelegt.    Seiner 
monistischen  Theorie  nach  Gegner  des  Individualismus  und 
(lannn  des  Glaubens  an  Fortdauer,  hat  doch  die  Erwägung 
charakteristischer  Thatsachen,  welche  datur  zeugen,  so  viel 
Gewicht  für  ihn  gehabt,  um  seine  Theorie  im  ganzen  zwar 
niciit  aufzugeben ,  wohl  aber  offen  und  redlich  jenen  Wider- 
spruch einzugestehen    und    nach  Kräften  mit  ihm  sich   ab- 
zufinden. 

Für  meine  „Anthropologie^^  (in  I.  Auflage  1856) 
ergab  sich  gleich  ursprünglich  ein  weit  zwangloseres  Ver- 
hältniss  zu  jenem  ganzen  Problem,  welches  jetzt  unerwartet 
sogar  zu  einer  brennenden  Zeitfrage  sich  zu  gestalten  scheint. 
Ich  hatte  damals,  ohne  jede  Beziehung  zu  der  mir  völlig 
unbekannten  spiritualistischen  Bewegung  in  der  neuen  Welt, 
in  jenem  Werke  den  Gegenstand  aus  einem  neuen  Gesichte- 
punkt zu  behandeln  angefangen,  dem  man  kaum  den  Vor- 
wui'f  wird  machen  können,  in  vage  Hypothesen  sich  zu 
verflüchtigen.  („Anthropologie",  IIL  Auflage,  1876, 
S.  :U3  fg.     Vgl.  S.  381),  447  fg.) 

Die   Untersuchung  geht  dabei  von   bestimmten,   durch 
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Beobachtung  völlig  uns  zugänglichen  Thatsachen  im  Dies- 
seits aus,  um  Schlüsse  darauf  zu  gründen  über  die  Mög- 
lichkeit analoger  Erscheinungen  aus  dem  Jenseits.  Sie 
folgert  in  diesem  Betrefi  aufs  einfachste  also: 

Wenn   es  Geisterwirkungen   von  Lebenden  gibt,    die 
ganz     den     sogenannten    „Geistererscheinungen''     gleichen, 
•welche   nachweisbar   aber, nur  stattfinden  können  mittels 
und  während  einer  „relativen  Entleibung"  —  d.  h.  in  einem 
der  volligen  Entleibung,  dem  „Tode"  ähnlichen  Zustande:  — 
so  ist  die  allgemeine  Möglichkeit  eines  analogen  Ver- 
haltens wirklich  Abgeschiedener  um  so  weniger  anzuzweifeln, 
als  die  Bedingungen  ihrer  Ausführung  hier  offenbar  leichter 
und  günstiger  erscheinen  müssen.     Dass  aber  an  der  That- 
sache  solcher  Geistermittheilungen   zwischen  Lebenden,    als 
Ferngesichte  und  Fernwirkungen  in  oft  ausgebildetster  Form, 
nicht  zu  zweifeln  sei,   lehrt    eine    vergleichende  Geschichte 
der  Ekstatischen  und  Somnambulen  aus  allen  Zeiten.     Hier 
finden     wir     Geistererscheinungen     aufs     eigentlichste     bei 
Leibeslebcn,     bis    zu    ganz     gemeinen    Spukphänomenen 
herab ,  die  nicht  blos  „  höchst  vereinzelt"  und  darum  zweifel- 
haft sind ,  sondern  gar  nicht  so  selten  vorkommen  und  deren 
Beispiele    ohne  Zweifel    sich    vermehren    Hessen,    wenn    die 
Wissenschaft  mit  mehr  Interesse  der  Beobachtung  solcher, 
wie  man  sagt,  „abnormer"  Zustände  sich  zuwenden  würde. 
(Eine  Reihe  solcher  wechselseitig  sich  ergänzender  und  da- 
durch   bestätigender    Belege    gibt    die  „Anthropologie"    im 
Kapitel  über  „Das  Hellsehen  und  die  Ekstase",  §.  158 — 189, 
wobei    aber   zum   Verständniss    und    zur   Erklärbarkeit   des 
Ganzen  auch  das  Vorhergehende  heranzuziehen  ist.) 

Hier  liegt  nun  die  Folgerung  nahe,  und  ich  sehe  kaum, 
wie  ihr  bei  nicht  voreingenommenem  Urtheil  auszuweichen 
sei:  „dass,  wenn  jene  Phänomene  an  Lebenden  zugegeben 
werden  müssen,  das  Gleiche  bei  wirklich  Abgeschiedenen 
durchaus  nicht  mehr  für  cc  unmöglich  » ,  für  « ungereimt  )>  zu 
halten   sei.     Denn    die   Wirkungen    einer   vorübergehenden 
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und  jedenfalls  unvollständigen  Entbindung  des  Seelenwesens 
vom  (((äussern)))  Leibe  sind  offenbar  eine  weit  befremd- 
lichere, weit  schwieriger  zu  erklärende  Erscheinung,  als 
jene,  die  nach  der  definitiven  Trennung  beider  sollte  ein- 
treten können".    („Anthropologie",  S.  445.) 

Jenem  Beweise  der  Möglichkeit  tritt  nun,  durchaus 
unabhängig  von  solchen  rein  theoretischen  Erwägungen  und 
ihrem  Einflüsse  völlig  fremd,  im  allgemeinen  Menschen- 
glauben die  Behaujjtung  von  der  Wirklichkeit  solcher 
Erscheinungen  zur  Seite  und  erhält  sich  mit  unausrottbarer 
Hartnäckigkeit  dem  Leugnen  der  Gegner  zum  Trotz,  nicht 
blos  in  den  allerverschiedensten  Gestalten  und  Aus- 
drucksweisen, sondern  mit  einer  Stärke  der  Ueberzeu- 
gung,  welche  an  sich  schon  als  psychologisches  Phänomen 
unsere  volle  Aufmerksamkeit  erregen  muss. 

Darunter  verstehe  man  nun  nicht  die  ungeprüften  Le- 
genden da  oder  dort  geschehener  Geistererscheinungen,  wie 
sie  im  Volksmunde  überliefert  und  ohne  Kritik  dahinge- 
noinmen  werden.  Solchen  Erzählungen  mag  die  wohlbelobte 
„Aufklärung"  zu  Leibe  gehen  und  den  Glauben  daran  mit 
hergebrachten  Scheltworten  von  Leichtgläubigkeit,  Ammen- 
märchen, Betrug  —  namentlich  jetzt  von  „Pfaffenbetrug"  — 
verfolgen.  Um  diese  handelt  es  sich  nicht,  mag  zuweilen 
auch  in  ihnen  vielleicht  ein  Kern  der  Wahrheit  verborgen 
sein.  Das  grosse  Problem  selbst  ist  damit  weder  in  be- 
jahendem noch  in  verneinendem  Sinne  erledigt,  ja  gar  nicht 
einmal  berührt. 

Ich  meine  dagegen  die  Universalthatsache  des 
Menschcnglaubens  an  jene  Wahrheit  und  die  welt- 
historische Bedeutung  dieses  Glaubens.  Denn  er 
ist  die  erste  Quelle  und  die  noch  unbestimmteste  Form, 
in  welcher  die  Vorstellung  einer  unsinnlichen  Welt,  einer 
Geisterwelt  überhaupt  in  das  Bewusstsein  des  Menschen 
gelangen  konnte.  Mit  dieser  Vorstellung,  mit  diesem 
tauben  war  das  Menschengeschlecht  der  Befiingenheit  in 
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aeinem  olos  sinnlichen  Bewusstsein  entruckt;  es  ahnte  oder, 
weiter  entwickelt,  erkannte  es  seine  innere  Beziehung  zu 
dieser  höhern  Welt,  die  es  nun  auch  für  seine  gläubige 
Vorstellung  auszugestalten  suchte.  Jener  Glaube  ist  daher 
auch  die  eigentliche,  und  wie  sich  zeigen  dürfte  sehr  tief- 
liegende QueUe  des  Polytheismus,  zugleich  der  seine  uni- 
verselle Entstehung  wirklich  erklärende  Grund  desselben, 
vom  Ahnen-  und  Penatencultus  an,  wie  er  selbst  bei  den 
rohesten  Völkern  (z.  B.  bei  den  sonst  wildesten  Neger- 
stämmen) sich  findet,  bis  hinauf  zu  den  ausgebildetsten 
Systemen  von  Götterdynastien  oder  von  Nationalgottheiten. 
Und  lässt  sich  verkennen,  dass  diese  polytheistische  Nei«-'. 
gung  auch  in  die  reinste,  geistigste  Keligionsform,  die 
christliche  eingedrungen  ist?  Hier  aber  hat  sie  die  edelste 
Gestalt,  eine  ethische  Bedeutung  angenommen  und  der 
eigentliche  Polytheismus  ist  damit  zurückgedrängt.  Vom 
höchsten,  allwaltenden  Geiste,  welcher  die  einzige  Gottheit 
ist,  gehen  Boten  („Engel")  aus,  die  dem  hülfsbedürf- 
tigen  Menschen  die  rechte,  wirksame  Hülfe  bringen,  welche 
ihm  keine  irdische  Macht  zu  gewähren  vermöchte.  Aber 
auch  die  noch  näher  liegende  Möglichkeit  eines  Beistandes 
abgeschiedener,  „seliger"  Menschengeister  schliesst  dieser 
Glaube  ein.  Denn  steht  es  ihm  fest,  dass  das  Band  zwischen 
dem  Diesseits  und  Jenseits  überhaupt  durch  den  Tod  nicht 
zerrissen  wird,  so  kann  unter  gewissen  Bedingungen  dies 
sich  auch  thatkräftig  bewähren.  Und  so  liegt  unter  dieser 
Voraussetzung  in  jenem  Glauben  an  sich  weder  ein  un- 
gereimter Gedanke,  noch  ein  schädlich  Phantastisches.  Zu 
seiner  Entscheidung  wird  es  auch  hier  auf  wohlbegründete 
Thatsachen  ankommen.  Im  allgemeinen  indess  möchte  ich 
die  Worte  des  grossen,  vorurtheilsfreien  Lessing  darauf  an- 
wenden, die  er  in  der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts^^ 
nach  anderer  Richtung  hin  aussprach:  „Ist  diese  Hypothese 
darum  so  lächerlich,  weil  sie  die  älteste  ist,  weil  der  mensch- 
liche Verstand,    ehe   ihn    die    Sophisterei   der   Schule 
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zerstreut   und  geschwächt  hatte,  sogleich  darauf  ver- 
fiel?"    („Werke",  Bcrlhi  1825,  V,  S.  243.) 

Doch  es  ist  hohe  Zeit,  auf  die  eigentliche  Frage  ein- 
zugehen ,  die  mich  zu  jener  Zwischenbetrachtung  veranlasste. 
Was  ist  die  innere,  psychische  Ursache  —  so  muss  man 
fragen  und  hätte  längst  schon  so  fragen  sollen  —  jenes  all- 
vcrbreiteten ,    vielgestaltigen,    vielfach   bestrittenen,    niemals 
aber   auszurottenden    „Geisterglaubens"?     Die    „Psycho- 
logie",   das    anthropologische    Ergebniss    ergänzend    und 
weiter  führend,  hat  die  Antwort  darauf  gegeben.    Sie  ist  die 
einfachste,  nächstliegende,  zugleich  nach  psychologischen 
Analogien    allein    statthafte   Erklärung.      Dieser    Glaube, 
nach   seinem    ersten  Ursprünge  wie   nach   seiner   so  merk- 
würdigen Vielgestaltigkeit  und  Unaustilgbarkeit  wäre  völlig 
unerklärlich,  müsstc  wie  bisher  als  ungelöstes  Kathsel  stehen 
bleiben,    ohne  die  Annahme  einer  objectiv   anregenden 
Ursache  ausserhalb  des  schauenden  Subjects.    Dies  macht 
aber,    nach    dem    allgemein    anerkannten    psychologischen 
(lesctze  über  die  Entstehung  jeglichen  Wahmehmungsbildes, 
(Ii(i  Annahme   nothwendig   von    einem   durch  visionäre  Zu- 
stände   vermittelten    wirklichen  Verkehre    mit   der   Geister- 
welt; —  einem  Verkehre,    wie   er  sporadisch  noch  gegen- 
wärtig behauptet  wird,  ohne  dass  darüber  bisjetzt  das  End- 
urthoil  festgestellt  wäre,  aus  Ursachen,  die  in  unserer  bis- 
herigen  Denkweise,    nicht    aber    in    der   Sache    selbst  ge- 
gründet sind. 

Diese  visionären  Zustände  sind  nämlich  der  modernen 
Ileflexionsbildung  allerdings  völlig  fremd  und  unnahbar; 
daher  deren  hartnäckige  Weigerung,  sie  überhaupt  anzuer- 
kennen. Dagegen,  wie  die  „Psychologie"  zeigt,  sind  sie 
vom  echten  und  tiefen  Phantasieleben  des  Menschen  (und 
der  gesammtcn  Menschheit)  durchaus  unabtrennlich. 
Oarum  finden  sie  sich  auch  jetzt  noch  bei  einzelnen,  von 
V  Keflexionsbildung  nur  schwach  berührten,  deshalb  ge- 
hnl^.}!  unverstandenen  Individuen  von  eigenthümlich  tiefer 
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Gemüthsanlage,  aber  unterdrückt  und  ins  Verborgene  ge- 
drängt durch  den  sie  umgebenden  Widerspruch.  Darum 
haben  aber  diese  Zustände  nicht  weniger  objective  Bedeu- 
tung für  Den,  welcher  das  Wesen  und  die  Gesetze  des 
Fhantasielebens  gründlicher  erkannt  hat,  was  die  „Psycho- 
logie^^ (im  ersten  Bande)  zu  ihrer  Hauptaufgabe  gemacht. 


Versuche  ich  nun  das  Gesammtergebniss  des  Bisherigen 
festzustellen,  so  liesse  es  sich  In  folgende  Sätze  zusammen- 
fassen, wobei  ich  indess  bemerke,  dass  sie  nur  kurze  An- 
deutungen Dessen  sind,  was  in  seiner  vollen  allerwägenden 
Begründung  erst  die  beiden  angeführten  Werke  geben  können. 

Aus  rein  theoretischen  Gründen  —  ganz  abgesehen  von 
ethischen  Erwägungen,  die  zwar  an  sich  von  höchster 
Bedeutung,  in  dieser  Frage  doch  für  einen  directen  Beweis 
nicht  zutreffend  sein  können,  indem  sie  zwar  das  Warum 
zeigen,  nicht  aber  das  Ob  und  Wie  —  aus  theoretischen 
Gründen  erweist  die  „Anthropologie"  die  Beharrlichkeit  der 
Seelensubstanz  im  Tode,  die  „Psychologie"  ihre  Bewusst- 
seinsfähigkeit  und  damit  den  stetigen,  sprunglosen  Zusam- 
menhang des  Jenseits  mit  dem  Diesseits,  indem  dem  Geiste 
von  dem  wirklich  hier  Angeeigneten  dort  nichts  verloren 
gehen  kann,  was  in  günstigem  Sinne  zu  deuten,  aber  auch 
in  sehr  ernstem  und  bedenklichem,  nach  dem  innern  Werthe 
des  hier  vollbrachten  Lebens.  Darum  ist  das  Diesseits  und 
das  Jenseits  in  Wahrheit  nur  Eine  Welt,  und  in  beiden 
eine  gemeinsame  Lebensentwickelung,  sowie  ein  niemals 
aufhörender  innerer  Zusammenhang. 

Darin  liegt  aber  zugleich  die  Möglichkeit  einer  Theil- 
nahme  eines  Eingreifens  jener  Welt  in  das  Diesseits,  weil 
beide  wesenhaft  nicht  getrennt  sind;  gleichwie  St,  Martin 
witzig  und  zutreffend  bemerkte,  man  dürfe  eigentlich  nicht 
von  „revenants"  reden,  da  sie  in  der  That  nicht  gegangen, 
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sondern  uns  nahe  seien!  Die  Möglichkeit  eines  solchen 
Verkehrs  —  so  sage  ich  aiisdriicklich;  denn  weiter  als  bis 
zu  dieser  Grenze  kann  ein  ehrlicher,  besonnen  geführter 
theoretischer  Beweis  uns  nicht  geleiten,  üeber  die  Wirk- 
lichkeit desselben  entscheidet  allein  die  erprobte  That- 
sache.  Wie  aber  und  nach  welchen  innem  und  äussern 
Kriterien  diese  Erprobung  zu  geschehen  hübe,  darüber  ge- 
traut sich  die  Psychologie  allerdings  Rechenschaft  zu  geben. 
Und  davon  wird  im  weitern  Verfolge  die  Rede  sein. 

Diese  Lehre,  lange  schon  von  mir  ausgebildet  und  dar- 
gestellt in  den  beiden  angeführten  Werken,  völlig  unab- 
hängig von  sonstigen  Glaubensansichten  und  äusscrlichen 
Anregungen,  vielmehr  in  vielfachem  Widerspruche  mit  jenen; 
diese  Lehre  zeigte  sich  mir  dagegen  in  einer  merkwürdigen 
Uebereinstimniung  mit  den  Sätzen  imd  Behauptungen  des 
neuern  Spiritualismus,  als  ich  später  denselben  kennen  lernte. 
Und  zwar  ergab  diese  ungesuchte  Uebereinstimmung  sich 
nicht  blos  in  Betreff  der  Hauptsache,  sondern  auch  in 
andern,  hypothetisch  von  mir  aufgestellten  Nebenpunkten: 
in  der  Behauptung  einer  sprunglosen  Stetigkeit  zwischen 
den  beiden  aufeinanderfulgenden  Zuständen  des  Diesseits 
und  Jenseits,  in  der  daraus  hervorgehenden  Möglichkeit 
eines  fortdauernden  Zusammenhangs  zwischen  beiden,  in  der 
factischen  Bestätigung  meiner  Hypothese  von  der  Existenz 
eines  unversehrbaren  „innern  Leibes^%  von  den  Spiritualisten 
als  „Perisprit^^  bezeichnet,  welcher  zudem  das  erkennbare 
Gepräge  der  Scelengestalt  (Eidolon)  des  Abgeschiedenen  an 
sich  trage,  —  dies  alles  hier  nicht  als  Hypothese  bezeichnet, 
sondern  als  thatsächliche  Wirklichkeit  behauptet,  welche 
zur  Controlc  ihrer  Wahrheit  durch  mannichfache  Beobach- 
tungen und  sogar  durch  gewisse  Versuche  sich  bestätigen 
lasse.  Dies  merkwiirdige  Verhältniss  hat  sogar  einem  grQnd- 
iclien  Kenner  des  Spiritualismus  nach  allen  seinen  histo- 
ischen  Beziehungen,  dem  verdienstvollen  Redacteur  der 
"^sychischen    Studien",    Dr.   Gregor   Konstantin   Wittig, 
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zu  der  Behauptung  Veranlassung  gegeben,  dass  meine  ,,An« 
thropologie^^  als  die  beste  Einleitung  und  theoretische  Vor- 
begrundung  für  den  Spiritualismus  gelten  dürfe. 


Bist  Du  nun,  mein  theurer  Freund,  bis  hierher  mit  ge- 
duldiger Aufmerksamkeit  meinen  Bekenntnissen  gefolgt,  so 
hast  Du  hoffentlich  darin  die  Rechtfertigung  gefunden, 
warum  ich  mich  entschloss,  diesem  unerwarteten  und  sonst 
so  seltenen  Parallelismus  zwischen  reiner  Theorie  und  be- 
stätigender Erfahrung  genauer  auf  die  Spur  zu  kommen  und 
darum  dem  Spiritualismus  mit  seinen  behaupteten  Thatsachen 
eine  gewissenhafte  Erwägung  zuzuwenden.  Gar  wohl  wusste 
ich  freilich,  dass  die  platte  Aufklärung  ihn  mit  dem  Inter- 
dict  der  Verwerftmg  geschlagen  habe,  während  die  eigent- 
lich wissenschaftlichen  Männer  bisher  ihn  gänzlich  unbeachtet 
Hessen.  Ich  selbst  habe  mich  indess,  wie  Du  weisst,  um 
die  herrschende  Tagesmeinung  nie  gekiimmert,  vielmehr 
meinen  Weg  mitten  durch  sie  hindurchgenommen  und  ich 
habe  mich  wohl  dabei  befunden. 

Was  nun  bei  jener  Prüfung  sich  mir  ergeben  hat,  — 
das  Folgende  wird  es  darlegen  und  im  Einzelnen  begründen. 
Steht  dabei  für  mich  auch  noch  lange  nicht  alles  fest,  was 
der  Spiritualismus  zu  behaupten  sich  getraut,  wird  hier  viel- 
mehr ein  bedeutender  Abzug  zu  machen  sein:  so  muss  ich 
dagegen  andererseits  bekennen,  dass  ich  die  Hauptwahrheit, 
das  wichtigste  und  entscheidende  Ergebniss  der  Lehre  für 
vollständig  erwiesen  halte  durch  Erfahrungsbeweis  nach  den 
logischen  Gesetzen  der  Induction  und  Analogie,  während 
vieles  andere,  was  ich  als  ein  Nebensächliches  zu  bezeichnen 
nicht  umhin  kann,  als  zweifelhaft  dahingestellt  bleiben  muss. 
Es  wird  dabei  eine  dreifache  Abstufung  des  Werthes  sich 
unterscheiden  lassen:  das  empirisch  Gewisse,  oder  genauer 
gesprochen:  das  durch  Induction  zu  „höchster  Wahr- 
scheinlichkeit"  Gebrachte,  das  (für  jetzt  oder  auch  für 
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immer)  Zweifelhafte,  endlich  das  weder  Gewisse  noch  Zweifel- 
hafte, sondern  entschieden  auf  Täaschung  oder  auf  falschem 
Urtheil  Beruhende.  Mit  einem  Wort:  es  ist  von  dem  Woste 
bedeutungsloser  Erzählungen,  barocker  Behauptungen,  sinn- 
loser Märchen,  welche  gleich  einem  Dunste  den  festen 
Kern  der  Wahrheit  umziehen,  vorerst  ganz  abzusehen,  um 
statt  dessen  jenen  gesunden  Kern  herauszuschälen  und 
sicherzustellen. 

Was  mich  jedoch  veranlasst  mit  dem  Ergebniss  dieser 
Priifung  auch  öffentlich  hervorzutreten,  gerade  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit  mit  ihrer  diesen  Bestrebungen  so  abgeneigten 
Gesinnung,  dies  beruht  auf  sehr  ernsten  Gründen  und  anf 
einer  tiefgreifenden  Erwägung,  die  um  so  weniger  ver- 
schwiegen sei,  als  sie  ein  gefahrdrohendes  Gebrechen  un- 
serer Zeitstimmung  blosslegt;  und  damit  spreche  ich  nur 
aus  ein  längst  Anerkanntes  und  Gefordertes,  was  man  indess 
gerade  jetzt  von  gewissen,  auch  wissenschaftlichen  Seiten 
allen  Ernstes  in  Vergessenheit  zu  bringen  trachtet. 

Wem  die  innere  Zuversicht  von  seiner  ewigen 
Bestimmung,  der  Glaube  an  ein  ewiges  Leben,  ab- 
handen gekommen  ist  —  sei  dieser  Er  das  Individuum, 
oder  ein  Volk,  oder  ein  ganzes  Zeitalter  — ,  Dem  ist 
dadurch  mit  der  Wurzel  und  im  tiefsten  Grunde 
seines  Wesens  der  Springquell  jeder  begeisternden 
Thatkraft,  des  Aufopferungswillens,  eigentlicher 
Culturfähigkeit  versiegt.  Er  ist,  was  er  consequenter- 
weise  dann  nur  sein  und  wie  er  sich  empfinden  kann,  ein 
selbstisches  Sinnenwesen,  im  alleinigen  Triebe  der  Selbsk- 
erhaltung  befangen.  Und  seine  Cultur  hat  nur  den  Werth 
und  die  Absicht,  zur  Hülfe  oder  zur  Ausschmückang 
jenes  Sinnenlebens  zu  dienen  oder  wenigstens  die  Schädi- 
gungen von  ihm  abzuhalten.  So  das  allgemeine  Wdtgesetx; 
unsere  Gegenwart  aber,  in  Theorie  und  Praxis,  bietet  Symp- 
tome genug  zur  leidigen  Diagnose  einer  solchen  gefahriicben 
Erkrankung  in  dem  eigentlichen  Lebenskem  unserer  Bildung 
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durch  den  oflfen  verkündeten  Unglauben  an  ein  ewiges 
Leben.  Da  gilt  es  gegen  diesen  giftigsten  Feind  jeglicher 
Culiur  mit  neuen  Mitteln  der  Ueberzeugung  in  den  Kampf 
zu  treten,  seitdem  die  alten,  iaberlieferten  offenkundig  die 
bisherige  Kraft  verloren  zu  haben  scheinen. 

Hier  nun  erhebt  sich  die  grosse,  die  dringende  Frage: 
woher  solche  Vertheidigungsgründe  zu  schöpfen  seien,  wie 
sie  den  unerbittlichen  Forderungen  des  wissenschaftlichen 
Verstandesgebrauches  völlig  genugthun  und  nicht  bei  blos 
hypothetischen  Möglichkeiten  stehen  bleiben?  Es  ist  schon 
erinnert  worden,  dass  die  sämmtlichen,  auf  begrifflichem 
Wege  gefundenen  Gründe  für  eine  Fortdauer  unserer  Per- 
sönlichkeit nach  Wesen  und  Wirkung  nicht  weiter  zu  reichen 
vermögen,  als  bis  zum  Beweise  ihrer  Denkbarkeit,  viel- 
leicht Wahrscheinlichkeit,  zugleich  aber  auch  zur  Wider- 
legung der  ihr  entgegengehaltenen  Zweifelsgründe. 

Dies  ist  an  sich  werthvoU,  sogar  wichtig,  aber  nicht 
genügend.  Es  bedarf  hier  zugleich,  wie  in  allen  factischen 
Dingen,  des  Beweises  durch  Thatsachen,  durch  eine  fest- 
begründete, unbestreitbare  Facticität^  um  jene  blosse  Be- 
griffsmöglichkeit zur  Gewissheit  eines  Wirklichen  zu  er- 
heben. Wäre  eine  solche  zu  finden,  oder,  wenn  gefunden, 
wäre  sie  nach  den  logischen  Bedingungen  der  Erfahrungs- 
forschung zu  erweisen:  dann  wäre  dies  ein  Ergebniss  —  so 
muss  ich  behaupten  —  dem  an  innerer  Macht  und 
Wirkung  in  der  gesammten  Culturgeschichte  kein 
anderes  an  die  Seite  gesetzt  werden  könnte.  Die 
uralte  Frage  über  die  Bestimmung  des  Menschen  wäre  damit 
entscheidend  gelöst,  das  gesammte  Menschenbewusstsein  um 
eine  Stufe  höher  gerückt.  Denn  der  Mensch  wüsste  nun- 
mehr, was  er  bisher  nur  im  Glauben  oder  in  ahnungsvoller 
Hoffnung  umfasst  hatte :  dass  er  Glied  einer  ewigen  Geister- 
welt, dass  er  fortlebe  in  derselben;  dass  sein  Zeitdasein  nur 
das  Brucbtbeil  jenes  ewigen  Lebens  sei,  dass  es  seinen  Werth, 
seine  Bedeutung  und  eigentliches  Verständniss  nur  dorther 
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immer)  Zwoifolhafto,  ondlioh  das  wodor  Gewisse  noch  Zweifel- 
hafte, sondern  entschieden  auf  Täuschung  oder  auf  falschem 
Urtheil  Beruhende.  Mit  einem  Wort:  es  ist  von  dem  Wüste 
bedeutungsloser  Erzählungen,  barocker  Behauptungen,  sinn- 
loser Märchen,  welche  gleich  einem  Dunste  den  festen 
Kern  der  Wahrheit  umziehen,  vorerst  ganz  abzusehen,  um 
statt  dessen  jenen  gesunden  Kern  herauszuschälen  und 
sicherzustellen. 

Was  mich  jedoch  veranlasst  mit  dem  Ergebniss  dieser 
Prüfung  auch  oflfentlich  hervorzutreten,  gerade  in  der  gegen- 
wärtigen Zeit  mit  ihrer  diesen  Bestrebungen  so  abgeneigten 
Gesinnung,  dies  beruht  auf  sehr  emstxin  Gründen  und  auf 
einer  tiefgreifenden  Erwägung,  die  um  so  weniger  ver- 
schwiegen sei,  als  sie  ein  gefahrdrohendes  Gebrechen  un- 
serer Zeitstimmung  blosslegt;  und  damit  spreche  ich  nur 
aus  ein  längst  Anerkanntes  und  Gefordertes,  was  man  indess 
gerade  jetzt  von  gewissen,  auch  wissenschaftlichen  Seiten 
allen  Ernstes  in  Vergessenheit  zu  bringen  trachtet. 

Wem  die  innere  Zuversicht  von  seiner  ewigen 
Bestimmung,  der  Glaube  an  ein  ewiges  Leben,  ab- 
handen gekommen  ist  —  sei  dieser  Er  das  Individuum, 
oder  ein  Volk,  oder  ein  ganzes  Zeitalter  — ,  Dem  ist 
dadurch  mit  der  Wurzel  und  im  tiefsten  Grunde 
seines  Wesens  der  Springquell  jeder  begeisternden 
T  hat  kraft,  des  Aufopferungs  willens,  eigentlicher 
Culturfähigkeit  versiegt.  Er  ist,  was  er  consequenter- 
weisc  dann  nur  sein  und  wie  er  sich  empfinden  kann,  ein 
sel)>stisches  Sinnen wesen,  im  alleinigen  Triebe  der  Selbst- 
erhaltung befangen.  Und  seine  Cultur  hat  nur  den  Werth 
und  die  Absicht,  zur  Hülfe  oder  zur  Ausschmückung 
jenes  Sinncnlebens  zu  dienen  oder  wenigstens  die  Schädi- 
gungen von  ihm  abzuhalten.  So  das  allgemeine  Weltgesetz; 
unsere  Gegenwart  aber,  in  Theorie  und  Praxis,  bietet  Symp- 
om(t  ^(^nug  zur  leidigen  Diagnose  einer  solchen  gefahrlichen 
< -ki'ankuug  in  dem  eigentUchen  Lebenskern  unserer  Bildung 
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durch  den  offen  verkündeten  Unglauben  an  ein  ewiges 
Leben.  Da  gilt  es  gegen  diesen  giftigsten  Feind  jeglicher 
Cultor  mit  neuen  Mitteln  der  Ueberzeugung  in  den  Kampf 
zu  treten,  seitdem  die  alten,  überlieferten  offenkundig  die 
bisherige  Kraft  verloren  zu  haben  scheinen. 

Hier  nun  erhebt  sich  die  grosse,  die  dringende  Frage: 
woher  solche  Vertheidigungsgründe  zu  schöpfen  seien,  wie 
sie  den  unerbittlichen  Forderungen  des  wissenschaftlichen 
Verstandesgebrauches  völlig  genugthun  und  nicht  bei  blos 
hypothetischen  Möglichkeiten  stehen  bleiben?  Es  ist  schon 
erinnert  worden,  dass  die  sämmtlichen,  auf  begrifflichem 
Wege  gefundenen  Gründe  für  eine  Fortdauer  unserer  Per- 
sönlichkeit nach  Wesen  und  Wirkung  nicht  weiter  zu  reichen 
vermögen,  als  bis  zum  Beweise  ihrer  Denkbarkeit,  viel- 
leicht Wahrscheinlichkeit,  zugleich  aber  auch  zur  Wider- 
legung der  ihr  entgegengehaltenen  Zweifelsgründe. 

Dies  ist  an  sich  werthvoll,  sogar  wichtig,  aber  nicht 
genügend.  Es  bedarf  hier  zugleich,  wie  in  allen  factischen 
Dingen,  des  Beweises  durch  Thatsachen,  durch  eine  fest- 
begründete, unbestreitbare  Facticität,  um  jene  blosse  Be- 
griffsmöglichkeit zur  Gewissheit  eines  Wirklichen  zu  er- 
heben. Wäre  eine  solche  zu  finden,  oder,  wenn  gefunden, 
wäre  sie  nach  den  logischen  Bedingungen  der  Erfahrungs- 
forschung zu  erweisen:  dann  wäre  dies  ein  Ergebniss  —  so 
muss  ich  behaupten  —  dem  an  innerer  Macht  und 
Wirkung  in  der  gesammten  Culturgeschichte  kein 
anderes  an  die  Seite  gesetzt  werden  könnte.  Die 
uralte  Frage  über  die  Bestimmung  des  Menschen  wäre  damit 
entscheidend  gelöst,  das  gesammte  Menschenbewusstsein  um 
eine  Stufe  höher  gerückt.  Denn  der  Mensch  wüsste  nun- 
mehr, was  er  bisher  nur  im  Glauben  oder  in  ahnungsvoller 
Hoffnung  umfasst  hatte :  dass  er  Glied  einer  ewigen  Geister- 
welt, dass  er  fortlebe  in  derselben;  dass  sein  Zeitdasein  nur 
das  ßruchtheil  jenes  ewigen  Lebens  sei,  dass  es  seinen  Werth, 
seine  Bedeutung  und  eigentliches  Verständniss  nur  dorther 


34 

wusstsein  auch  der  allgemoino  Glaube  an  Portdauer  unter- 
graben wurde  oder  andere  Wege  der  Befriedigung  oder 
auch  der  Verneinung  einsehlug,  ist  offenkundig  und  viel 
beklagt  worden,  ohne  indess  immer  die  Unvermeidlichkeit 
dieses  Verlaufes  einzusehen  oder  wenigstens  einzugestehen. 
Jene  Prüfung  der  historischen  Thatsache,  welche  zuletzt  in 
Zweifel  und  völliger  Negation  endete,  nahm  einen  zwiefachen 
Verlauf,  den  einer  psychologischen  Erklärung,  und  den 
andern  einer  historischen  Hypothese.  In  ersterer  Hinsicht 
deutete  schon  der  Epikuräer  Kelsos  auf  Hallucinationen  der 
Jünger,  Spinoza  behauptete  es  direct  und  durch  Strauss 
wurde  der  Sache  eine  genauere  Ausfuhnmg  gegeben,  die  jetzt 
in  gewissen  Kreisen  sogar  zu  einer  Art  neuen  „Glaubens- 
artikels^^ zu  erwachsen  anfangt.  Von  der  andern  Seite  galt 
<'S  der  rationalistischen  Denkweise  glaublicher,  dass  die  an- 
gel)li(^he  Auferstehung  eigentlich  blosse  „Wiederbelebung  aus 
dem  Scheintode'^  gewesen  sei;  so  Rcimarus,  der  Heidel- 
berger Paulus,  zuletzt  vielleicht  selbst  Schleicrmacher. 
Jenes  wie  Dieses  geschah,  weil  es  beiden  Parteien  bei  Be- 
handlung dieser  Frage  ebenso  sehr  an  kritischer  Unbefangen* 
heit  gebrach,  wie  sie  andererseits  noch  keine  wissenschaft- 
liche Handhabe  besassen,  um  den  objectiven  Werth  solcher 
psychischen  Vorgänge  auf  dem  Wege  anthropologischer  Er- 
fahrung richtig  würdigen  zu  können. 

Unter  diesen  Umstanden  hatte  ich  wol  das  volle  Recht 

zu    wünschen,    dass  jener    der    Menschheit    unentbehrliche, 

heilig  zu  haltende  Glaube  der  Unsterblichkeit  durch  eine  neue 

thatkräftigo    Bestätigung    ebenso    entschieden    wieder- 

bol('1)t  werden  möge,  wie  das  Analoge  bei  Entstehung  des 

Cliristenthums  geschah.     In   diesem  Sinne   schrieb   ich  den 

•ichon  erwähnten  Auferstehimgsaufsatz,  um  durch  denselben 

.  vlen  keineswegs  abgeurtheilten  Process  des  Geisterglanbens 

'''}^r   lufzunehmen^^;    /umal  da  auch  A.  Scbopenbaner 

""**  l)ekannten  Abhandlung:  „Ueber  Gi       neben  und 
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den  Principien  der  eigenen  Lehre  eigentlich  unverträglichen 
Weise  dennoch  fiir  denselben  sich  ausgesprochen  hatte.  Ihm 
musste  die  Thatsache  selbst  unbequem  und  wie  ein  indirecter 
Protest  gegen  seine  Lehre  erscheinen;  aber  im  Geiste  eines 
echten  Forschers  —  zu  seinem  Ruhme  sei  es  gesagt  —  Hess 
er  doch  den  factischcn  Gründen  volle  Gerechtigkeit  wider- 
fahren und  stellte  selbst  sie  geflissentlich  ins  Licht.  *) 

Ich  selbst  konnte,  auf  die  Ergebnisse  der  „Anthropo- 
logie^^ gestiitzt,  in  noch  günstigerm  Sinne  iiber  den  Gegen- 
stand urtheilen  und  ihn  sogar  in  die  Ergebnisse  der  psy- 
chischen Erfahrungen  einreihen.  Nur  darauf  kam  es  an,  ein 
gemeingültiges  Kriterium  zu  finden,  um  die  dabei 
unterlaufenden  „Täuschungen^^  d.  h.  das  bildmässige 
Beiwerk  (denn  das  Organ  dieser  Vermittelungen  ist  gerade 
in  den  bedeutungsvollen  Fällen  die  gestaltenbildende  Phan- 
tasie) sicher  abzuscheiden  von  dem  realen,  objectiven 
Kern,  welcher  die  eigentliche  Bedeutung  enthält. 

Ganz  in  der  Weise,  wie  die  Naturforschung  bei  ihren 
Beobachtungen  und  Versuchen  verfahrt,  ist  auch  hier  aus- 
zugehen von  der  einfachsten  Form  des  psychischen  Phä- 
nomens, um  diese  zum  Ausgangspunkt  der  Analogie  zu 
machen  für  die  complicirtern ,  darum  schwierigem  und 
zweifelhaftem  Formen,  die  aber  unter  dieselbe  Ana- 
logie fallen.  Es  ergab  sich  daraus  nachfolgender  Kanon 
der  Beurtheilung  dieser  Phänomene,  iur  dessen  vollständigere 
Begründung  ich  indess  auf  die  weitern  Ausfuhmngen  in  der 
erwähnten  Abhandlung  („Vermischte  Schriften",  II,  S.  72  fg.) 
mich  berufen  muss,  im  übrigen  noch  bemerkend,  dass  auch 
Schopenhauer  (a.  a.  O.)  diese  Auffassung  und  Behand- 
lung der  Frage  vollständig  theilt. 

„Wenn  die  behauptete  Erscheinung  Dinge  offenbart, 
die  kein  Anderer  denn  sie  wissen  konnte;  wenn  ferner  diese 
Dinge  in  einer  längst   zurückliegenden  Vergangenheit  sich 

*)  Vgl.  was  ich  in  der  „Anthropologie"  (III.  Auflage  1875,  S.  446  fg.) 
darüber  bemerkt  habe. 

3* 
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ereignet  haben  oder  in  einer  weit  entlegenen  Raumferne  vor- 
geben oder  vorgegangen  sind;  wenn  dieselben  endlich  bei 
genauer  Nachforschung  gerade  in  ihrer  zufalligen  und  sonst 
unbekannten  Pacticität  bestätigt  werden:  so  wird  es 
schwer,  ja  beinahe  unmöglich,  dafür  eine  andere 
ausreichende  Erklärung  zu  finden,  als  durch  die 
Annahme  einer  wirklichen  Geistermittheilung.  Dies 
wäre  aber  zugleich  einer  factischen  Bestätigung 
Desjenigen  gleichzuachten,  was  wir  bisher  nur  als 
eine,  wenn  auch  immerhin  zulässige  Möglichkeit 
betrachten  mussten.  Der  mögliche  Fall  iat  nun- 
uiehr  als  wirklich  eingetretener  zu  behaupten;  nnd 
von  hier  aus  können  wir  diese  Analogie  auch  anf 
andere  Fälle  anwenden,  wo  die  Nothigung  zu  der 
gleichen  Annahme   weniger   dringend    hervortritt^ 

Solcher  Fälle  der  ersten  Art  —  wir  wollen  sie  kurzweg 
die  „classischen^^  nennen  —  gibt  es  nun  zahlreiche ,  durch- 
aus beglaubigte  in  der  Vergangenheit  wie  Gegenwart,  von 
verschiedenem  Inhalte,  nicht  selten  nur  von  zufälligem, 
immer  jedoch  für  den  Empfänger  von  gewichtigem 
W(^rthe,  aber  von  gleichem  Charakter  der  Unerklärbarkeit 
aus  gewöhnlichen  Ursachen.  Diese  classischen  Fälle  sind 
jedoch  für  den  vorurtheilsioseu ,  den  Werth  der  Thatsachen 
unlx'f'angen  prüfenden  Psychologen  vollständig  ausreichend, 
um  von  der  Annahme  blosser  Möglichkeit,  fortschreitend  zur 
Anerkennung  der  Wirklichkeit  solcher  Erscheinungen  sich 
/u  entschliessen. 

Dazu  kam  noch  eine  andere  Erwägung,  die  mir  bei 
meiner  andauernden  Beschäftigung  mit  diesem  so  reichhalti- 
<^cn  Thatsachengebiet  immer  entschiedener  sich  aufdrängte. 
»Sic  betrifil  die  innere  Uebereinstimmung,  welcl^  bei  den 
/citli<'h  wie  räumlich  entlegensten,  durch  geschichtliche  Ent- 
wicki'lung,  Sitte  und  Religion  weit  getrennten  Völkern  in 
ihrt'u  Vorstellungen  über  das  Jenseits  und  unser  Verhältniss 
zu  den  Abgeschiedenen  angetroften  wird.    Es  ist  nicht  jener 
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blasse,  abstracte  ,,61aube^^  an  eine  unbestimmte,  eigent- 
lich unvorsiellbare  Unsterblichkeit,  zu  welchem  eine  höchst 
mangelhafte  Psychologie  jenen  durchaus  concreten  Natur- 
glauben  herabgemindert  hat.  Ueberall  dort  ist  der  Glaube 
an  die  Fortdauer  eng  verbunden,  getragen  und  genährt  von 
den  VorsteUungen  einer  fortdauernden  Wechselwirkung  mit 
der  Geisterwelt,  einem  wohlthätigen  oder  auch  widrigen, 
günstigen  oder  feindseligen  Eingreifen  derselben  ins  Dies- 
seits, aber  auch  von  der  Möglichkeit  unsererseits  einer  An- 
ziehung, ja  Beherrschung  derselben  durch  Beschwörungen 
und  magische  Künste.  Diese  auffallende  historische  That- 
sache  und  ihre  innere  Bedeutung  ist  auch  Schopenhauer 
nicht  entgangen;  und  auch  er  findet  darin  eine  Bestätigung 
der  Wahrheit  (Realität)  des  Geisterglaubens  überhaupt.  Die 
chinesischen  Geistergeschichten,  bemerkt  er,  gleichen  ganz 
den  unserigen;  und  ich  selbst  konnte  dabei  an  Folgendes 
erinnern  („Anthropologie",  S.  448,  Note): 

Die  nicht  seltenen  Berichte  der  griechischen  und  römi- 
schen Schriftsteller  (zusammengestellt  in  der  auch  sonst 
beachtenswerthen  Abhandlung  von  J.  Tafel:  Die  Unsterb- 
lichkeit imd  Wiedererinnerungskraft  der  Seele,  erwiesen  aus 
Schrift,  Vernunft  und  Erfahrung,  Tübingen  1853,  S.50— 72) 
tragen  ganz  den  gleichen  Grundcharakter  wie  die  spätem 
christlichen.  Und  wenn  man  vollends  sich  erinnert,  was 
der  römische  Volksglaube  mit  seinen  „Manen"  (Familien- 
und  Hausgeistern)  bezeichnete,  bei  denen  er  sogar  noch, 
dem  christlichen  Volksglauben  analog,  selige  und  unselige, 
Laren  und  Lemuren  oder  Larven  unterschied:  so  be- 
gegnen wir  damit  bei  dem  sonst  so  phantasielosen  und  rea- 
listischen Römervolke  einem  dergestalt  ausgebildeten  Geister- 
glauben von  ganz  mittelalterlichem  Gepräge,  dass  an  dem 
gemeinsamen  Ursprünge  dieser  Vorstellungen  und  einer 
gleichen  Ursache  derselben  kaum  zu  zweifeln  ist.  *) 

'*')    Weitere    reichhaltige    Belege    zu    dieser   Auflfassung    bieten    zwei 
neuerdings   erschienene  gelehrte  Werke  über  die  Geschichte  des  Uosterb- 
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Es  wäre  allerdings  eint*  seichte  Folgerung  zu  behaupten: 
weil  die  Vorstellungen  und  Erzählungen  über  diese  Dinge 
eine  gewisse  Ucbereinstimmung  zeigen,  folge  daraus  un- 
mittelbar auch  die  Realität  der  behaupteten  Sache.  Aber 
elicnso  seicht  wäre  die  entgegengesetzte  Behauptung:  das« 
aus  solcher  ,,zußilligen^^  Ucbereinstimmung  gar  nichts  ge- 
folgert werden  könne.  Vielmehr  muss  besonnenerweise  ge- 
fragt werden,  was  als  zureichender  Grund  zu  denken  von 
einer  so  durchgreifenden,  darum  sicherlich  nicht  blos  „zu- 
fälligen" Erscheinung?  Die  „Anthropologie"  hat  gezeigt, 
dass  keine  andere  wirklich  erklärende  Ursache  zu  finden  sei, 
als  eben  jene,  auf  die  der  unverkünsteltc  Menschenglaube 
und  Menschenverstand  schon  längst  gefuhrt  haben:  die  Ur- 
sache sei  objectiver  Art,  sei  die  factischc  Bestätigung 
eines  fortdauernden  Zusammenhangs  zwischen  dem  Jenseits 
und  Diesseits.  Und  auch  hier  würde  daher,  wie  schon 
ohen,  von  dem  Nachweis  blosser  Möglichkeit  zur  Annahme 
der  Wirklichkeit  fortgeschritten  werden  müssen. 

Unmöglich  kann  es  dieses  Ortes  sein,  die  Gesichts- 
punkte weiter  zu  verfolgen,  welche  in  jener  Grundanschauung 
von  der  solidarischen  Einheit  der  gesammten  Gcisterwelt 
und  ihres  stetigen  Ineinanderwirkens  enthalten  sind,  und  die 
auch  auf  manches  andere  Lebcnsrathsel  ein  erklärendes 
Licht  werfen  könnten.  Um  hier  indess  wenigstens  darauf 
hinzudeuten,  in  welches  Gebiet  die  bezeichneten  Gesichts- 
punkte fallen,  sei  es  mir  gestattet,  auf  den  Altmeister  Goethe 
mich  zu  berufen,  dem  eben  jene  Käthsel  Gegenstand  seines 
tiefsten  und  doch  weise  masshaltenden  Sinnens  waren.  In 
einem  wichtigen  Aufsatze  („Der  deutsche  GKl-Blas^^:  Saount- 


lichkL'itsglaubünü,  die  //war  nicht  directerweise  anf  jenen  Pamllelinnni 
hinweisen  und  i^'olgenuif^en  darauf  gninden,  aber  durch  ihre  hUtorUchen 
Angaben  mittelbar  ihn  bestätigen.  Ich  nenne:  „Dr.  Leonhard  Schneider, 
Die  UnHtorbliühkeitsidec  im  (41auben  und  in  der  Philosophie  der  Völkei", 
Uogensburg  1870  (989  S.),  und  dan  kurzlich  erschienene  Werk:  „Edmund 
Spiess,  Entwiekelungsgeschiehtc  der  Vorstellungen  vom  Znstande  nach 
'^«•n  Tode",  Jena,  Costcnoble,  1877. 
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liehe  Werke,  1833,  Bd.  45,  S.  249-255)  beschäftigt  er  sich 
mit  Demjenigen,  „was  man  so  gern  als  Fugung  einer 
höhern  Intelligenz  bei  sich  gelten  lasst^S  Er  erwähnt 
dabei:  „dass  die  Vorsehung  gleichgültige  Personen  als  ihrer 
Werkzeuge  dazu  sich  erwähle,  welche,  unbewusst,  hohem 
Zwecken  dienen  ^^  Er  führt  aus  seinem  eigenen  Leben  Bei- 
spiele solcher  ihm  gewordenen  Aufträge  der  Vorsehung  an; 
erinnert  aber  am  Schlüsse  der  daran  geknüpften  Erwägungen 
höchst  bedeutsam  und  zutreffend:  „es  mochte  doch  immer 
gleich  schädlich  sein,  sich  von  dem  Unerforschlichen  ganz 
abzusondern^^  (d.  h.  ganz  abgesondert  zu  denken),  „oder 
mit  demselben  eine  allzu  enge  Verbindung  sich  anzumassen^^ 
Hier  ist  in  seiner  behutsam  zurückhaltenden  Betrachtung 
offenbar  eine  Lücke.  Es  fehlt  ein  ergänzendes  Zwischenglied. 
Er  lehnt  den  in  Wahrheit  „anmasslichen^^,  noch  eigentlicher 
un fassbaren  Gedanken  einer  „engen",  directen  Verbin- 
dung des  Einzelmenschen  mit  dem  höchsten,  die  ganze 
Unendlichkeit  durchwaltenden  Wesen  ab.  Aber  nicht  minder 
hält  er  mit  Zuversicht  fest  an  dem  Glauben  solcher  geheimer 
Leitungen  und  Eingebungen.  Wie  dachte  er  sich  die  hierbei 
anzunehmende  Vermittelung?  Sollte  dem  Dichter  des  „Paria", 
dem  seiner  eigenen  Behauptung  nach  eine  tiefe  Wahrheit 
zu  Grunde  liege,  dem  Schöpfer  des  grossen  Epiloges  zum 
zweiten  Theile  des  „Faust"  —  in  welchen  beiden  Dich- 
tungen der  Begriff  der  „Mittlerschaft"  den  bedeutungs- 
vollen Hintergrund  bildet  — ,  sollte  ihm  nicht  auch  an  jener 
Stelle,  ohne  vielleicht  es  aussprechen  zu  wollen,  dieser  Be- 
griff als  lösendes  Wort  des  Räthsels  vorgeschwebt  haben? 
Wie  es  damit  sich  auch  verhalte:  dies  ist  die  Antwort, 
welche  der  Beweis  einer  Geisterwelt  darauf  zu  geben  ver- 
mag, „weil  hier  das  Mittelglied  aufgewiesen  ist,  durch 
welches  die  allgemeine  Vorsehung,  die  das  gesammte 
Universum  durchbringende  Weisheit,  welche  zugleich  als 
Wille  des  Guten,  Liebe  sich  offenbart,  hinabzureichen 
vermöge    bis   zu  dem  individuellen  Bedürfniss   des 


bia  KU  einer  BWrreicherf  Er^Sujaftg "^l 
»«Iben  von  solcher  Art,  wiü  er  selbsl  sie  sieb  nieht 
-/u  geben,  wie  sie  Mos  mcnschlit^be  Ilfilfe  überhAUpt 
niuht  zu  gewähren  reimocbte".  (Worte  aus  deoi 
St'.hliisa".'  meines  Werkes:  „Die  tliei »lisch«  Weltun- 
sicbt",  1873,  S.  280,  welche  an  dw  liirr  g«plloBCi«!n  Be- 
trMobtuogi-Q  sich  ergänKciid  aiiäotihuissvii  mögen.) 


Dies  nnrun  mcioe  auf  rein  wisHcosubitfUicbo  Gröode 
gestützte  Ueberzeu^ngen  in  jener  hocliwichtigvo  Frage, 
ehii  ich  den  neuem  Spiritualismus  genuucr  henouD  lerutü, 
Ton  welchem  mir  tiit'  tliVt^litigen  Notizen  aber  ihn  nur  dn« 
höchst  ungüiistigu  Meinung  erregt  hatten,  die  ctDut  voll- 
ständigun  Ablehnung  gIcichkRui,  wie  sie  such  i])  gelegent- 
lichen öfi'cntlichen  Aeusserungen  sich  abspiegelte. 

Jene  anfängliche  Abneigung  musälv  indes»  Mifgcgobfa 
weiden,  als  ich,  aÜcrdinga  unter  begimotigvodun  CtMtHad«D^ 
dem  eigentlichen  Wesen  der  Sache  nühur  treten  durlVc.  lot 
wurde  in  dasselbe  eingeführt,  ohne  den  holprigen  Umwv^; 
nehmen  zu  müssen  dui-ch  Tiachklopfcn ,  Peychographen, 
öfl'entliche  „ median! mische"  Cirlcc)  u.dgl.,  die  m  allermeüit 
nur  einen  unljcstimmton ,  verwirrenden  Eiudnick  hinterlaasen,. 
eine  Miscbimg  von  Mietraucn  und  von  Ueherraschiing,  «oil 
dabei  eine  genauere  Erforscht  mg  der  Bndinguogeo  tüiiht 
möglich  ist,  unter  denen  die  vorgeluhrteii  Thutsachen  itatt- 
finden.  Solchen  öffentlichen  Schaustellungen  lern  eu  bleiben 
i»t  deebiilb  mein  ernstlicher  liutfa  an  jVIIc,  die  obae  vutaus- 
gel'asstcs  Urtheil  unbefangen  den  Werlb  der  Suche  pr&bn 
wollen.  Die  Gegner,  die  Abgeachrecktcn,  die  Mistreuis«li«ti 
haben  sich  wol  zumeist  aus  der  Kbtw«  Derjenigen  gebüdM, 
die  in  raschem  Vorüberuilen  iiuC  jcniiu  Wege  »ich  der  Suche 
bemächtigen  wollten.  Für  ihre  wirklich«;  Priifung  nnt]  cüe 
Bsammcite  Stimmung,  mÖgUdivte  ISnthiiltuog  von  Lieblings- 
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neigungen  dafür  oder  dagegen,  geduldiges  Abwarten  die 
noih wendigen  Vorbedingungen;  denn  das  Eintreten  der 
Phänomene  hängt  nicht  von  uns  ab^  wie  bei  den  physika- 
lischen Experimenten,  wo  doch  auch  viele  Fehlversuche 
eintreten. 

Ich  selbst  hatte  das  Glück  einen  Führer  zu  finden,  der, 
reich  gebildet,  mit  den  formalen  Bedingungen  Wissenschaft-, 
lieber  Erfahrungsforschung  vertraut  war,  der  daher  geg^n 
meine  Einwendungen  und  Bedenken  nicht  blos  abldumid 
sich  verhielt,  sondern  ruhig  eingehend  sie  entgegennahm  und 
zu  beantworten  suchte  aus  dem  reichen  Schatze  seiner  Er- 
fahrungen. Dabei  ergab  sich  zu  meiner  grossen  Ueber- 
raschung,  dass  was  er  seine  durch  lange  Beobachtung  be- 
stätigten Erfahrungen  nannte  genau  der  Theorie  entsprach, 
welche  ich  mir  auf  anderm  Wege  und  aus  allgemeinen 
Gründen  entworfen  hatte.  Und  eben  dies,  wie  ich  schon 
früher  bemerkte,  legte  mir  die  Verpflichtung  auf,  seiner 
eigenen  Aufforderung  entsprechend  in  die  Prüfung  jener  Er- 
fahrungen einzutreten. 

Dabei  zeigte  sich  mir,  was  manchen  bisherigen  Einwand 
zum  Schweigen  brachte,  dass  trotz  der  grossen  Fülle  und 
innern  Verschiedenheit  der  Phänomene  innerhalb  dieses  Ge- 
bietes doch  ein  durchgreifender  Zusammenhang,  eine  gewisse 
Analogie,  ja  eine  Stufenfolge  von  dem  Niedrigen  oder 
minder  Ausgebildeten  bis  hinauf  zu  dem  Hohem  und  eigent- 
lich Bedeutungsvollen  unverkennbar  obwalte.  Auch  das 
zunächst  Befremdliche  oder  Abstossende  gewann  in  diesem 
Zusammenhange  mit  Verwandtem,  aber  Zulässigem  einen  ge- 
wissen Grad  der  Glaublichkeit;  zum  wenigsten  wird  man 
darauf  hingewiesen,  dass  in  dieser  zunächst  so  seltsam  er- 
scheinenden Welt  andere  Gesetze  walten  konnten,  als  in  der 
sinnlichen,  bisjetzt  allein  beachteten.  Ich  an  meinem  Theile 
fand  weder  Gefahr  noch  Verlust  fi'ir  die  wahre  Wissenschaft 
in  dieser  problematischen  Annahme  und  in  dem  Versuche, 
solchen  befremdlichen  Phänomenen  gelassen  näher  zu  treten, 


.t 
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um  ihre  Facti cität  genauer  festzustellen.  Die  Theorie  wird 
dieser  sich  zu  (iigcn  haben,  nicht  umgekehrt.  In  diesem 
Sinne  versuche  ich  nun,  das  Ergcbniss  jener  Prüfung  im 
Nachfolgenden  darzulegen.  Dabei  verkenne  ich  nicht,  dass 
ich  in  Gefahr  bin,  durch  jenes  Ergebniss  ebenso  wenig  die 
Enthusisisten  für  die  Sache  zufrieden  zu  stellen,  als  die  un- 
geheuere Mehrzahl  der  urtheilslosen  Gegner.  Ich  finde  den 
eigentlichen,  relativ  hohen  Werth  der  Sache  an  einer 
andern  Stelle  als  jene,  und  Gegnern  werde  ich  dadurch  an- 
stössig,  dass  ich  ihrer  oberflächlichen  Verurtheilung  ent- 
gegentreten muss. 

Jener  Führer  indess,  welcher  zuerst  mir  Interesse  für 
den  Gegenstand  einzuflossen  wusste,  indem  er  mir  den 
ethischen  Werth  desselben  zeigte  und  den  daraus  ent- 
springenden heilsamen  Einfluss  auf  eine  entartete  Zeit,  war 
Ludwig  von  Güldenstubbe.  Er  verweilte  mit  seiner 
hochbegabten  Schwester  Julie  während  des  Winters  1869 — 
1870  in  Stuttgart;  mein  eben  damals  erschienener  Auferste- 
hungsaufsatz in  den  „Vermischten  Schriften^',  in  welchem 
er  ganz  seine  eigenen  Ansichten  und  Erfahrungen  wieder- 
zufinden behauptete,  gaben  ihm  Veranlassung,  mir  person- 
lich näher  zu  treten.  Der  gewissenhafle  Ernst,  mit  dem  er 
sein  Leben,  nicht  minder  wie  sein  Vermögen,  dem  grossen 
Zwecke  widmete,  die  überzeugende  Ruhe,  mit  welcher  er 
von  seinen  und  seiner  Schwester  Erfahrungen  sprach,  ebenso 
Dasjenige,  was  sich  einfach  und  ungesucht  vor  meinen 
wachen  Sinnen  ereignete,  ohne  Apparat  und  Vorbereitung 
in  meinen  eigenen  Gemächern,  machten  jeden  Gedanken  an 
Betrug  oder  beabsichtigte  Täuschung  geradezu  lächerlich. 
Dass  dennoch  dadurch  bei  mir  die  Kritik  nicht  einschlum- 
merte, um  andere  natürliche  Erklärungsgründe  zu  versuchen, 
wird  der  Bericht  dieser  Erlebnisse  zeigen,  den  ich  gleich 
nachher  aus  frischem  Gcdächtniss  in  meinen  „Spiritualisti- 
schen  Memorabilien^^  niederschrieb.  Da  sie  jeden&Us  da- 
»ir-h  einen  gewissen  urkundlichen  Werth  besitzen,  so  habe 
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ich  mir  eine  spätere  Veröffentlichung  derselben  vorbehalten, 
ausdrücklich  dabei  bemerkend,  dass  dies  mit  Genehmigung 
seiner  vortrefflichen  Schwester  geschieht,  der  Haupttheil- 
nehmerin  an  jenen  Sitzungen,  die  selbst  viel  zu  hochherzig 
denkt,  um  die  Veröffentlichung  von  scheinbar  compromitti- 
renden  Dingen  zu  scheuen,  wenn  ^ie  wahr  sind  und  wenn 
es  einer  ihr  heiligen  Sache  gilt.  Ihr  verehrter  Bruder, 
dessen  Einwilligung  sie  gleichfalls  geben  zu  können  glaubte, 
war  schon  im  Jahre  1873  zu  Paris  ihr  in  die  Geisterwelt 
vorangegangen ,  ohne  dass  für  ihre  Empfindung  die  Gemein- 
schaft mit  Ihm  aufgehört  hätte. 


Zweiter  Abschnitt 


Historisches  und  Kritisches. 


Der  Spiritualismus  (im  hier  bezeichineten  engem 
Sinne,  nicht  als  philosophische  Lehre  genommen)  ist  als 
Glaube,  wie  in  seiner  historischen  Erwähnung  so  alt  als 
die  Menschengeschichte  selbst.  Auch  die  Verbreitung 
desselben  als  wirksamen  Elements  im  allgemeinen  Volker- 
leben ist  nicht  auf  die  engen  Grenzen  einer  Volkseigen- 
thümlichkeit  oder  besonderer  Gefuhlsrichtung  eingeschränkt, 
sondern  dunkler  oder  entwickelter  gibt  er  sich  unwillkür- 
lichen Ausdruck  in  den  verschiedensten  Formen  und  auf 
den  abweichendsten  Bildungsstufen  in  Religion  und  Sitte. 
Dies  darf  als  festes  Ergebniss  aus  den  bisherigen  Nach- 
weisungen hier  vorausgesetzt  werden  zugleich  mit  den  Folge- 
rungen, die  wir  darauf  gründen  mussten. 

Die  Form  dagegen,  in  welcher  er  gegenwärtig  auftritt 
und  seine  Anerkennung  erstrebt,  ist  neuer,  eigenthümlicker 
Art  und  darum  noch  dem  Zweifel  und  entgegengesetzter 
Beurtheilung  unterworfen.  Warum  jedoch  die  Entscheidung 
darüber  aufe  innigste  mit  einer  bedeutungsvollen  Gulturfrage 
znsanmienhange,  dafiir  sind  die  Gründe  gleichfidls  im  Vor- 
hergehenden aufgezeigt.  Und  so  handelt  es  hier  sidi  für 
uns  weder  um  die  abergläubische  Vertheidigung  eines  jjtitai 
Wahnes  ^^,    noch  um  eine  aufklärerische  Bekämpfung  des- 
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selben.  Es  soll,  was  längst  nothig  gewesen  wäre^  nach  den 
logischen  Gesetzen  allgemeiner  Erfahrungsforschung  fest- 
gestellt werden,  was  das  eigentlich  Thatsächliche  im  alten 
Glauben  sei,  sodann  wie  das  behauptete  Neue  dazu  sich 
verhalte;  endlich  ob  beides  aus  bisher  anerkannten  Gesetzen 
des  Seelenlebens  überhaupt  erklärbar  sei  oder  nicht.  Durch 
dies  Verfahren  glauben  wir  uns  mit  den  beiden  entgegen- 
gesetzten Parteien,  der  voreilig  Glaubenden  wie  der  ebenso 
voreilig  Verwerfenden,  gründlich  abgefunden  zu  haben.  Des- 
halb wird  es  sich  verlohnen,  von  einer  kurzen  Geschichte 
der  bisherigen  Schicksale,  Kämpfe  und  Wandlungen  des 
Spiritualismus  auszugehen.  *) 


Der  heutige  „Spiritualismus^^  (in  engerm  Sinne  auch 
,^ Spiritismus^^  genannt  zur  ausschliessenden  Bezeichnung 
der  Anhänger  Allan  Kardek's,  welche  sich  zur  ^Rein- 
carnation"  bekennen),  dieser  Spiritualismus  gehört  seit 
geraumer  Zeit  in  Nordamerika,  England,  Frankreich  in  den 
Bereich  der  öffentlichen  Tagesfragen;  auch  in  Italien,  Bel- 
gien, Russland  beginnt  er  sich  auszubreiten.  Dort  hat  sich 
eine  ganze  Literatur  um  ihn  gebildet  mit  einer  Reihe  von 
umfangreichen  Werken  und  Fachzeitschriften,  die  nicht  nur 
Thatsachen  zu  sammeln  bemüht  sind,  sondern  auch  durch 
kritische  Verhandlungen  zu  einer  „Theorie"  über  dieselben 
zu  gelangen  suchen.    Deutschland  ist  darin  bisjetzt  am  wei- 


*)  Als  Quellen  sind  dabei  benatzt:  „Ludwig  von  Güldenstubbe, 
Positive  Pneumatologie,  zweite  sehr  vermehrte  deutsche  Auflage,  heraus- 
gegeben von  seiner  Schwester  Julie  von  Güldenstubbe 'S  Bern,  i.  J.  1876. 
„Max  Perty,  Der  jetzige  Spiritualismus  und  verwandte  Erfahroogen 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart",  Leipzig  und  Heidelberg,  1877. 
„Psychische  Studien",  Leipzig,  bei  Oswald  Mutze,  Jahrgang  1874 — 
1877.  (Besonders  wichtig  durch  actenmässige  Berichte  über  den  neuem 
Spiritualismus  in  England.)  Wo  ich  privaten  Mittheilungen  folge,  ist  es 
angegeben. 
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testen  zurückgeblieben,  worin  manche  einen  Vorzug  deutgcfaen 
wissenschaillicbcn  Geistes  finden  werden.  Ich  bin  darüber 
anderer  Meinung,  indem  ich  vielmehr  erachte,  dass  gerade 
die  deutsche  Wissenschaft  zu  einem  abschliessenden  Urtheil 
über  den  culturhistorischen  Werth  der  ganzen  Erschei- 
nung befähigt  und  berufen  sei. 

Sein  Ursprung  und  Ausgangspunkt  ist  in  Nordamerika 
zu  suchen,  wo  im  Jahre  1848  ein  zufälliges  Ereigniss  seine 
Entstehung  und  rasche  Verbreitung  veranlasste.  Im  Hause 
einer  unscheinbaren,  aber  unbescholtenen  Bürgerfamilie, 
Namens  Fox,  zu  Hydesville  bei  Neuyork,  wurden  Klopf- 
laute vernommen,  zunächst  von  der  neunjährigen  Tochter 
Katie,  dann  von  den  andern  Familiengliedem  wie  von  son- 
stigen Besuchern,  welche  aufs  gründlichste  und  umständ- 
lichste untersucht,  wobei  auch  die  amtliche  Behörde  tfaätig 
war,  keinerlei  natürliche  Erklärung  zuliessen.  Durch  Deu- 
tung dieser  Klopflaute,  in  denen  man  eine  gewisse  intelligente 
Absicht  zu  finden  glaubte,  sollte  sich  ergeben  haben,  dass 
durch  dieselben  ein  im  Hause  fünf  Jahre  vorher  begangener 
Mord  angezeigt  werden  solle.  Als  Urheber  jener  Lante 
gab  der  Ermordete  selbst  sich  kund;  ein  Hansirer,  der  in 
dem  Hause  übernachtet  habe,  dann  aber  spurlos  verschwunden 
sei.  Er  deutete  durch  Signale  auf  die  Stelle,  wo  im  KeUer 
sein  Leichnam  verscharrt  sei;  und  in  der  That  fand  man 
daselbst  in  einer  Tiefe  von  6 — 7  Fuss  Reste  eines  menscb- 
liehen  Leichnams.  Auch  sein  Name  ward  angegeben  und 
infolge  davon  wurde  das  allerdings  Wichtige  ermittelt,  dass 
ein  Mann  dieses  Namens  wirklich  existirt  und  jenes  Hans 
besucht  habe.  ,yPieser  Vorgang  führte  zu  zahlreichen 
Versuchen  mit  Katie  und  ihrer  Schwester,  welche,  durch 
Chambers,  Owen,  Livermore  angestellt,  sehr  viel  Merk- 
würdiges ergaben.  Als  drei  Comites  hintereinander  er* 
klärt  hatten,  nicht  die  Fox  seien  Diejenigen,  welche  klopfen, 
selbst  aber  sich  ausser  Stand  erklärten,  zu  entdecken  wer 
es  thue,  stürmte  der  hohe  und  niedere  Pobel  die  Corinthian 
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Hall  in  Rochester  und  die  Polizei  musste  die  zitternden 
Mädchen  zum  Schutze  vor  Mishandlungen  nach  Hause  ge- 
leiten. Die  ganze  Geschichte  der  Misses  Fox  steht  aosf&hr- 
lich  in  The  modern  American  Spiritualisme  by  Emma  Har- 
dinge,  Neuyork  1870."    (Perty  a.  a.  O.  S.  34.) 

Diese  jedenfalls  denkwürdige  Begebenheit,  die  in  ihrem 
ganzen  Verlaufe,  ohne  irgend  Sagenhaftes  beizumischen,  klar 
vor  uns  liegt  und  in  ihrer  gar  nicht  verwickelten  Thatsäch- 
lichkeit  genau  festgestellt  ist,  die  dabei  wichtig  wurde  durch 
die  Folgen,  welche  von  ihr  ausgingen,  —  sie  kann  gar  wohl 
uns  dienen,  um  an  ihr  den  Massstab  der  Glaubwürdigkeit 
solcher  spiritualistischen  Berichte  zu  prüfen.  Alles  verläuft 
in  ihr  nach  der  Analogie  vieler  ähnlichen  Erzählungen  dieser 
Art.  Dass  ein  heimlich  Ermordeter  und  Verscharrter  durch 
geisterhafte  Anzeichen  sich  Rache  und  Ruhe  verschafft  habe, 
davon  gibt  es  seit  dem  Altcrthum  bis  heute  manche  Erzäh- 
lungen. Glaubhaft  oder  nicht,  sie  haben  wenigstens  den 
Werth,  ein  dringendes  Motiv  zu  solcher  abnormen  Mani- 
festation denkbar  zu  machen.  Wichtiger  und  geradezu  ent- 
scheidend ist,  dass  in  diesem  Falle  ein  Abgeschiedener,  aber 
Vergessener  sogar  mit  seinem  Namen  wieder  aufgefunden 
und  dadurch  die  Wahrheit  seiner  Manifestation  unwider- 
sprechlich  beglaubigt  wird.  Denn  in  der  That  sehen  wir 
nicht  ein,  wie  hier  der  Schlussfolgerung  auszuweichen  sei: 
dass  nur  Derjenige  der  Urheber  jener  für  die  Lebenden  ent- 
schwundenen Kunde  sein  konnte,  welcher  allein  das  höchste 
Interesse  besass,  dadurch  ein  an  ihm  begangenes  Verbrechen 
aufzudecken.  Auch  der  hartnäckigste  Skeptiker  wird  be- 
kennen müssen,  dass  in  dem  hier  vorliegenden  Falle  —  die 
Möglichkeit  solcher  Geistermanifestationen  überhaupt  zu- 
gestanden —  die  einzig  „natürliche",  zugleich  die  allein 
vollgenügende  Erklärung  des  ganzen  Vorgangs  nur  in 
der  schon  angegebenen  Weise  gefunden  werden  könne. 

Damit  würde  jedoch  jene  Begebenheit  den  spirituali- 
stischen Fällen  sich  anschliessen,  die  wir  im  Vorhergehenden 
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(S.  36)  als  die  ^^classiscben'^  bezeichneten  und  nach  ihrer 
innern  Bedeutung  charakterisirten.  Eine  Zasammenstellang 
solcher  Fälle,  deren  nicht  wenige  in  altem  und  neuem 
Werken  über  das  Geisterwesen  sich  finden,  begleitet  von 
einer  kritischen  Analyse  ihres  Thatbestandes  zur  Feststellung 
seiner  Glaubwürdigkeit  und  seines  beweisenden  oder  nicht 
beweisenden  Werthes,  wäre  ein  für  die  Geschichte  des 
Spiritualismus  höchst  nothiges  Hülfsbuch.  Schopenhauer 
hat  in  der  schon  erwähnten  Abhandlung  „Ueber  Geister- 
sehen ^^  dafür  in  gewisser  Weise  vorgearbeitet,  indem  er,  auf 
einige  Fälle  solcher  Art  hinweisend,  in  Betreff  ihrer  Aus- 
legung durch  die  bekannte  Manier  des  künstlichen  Hinweg- 
erUärens  die  höchst  geeignete  Bemerkung  macht:  „unter 
den  Argumenten  für  die  Wirklichkeit  der  Geistererschei- 
nungen verdient  auch  der  Ton  des  Unglaubens,  in  welchem 
die  gelehrten  Erzähler ^^  (und  Erklärer)  „aus  zweiter  Hand 
sie  vortragen,  erwähnt  zu  werden,  weil  er  in  der  Regel 
das  Gepräge  des  Zwanges,  der  Affeetation  und 
Heuchelei  so  deutlich  trägt,  dass  der  dahinter- 
steckende heimliche  Glaube  durchschimmert '' 
(„Parerga  und  Paralipomena.^^  Erste  Auflage.  Berlin 
1851,  Bd.  I,  S.  282—284.)  Halb  komisch  fürwahr  ist  es 
zu  sehen,  wie  die  Klügelei  eines  völlig  grundlosen  Vor- 
urtheils  durch  die  seltsamsten  Ausflüchte  sich  retten  will, 
um  der  einfachen  Anerkennung  des  Factums,  so  wie  es  sich 
gibt,  auszuweichen. 

In  vorliegendem  Falle  nahm  die  Sache  den  entgegen- 
gesetzten Verlauf.  Die  einfache  Begebenheit  in  Hydesville 
machte  so  gewaltiges  Aufsehen,  dass  von  da  an  in  Nord- 
amerika und  von  hier  aus  weiter  der  Ursprung  des  modernen 
Spiritualismus  zu  bezeichnen  ist.  Mit  dem  Tischklopfen  und 
Tischrücken  begannen  die  Phänomene;  und  als  man  die  Zahl 
der  Klopf  laute  mit  den  Buchstaben  des  Alphabets  m  Be- 
ziehung brachte,  war  eine  Art  von  Correspondenz  hergestellt, 
wobei  ittdess  die  mitwirkende  Vermittelung  von  „Medien^ 
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sich    nöthig   zeigte.      Dies    führte    zunächst    zum    Geister- 
schreiben durch  solche  Medien,  dann  zu  selbständigen,  origi- 
nalen Geisterschriften,   bis  zuletzt  sichtbare,  sogar  palpable 
Korperphänomene  („Materialisation"  der  Geister)  sich  zeigten. 
Die    Stetigkeit    und    die    Steigerung    in    der    Reihe    dieser 
Phänomene    ist    nicht    zu  verkennen.     Sie    todtzuleugnen 
ist  nicht  mehr  möglich;    und  so   wird   es  nur    noch  darauf 
ankommen    zu    untersuchen,    wie    weit    sie    durch    äussere 
und  durch  innere  Zeugnisse  sich  beglaubigen  lassen.    Offen- 
bar wird  dabei  zunächst  es  sich  fragen  müssen,  was  zu  ihrer 
äussern  Beglaubigung  bisher  geschehen  sei.     Eine  Hypo- 
these   zur  Erklärung    der    inner n  Gründe  wird    erst    dann 
statthaft  sein  —  sofern  überhaupt   eine    solche   jetzt    schon 
möglich  ist  bei  einer  so  verwickelten  Phänomenalität  und  bei 
so  verschiedenen    darin    zusammenwirkenden    psychischen 
Ursachen,   wo  der  Charakter  und  die  intellectuelle  Bildung 
des  „Zeugen"  entscheidend  ins  Gewicht  fallen  — ,  wenn  es 
gelänge,  über  die  Objectivität  und  den  spiritualistischen 
Ursprung  jener  Erscheinungen  jeden  Zweifel  zu  heben. 

Historisch  ist  dabei  zunächst  von  der  Verbreitung  des 
Spiritualismus  in  der  Union  als  dem  gemeinsamen  Ausgangs- 
punkte zu  beginnen.  Sie  geschah  plötzlich  und  war  zugleich 
intensiv  und  lange  nachwirkend.  Denn  sie  erlosch  nicht 
oder  verminderte  sich  im  Laufe  der  Zeit.  Schon  in  den 
nächsten  Jahren  gab  es  in  Philadelphia  allein,  wie  berichtet 
wird,  300  spiritualistische  Cirkel;  und  gegenwärtig  werden 
in  der  Union  mehrere  Millionen  von  Anhängern  angenom- 
men, deren  Mitglieder  besonders  den  gebildeten  Ständen 
angehören.  Mag  man  über  die  Höhe  jener  Zahl  streiten; 
immerhin  beweist  sie,  dass  der  Spiritualismus  dort  einem 
entschiedenen  Bildungsbedürfniss  entgegenkam.  Und  dies 
Bedürfniss,  was  wohl  zu  erwägen,  war  und  ist  nicht  blos 
ein  nationales  oder  zeitweises,  sondern  ein  allgemein  mensch- 
liches und  niemals  ersterbendes.  Der  weit  verbreitete  theo- 
retische imd  praktische  Materialismus  einerseits,  andemtheils 

Fichte,  Spiritualismus.  4 
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der  in  zahlreiche  Sekten  sich  zersplitternde  Kirchenglaube 
befriedigten  nicht;  sie  konnten  nur  entweder  trostlose  Lebens- 
ode oder  blindgläubige  Geistesdumpfheit  im  Gefolge  haben. 
Hier  bot  sich  ein  Positives,  zugleich  Erfahrbares,  durch 
personliche  Erforschung  Festzustellendes.  Der  Spott  der 
Materialisten,  wie  die  Verdammung  der  Geistlichkeit  konntai 
den  überzeugten  Anhängern  nur  ein  Sporn  sein,  den  Kampf 
gegen  beide  unter  sich  selbst  im  Streit  liegende  Gegner  auf- 
zunehmen und  den  facti  sehen  Beweis  für  die  Wahrheit 
und  Güte  ihrer  Sache  durch  Gegenschriften  und  durch 
Comites  zu  fuhren,  die  eine  öffentliche  Prüfung  der  That- 
sachen  veranlassen  sollten,  welche  für  Jedermann  zu^g- 
lich  wäre.  Dies  offene  und  beherzte  Verfahren  wirkte;  sie 
nannten  sich  „Spiritualisten^^  und  bildeten  in  kurzem  eine 
dritte  einfiussreiche  Partei,  deren  Zahl  im  Jahre  1870  auf 
8  Millionen,  jetzt  auf  11  Millionen  gestiegen  sein  soll  (nach 
den  neuesten  amerikanischen  Angaben). 

Schon  am  Anfange  der  Bewegung  wurde  ein  Memorial 
zur  Prüfung  des  Geisterglaubens  den  Senatsmitgliedem  des 
Repräsentantenhauses  in  Washington  überreicht,  mit  dem 
Antrage  der  Ernennung  einer  wissenschaftlichen  Prüfuugs- 
commission,  zur  Entscheidung  der  Frage:  „ob  bei  jenen 
Manifestationen  abgeschiedene  Geister  oder  ob  zor  Zeit 
noch  unbekannte  physische  Kräfte  die  Ursache  seien?*" 
Wie  allerdings  sich  erwarten  liess,  blieb  hier,  wie  in  allen 
ähnlichen  Fällen,  ein  entscheidendes  Verdict  aus,  weil  eine 
wissenschaftliche  Prüfungscommission  in  keinem  Sinne  die 
Autorität  einer  richterlichen  Behörde  besitzen  kann.  Aber 
zahlreiche  überzeugte  und  eben  dadurch  zum  Theil  berühmt 
gewordene  Anhänger  wurden  erworben:  beispielsweise  der 
Gouverneur  Tallmagde,  der  Kichter  Edmonds,  der  Pro- 
fessor  der  Chemie  und  Mechanik  Hare,  und  —  was  uns 
besonders  bemerkenswerth  —  der  deutsche  und  in  deotscher 
Wissenschaft  herangebildete  Dr.  Georg  Blöde  zu  Brookljn 
im  Staate  Neuyork.    Diesen  Männern  ist  noch  ein  viefter 
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und  in  seiner  Art  nicht  minder  bemerkenswerther  Andrew 
Jackson  Davis  beizugesellen,  der  Seher  und  Begründer 
der  ^^Harmonischen  Philosophie"  durch  „Eingebung", 
dessen  zahlreiche  Schriften  in  der  Union  grosse  Verbreitung 
und  Beachtung  gefimden  und  in  gewissem  Sinne  die  dort 
herrschende  Philosophie  geworden  zu  sein  scheinen.  *) 

Die  ganze  Bewegung  nahm  damit  von  selbst  einen 
religiösen  Charakter  an.  Sie  begann  den  Kampf  nicht  nur 
gegen  den  Materialismus,  sondern  ganz  ebenso  gegen  den 
positiven  Kirchenglauben,  welchem  sie  eine  geläuterte,  auf 
wissenschaftliche  Erfahrung  gegründete  „neue  Religion*' 
entgegensetzen  wollte.  Im  August  1868  hielt  in  Rochester 
die  Nationalconvention  der  Spiritualistfen  im  Staate  Neuyork 
ihre  fünfte  Sitzung,  auf  welcher  in  19  Gnmdsätzen  ihr 
„Glaubensbekenntnisse  festgestellt  wurde.  Dasselbe  culmi- 
nirt  in  den  drei  Hauptgedanken:  dass  uns  fortwährend  ein 
Geisterreich  umgebe,  bevölkert  von  den  abgeschiedenen 
Seelen  der  guten  und  der  bösen  Menschen;  —  dass  diese 
mit  den  Lebenden  in  Verkehr  zu  treten  vermögen,  zuweilen 
ihn  auch  suchen  in  heilsamer  oder  in  böser  Absicht;  — 
dass  in  Allen  jedoch  das  Streben  vorhanden  sei,  sich  zum 
höchsten  Geiste  aufzuschwingen,  welches  nicht  blos  schaf- 
fendes Weltprincip,  sondern  liebender  Vater  sei. 

Es  konnte  nicht  ausbleiben  und  es  zeigte  sich  bald,  dass 
dies  Glaubensbekenntniss  von  der  einen  Seite  begeisterte 
Anhänger  gewann,  von  der  andern  Zweifel  und  Widerspruch 
herausforderte.    Es  bildete  sich  eine  für  uns  kaum  überseh- 


*)  Sie  sind  auch  ins  Deutsche  übersetzt  durch  Gr.  C.  Witt  ig  und  von 
Alexander  Aksakuf  herausgegeben.  Das  Hauptwerk  fuhrt  den  Titel : 
„Die  Principien  der  Natur,  ihre  göttliche  Offenbarung  und 
eine  Stimme  an  die  Menschheit,  von  und  durch  A.  J.  Davis. 
Aus  der  30.  Ausgabe  des  amerikanischen  Originals  mit  der  Autorität  des 
Verfassers  ins  Deutsche  übersetzt  von  Gr.  C.  Witt  ig  und  mit  einem 
Vorwort  nebst  Anhang  herausgegeben  von  Alexander  Aksäkof."  2  Bände. 
Leipzig,  Wagner,  1863. 
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bare  Streitliteratur,  die  wenigstens  von  der  tiefen  geistigen 
Anroffunjr  Zeimniss  gibt,  welche  durch  die  neue  Lehre  in 
der  dort  so  überwiegend  nur  materiellen  Interessen  hin- 
gegebenen Bevölkerung  hervorgerufen  wurde  und  die  bis 
zur  Stunde  nicht  abzunehmen  scheint.  Aber  auch  innerhalb 
des  Spiritualismus  selbst  zeigten  sich  Zerwürfnisse  und  ent- 
gegengesetzte Richtungen,  unter  denen  die  bedeutendste 
Spaltung  der  Gegensatz  der  ., Spiritualisten "  und  „Spiriten" 
ist,  der  sich  auch  nach  Frankreich  fortpflanzte.  Und  nach 
einer  Mittheilung  des  neuyorker  ..Sun*"*  vom  Jahre  1876 
hat  sieli  unter  den  amerikanischen  Spiritualist eu  in  dcD 
letzten  Jahren  eine  neue  Sekte  gebildet,  welche  sich  „Occul- 
tisten^'  nennt^  indem  sie  eine  ^Vrt  von  Geheimphilosophie 
lehrt,  welche  an  weisse  und  schwarze  Magie,  an  seelenlose 
Elementargeister,  an  theurgische  Beschworungsnüttel  u.  dgl. 
glaubt,  was  von  den  cigentHchen,  ursprünglichen  Spiritua- 
listen  bekämpft  wird.  *) 

Mitten  unter  diesen  "Wirren  ist  es  nun  sicherlich  von 
belehrendem  Interesse,  einen  „durch  mehr  als  zwanzigjährige 
ernste»  Beschiiftigung  mit  dem  Gegenstande  überzeugten^' 
Spiritualisten  über  sein  eigentliches  Wesen  und  seine 
wahre  Bedeutung  Uechenschaft  ablegen  zu  hören,  welche 
ei\  selbst  ein  in  Amerika  wohnender  Deutscher,  seinen 
Landsleuten  vor  kurzem  gewidmet  hat.  Es  ist  der  oben 
schon  rühmlich  erwähnte  Dr.  Georg  Blöde  in  Brooklyn.**) 

Er  wirft  zunächst  einen  Rückblick  auf  die  klägliche 
Rolle,  welche  die  deutsche  Journalistik  bisher  in  dieser 
Angelegenheit  gespielt.  Mit  geringen  Ausnahmen  habe  sie 
nur  ., böswillige  Verhöhnung  und  Verunglimpfung*"  gegen 
dieselbe  in  Bereitschaft  gehabt  und  noch  dazu,  trotz  ihrer 
gänzlichen  l'nkunde  über  die  Sache  selbst,  habe  sie  dabei 


*)  V^ri.  Perty  a.  a.  0.,  S.  37. 

**)  Vgl-   ^.D'ie   CJfg  Oll  wart,    Wochenschrift   für   Literatur,    Kanft 
-'    '«'entliehcs  Leben".     Berlin  1877,  Bd.  XI,  S.  216—218. 
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„die  Ritterschaft  für  angebliche  Wissenschaftlichkeit  und 
populäre  Aufklärung  in  Anspruch  genommen".  Zu  unserer 
gerechten  Beschämung  habe  sich  Frankreich^  besonders 
England,  auch  die  übrigen  Culturvolker  ganz  anders  zu  der 
wichtigen  Sache  verhalten,  was  er  kurz  mit  Beispielen  belegt. 
Dabei  erklärt  er,  dass  er  unter  den  Deutschen  in  Amerika, 
die  wissenschaftliche  Ausbildung  und  Befähigung  besitzen, 
nicht  der  einzige  Bekenner  der  neuen  „Philosophie  des 
Geistes"  sei,  indem  namentlich  die  deutsch -amerikanischen 
Aerzte,  danmter  Veteranen  beider  Hauptsysteme,  Anhänger 
der  Lehre  geworden  seien. 

In  der  Lehre  selbst  erblickt  er  die  Grundlage  für 
einen  neuen,  wahrhaften  und  nach  allen  Richtun- 
gen hin  durchgreifenden  Fortschritt  der  Mensch- 
heit. Denn  sie  sei  eine  „rein  geistige  Bewegung", 
völlig  analog  der  Entstehung  der  Weltreligionen  und  der 
epochemachenden  philosophischen  Weltanschauungen.  Dabei 
entspreche  sie  zugleich  dem  dringendsten  Bedürfniss  der 
Zeit;  denn  sie  allein  habe  die  entscheidenden  WaflFen  gegen 
den  fiberwuchernden  Materialismus  in  ihrer  Gewalt.  Sie 
sei  nämlich  nicht  Theorie,  metaphysische  Träumerei,  sondern 
ihre  Grundlage  seien  Thatsachen  und  das  Experiment. 
Ihre  Hauptaufgabe  sei  aber  „die  Wiederherstellung  des  der 
Culturmenschheit  verloren  gegangenen  Bewusstseins  ihres 
Zusammenhangs  nicht  nur  —  sondern  ihrer  Einheit  mit 
einem  geistigen  Universum,  welches  sich  zum  materiellen 
(dem  natürlichen  Weltall)  wie  die  Ursache  zur  Wir- 
kung, wie  das  Wesen  zur  Erscheinung  verhält".  Die 
nächste  Bedingung  zur  Wiederherstellung  jener  idealen  An- 
sicht sei  nicht  der  „Glaube"  an  —  sondern  das  durch  that- 
sächlichen  Beweis  erlangte  „Wissen"  voil  der  Fortdauer 
des  geistigen  Einzelwesens  über  die  flüchtige  Erscheinung 
des  natürlichen  Lebens  hinaus.  Dieses  Wissen  zum  Ge- 
meingut der  Menschen  zu  machen  sei  die  grosse  Aufgabe 
des  modernen  Spiritualismus;  und  darin  liege  zugleich  das 
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Gchoininiss  seiner  unerhört  raschen  und  universellen  Ver- 
breitung über  die  Erde.  Seine  Hauptpflege  gehöre  aber 
dem  Schose.  der  Familie  an  —  (eine  durchaus  wahre  und 
wohl  zu  beachtende  Erinnerung  den  höchst  bedenklichen 
öfl'entlichcn  Schaustellungen  gegenüber!).  —  In  ihr  konnten 
alle  Parteien  der  Glaubenden  wie  der  Ungläubigen  friedlich 
sich  begegnen.  Darum  könne  aber  auch  die  Zahl  der  wirk- 
lichen Anhänger  nicht  angegeben  werden. 

Dies  bedeutsame  M^inifest  schliesst  der  Verfasser  mit 
einer  sicherlich  wolilberechtigten  Mahnung.  Der  Spiritualis- 
mus verlange  vorerst  von  seinen  Gegnern  nur  —  v^Clc- 
rechtigkeit^%  d.  h.  vorurtheilslose  Prüfung.  Dies  sei  an 
sich  selbst  zwar  wenig,  aber  von  seinen  Widersachern  fast 
noch  niemals  eingehalten  worden.  Seinen  wissenschaftlichen 
Bckämpfern  (abgesehen  vom  profanum  vulgus  gedankenloser 
S[)ötter)  sei  vorzuhalten,  dass  der  Spiritualismus  nicht  auf 
Theorie  und  Spcculation  beruhe,  sondern  auf  der  festen 
Unterlage  der  Thatsache  und  des  Experimentes;  und  dass 
alle  wissenschaftlichen  Untersucher  auf  diesem  Wege  ,,ohne 
Ausnahme^^  zu  „überzeugten  Anhängern  und  Vertheidigem 
des  Spiritualismus  geworden  seien^^  Er  erinnert  dabei  an 
das  ,^wcise  Wort^^  Faraday's:  dass  jedes  gewissenhafte 
Erforschen  der  Natur  das  Wort  „ unmöglich*'  aus  seinem 
Wörterbuche  streichen  müsse. 

Dieser   mannhaften    und    würdigen    Auffordening    wird 
nun  fortan  Keiner  sich  entziehen  können,  welcher  öffentlich 
üT)er  jenen  Gegenstand  sich  erklären  will,  zumal  da  mit  ihm 
ein    hochwichtiges  Culturinteresse   aufs   innigste   verbunden 
ist.     Ich  selbst,  der  bisher  weder  zu  den  Gegnern  noch  zu 
den  entschiedenen  Anhängern  gehörte,  sondern  eine  beobach- 
tende Mittelstellung  behauptete,  habe  gerade  dadurch  bisjetzt 
so  viel  gewonnen,  dass  ich  mit  dem  Urtheil  höchster  An- 
rkcnnung   für   den    objectiven    Werth   der   Sache   an   sich 
bst,    aber   nur   mit   bedingter   Beistimmung   zu   den 
{-  -vussen  ihrer  bisherigen  Erforschung  glaube  hervortreten 
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zu  können.  Zur  Motivirung  dieses  Urtheils  ist  es  jedoch 
nöthig,  den  Faden  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung 
nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Es  versteht  sich  indess, 
dass  es  dabei  nicht  auf  historische  Vollständigkeit  abgesehen 
ist,  sondern  auf  Hervorhebung  des  Charakteristischen,  theils 
Forderlichen,  theils  Ableitenden  oder  Irrefuhrenden,  welches 
die  Sache  in  ihrer  bisherigen  Behandlung  erfahren  hat, 
wobei  sogar  die  Verschiedenheit  des  nationalen  Charakters 
nicht  ohne  Einfluss  geblieben  sein  dürfte. 


In  Frankreich  scheint  der  Spiritualismus  bei  seiner 
ersten  Verbreitung  in  den  fünfziger  Jahren  unter  dem  zweiten 
Kaiserreiche  sofort  dazu  benutzt  worden  zu  sein,  eine  poli- 
tische Rolle  zu  spielen,  wie  ein  genauer  Kenner  jener  Ver- 
hältnisse, Ludwig  von  Güldenstubbe,  dem  Verfasser 
persönlich  berichtete  und  wie  dasselbe  jetzt  von  einem  andern 
Zeugen,  Baron  von  Dirking-Holmfeld,  bestätigt  und 
weiter  ausgeführt  wird.  *) 

Der  dritte  Napoleon  soll  nämlich  die  „spiritische" 
Lehre  Allan  Kardek's  (Rivail)  von  der  Wiederverleiblichung 
der  Abgeschiedenen  („Reincarnation")  heimlich  begünstigt 
und  ihre  Verbreitung  in  den  Arbeiterkreisen  Frankreichs 
befördert  haben,  indem  er  hoflfte,  dadurch  ihre  Ansprüche 
auf  den  jetzt  versagten  Lebensgenuss  zu  beschwichtigen,  wenn 
ihnen  Aussicht  geboten  würde,  noch  einmal  unter  günstigem 
Verhältnissen  in  diese  Welt  zurückkehren  zu  dürfen.  Und  wie 
phantastisch  auch,  dennoch  hat  eben  diese  Hoffnung,  im 
stillen  oder  auch  mit  lautem  Bekenntniss,  jener  Lehre  An- 


^)  Vgl.  „Psychische  Studien«,  1877,   Octoberheft,  S.  436  fg. 


Iiiingfir  vcr^chalfth  indeuk  wir  derselben  auch  iu  TlinttMhiBod 
lind  Oi^sturrcioh  wieder  ti<ig«giien.  In  Fninkrcicb  äd(I  jt» 
HcTnühtiiigen  itKlces  wirkungslos  voriibergcf^aogen,  wie  dir 
Erbt^bnng  livr  Pariser  CumtDiiDC  im  Jnlirc  1871  noGs  gnJlatu 
bewiesGU  hat.. 

Aber  das  latcrrsse  nm  Gegenstände  eclbsl  ist  diuuii  in 
Frankreich  nicht  erloschen.  Den  Änbängcm  AUjin  Kan)ftk\ 
den  „S|iiriten"  gegenüber  bildete  sieb  ciue  Snliub!  rüiwt 
„SpiritUttlietcn",  wMche  mit  ihrftniHmiptvertniUv,  l-hTiin 
Giildciititulibu,  diu  KeiDCnntivtioii  vurwerfün,  (Jngcgua  di« 
ptTsönlicbu  Furlduucr  des  Mcnsi^hengvistv«  riutholtca,  dImimii 
dii?  Möglichkeit  «incr  wirksamon  Verbindung  der  Abgcachic- 
dcncu  mit  der  gegenwärtigen  Wdt  IvhrßD,  waa  sie  dordi 
Thatsachonbewein  zu  begnindcn  sich  getrauen,  Hüd« 
Seliidßii  hüben  ihre  ]iteraria(4i«n,  meist  wohlredigirtiai  Or-' 
gane  (wie  x.  lt.  in  Paris  die  „K«viic.  sjnritc")  iiml  bfisitXBiu 
logünHrtige  Vereine  in  den  grösscni  t^tidteu  Frankruiobs, 
wriche  untüi-c^'iDiiiider  und  mit  den  Vereincin  tob  Englom]. 
nnd  Nordamerika  in  Weehselmittheilutig  Riehen.  Dms  ■todin 
viin  Frankreich  aus  der  Spiritualituuus  audi  xn  dm  Völkntf 
roiiinnisi'iher  Abkunft,  besonders  in  ItaJic»,  inniger 
Simnien,  und  in  den  tra»9)it1aitUseb«i  Colonieit  siah  ▼> 
brditetu,  soll  hier  nur  kurz  bemerkt  sein.  — 

Ungleich  bedeutungsvoller  iibcr  den  WerÜi  de«  Spiii- 
tualismua  im  gauKen  ist  es,  der  ersten  Entziehung  jcnrt 
Zwiespaltes  »wischen  den  beiden  streitenden  Schulten 
zu  treten.  Weniger  von  Gewif-ht  liir  un»  ist  dHbei  dw 
äussere  Uni!4tand ,  dnse  dii^  Lohn*  AlUn  Kardidc's  init 
pinctn  litvranscLf>n  Plagt&t  in  Zusammenhang  sLchm  Sull- 
I)u8  „Buch  der  Geister"  („Li vre  de«  E*pril»'*,  da» 
eigentlich  kanonische  Werk  der  „Spirittn",  erscjiipopo  I8S(^ 
nachher  iu  vielen  Auflagen  verbreitet  und  ins  ISaglidche, 
Deutsche,  Holländisdie  übersetzt)  sei  nicht  von  Alko  Kunkk 
verfassl,  gondem  rühre  von  einer  parisftr  Bomnambu!« 
Celioa  Japhct  her;  eine  Qufill«,  die  er  uicmahi  gcnuuil. 
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sondern   sammt   seiner   Schule    seit    1856;3fci8  jetzt   todtge- 
schwiegen  habe.  *) 

Wie  dies  sich  auch  verhalte,  in  Bezug  auf  den  innem 
Werth  der  Sache  bleibt  der  Name  des  Urhebers  von  unter- 
geordneter Bedeutung.  Denn  der  Glaubei^jsgrund  für 
dieselbe  soll  darin  bestehen,  dass  sie  aus  übersinnlicher 
Offenbarung  geschöpft  sei.  Und  so  behaupten  es  auch  die 
spätem,  vom  franzosischen  Spiritualismus  unabhängigen  Ver- 
treter der  Lehre  von  der  Reincarnation.  Graf  Poninski 
(in  Leipzig),  welcher  der  Lehre  anhängt,  leitet  ohne  Zweifel 
ihre  Bestätigung  aus  derselben  für  ihn  iiberzeugenden 
Quelle  her.  Und  Adclma  von  Vay,  von  welcher  der 
Reincamationsglaube  bis  ins  Ueberschwenglichste  ausgebildet 
worden,  indem  sie  sich  selbst  für  eine  Keincarnirte  hält  und 
unter  ihren  Augen  Reincarnationen  sich  vorbereiten  sieht, 
beruft  sich  ganz  ebenso,  wie  die  Andern,  auf  ihr  eigen- 
thümliche  Autoritäten,  ihre  ,,geistigen  Leiter  und  Führer",  den 
heiligen  Laurentius,  Maria  und  Buddha;  zugleich  behauptet 
sie,  von  einem  Geiste  (Thomas),  dem  Freunde  ihrer  Kind- 
heit, fiir  den  Reincarnationsglauben  inspirirt  zu  sein.  Perty 
(,,Der  jetzige  Spiritualismus '%  Leipzig  1877,  S.  99  fg.)  zeigt 
auf  überzeugende  Weise,  wie  sie  die  religiösen  Eindrücke 
ihrer  Jugend  zu  Visionen. ihrer  Phantasie  gestaltet  und  ob- 
jectivirt  habe,  wobei  sogar  eine  gewisse  Stufenfolge  und 
Steigerung  sich  deutlich  bemerken  lasse.  Und  so  gibt 
Adelma  in  anderer  Weise,  als  sie  selbst  vielleicht  es  beab- 
sichtigte, einen  wichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik 
des  Spiritualisnms ,  indeui  «ie  Zeugniss  gibt  von  dem  un- 
willkürlichen Mitwirken  subjectiver  Phantasiebilder  in  die 
objective  Anregung,  welche  dennoch  der  Vision  zu 
Grunde  liegen  kann.  Denn  ausdriicklich  macht  Perty 
darauf  aufmerksam   und   gibt  Belege  dafür,  wie  in  anderer 


*)  Das  Nähere  darüber  eothält  ein  Bericht   in   den    „Psychischen 
Studien",  1875,  Septemberheft,  S.  422. 
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Beziehung  ein  Objectives  anzuerkennen  sei,  welches  auf  un- 
trennbare Weise  für  die  Seherin  mit  der  eigenen  Zuthat  sich 
in  Eins  verbunden  habe. 

Dieser  auf  angeblicher  Offenbarung  gegründeten  Lehre 
widerspricht  nun  ausserdem  noch  die  spiritualistische  Schule 
anis  entschiedenste,  indem  sie  gleichfalls  Geisterzeugnisse 
anfi'ihrt,  in  welchen  die  Rcincarnation  als  thorichter  Wahn 
verworfen  wird.  Wir  haben  somit  hier  ein  edatantes  und 
durchgreifendes  Beispiel  von  Uneinigkeit  und  Widerstreit, 
welcher  in  den  spiritualistischen  Lehren  auch  sonst  nur  in 
kleinem  Dimensionen  oft  genug  sich  kundgibt.  Es  ist  in 
verkleinertem  Gegenbilde  derselbe  Kampf  der  Glaiibens- 
autoritäten  widereinander,  welcher  in  der  Geschieht^)  der 
historischen  Religionen  und  Confessioueu,  des  religiösen 
Fanatismus  iiberhaupt,  so  widrig  ims  entgegentritt.  Der 
Spiritualismus  dabei-,  wenn  er  als  iiberzeugende  Lehre,  als 
rcstbcgriindcte  Theorie  auf  (ieltung  Anspruch  machen  will, 
muss  jenen  wankenden  Bodtm  ein  für  allemal  verlassen  und 
neben  oder  i'iber  den  „Thatsachen",  welche  er  bietet,  auch 
der  höhern  und  inappellabehi  Autorität  der  V^ernunft  und  der 
psychologischen  Kritik  sich  unterwerfen.  Was  er  dabei 
an  problematischem  oder  tiluscheudem  Inhalte  ver- 
liert, wird  er  am  Innern  Werthe  des  sicher  Fest- 
gestellten   gewinnen. 


Auch  in  England  hat  der  Spiritualismus  Aufnahme 
gefunden  und  Auiuierksamkeit  erregt  in  sehr  cigenthünüicher 
Weise.  Und  es  ist  sogar  lehrreich  zu  sehen,  wie  man  dort 
^^>llung  zu  ihm  genommen.  Der  nüchternen,  nur  vor  streng 
iiwiesenen  Thatsachen  sich  beugenden  Denkweise  dieser 
^^-»^lon  gemäss   hat  man   alsbald   an   die  Stelle   des  leeren 
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Siareites  und  der  Vorurtheile  dafür  oder  dawider  den  Weg 
der  Erfahrung,  des  „Experimentes"  zu  betreten  versucht; 
und  da  es  sich  zunächst  auch  um  eigenthümliche  physische 
Phänomene  handelte,  haben  Physiker  (darunter  berühmte 
Namen)  es  nicht  unter  ihrer  wissenschaftlichen  Würde  ge- 
halten, den  Gegenstand  auf  diesem  Wege  zu  prüfen,  um 
ihn  einer  sozusagen  physikalischen  Controle  zu  unterwerfen. 

Ohne  Zweifel  war  dies  Verfahren  in  gewissen  Grenzen 
verdienstlich,  wenn  auch  nicht  von  entscheidendem  Erfolge 
für  die  Sache  selbst.  Vielmehr  müssen  wir  behaupten,  dass 
die  Untersuchung  des  Gegenstandes  in  seiner  wahren  und 
umfassenden  Bedeutung  dadurch  von  seinem  eigentlichen 
Gebiete  —  es  ist  die  psychische  Sphäre  —  abgeführt  und 
auf  beiläufige  Nebenerscheinungen  hingelenkt  worden  ist, 
welche  bei  den  höchsten  und  gewichtigsten  Thatsachen  des 
Spiritualismus  gerade  fehlen,  denen  man  daher  einen 
falschen  Werth  beilegt,  wenn  man  die  Entscheidung 
über  den  Spiritualismus  überhaupt  von  der  Ent- 
scheidung ihrer  Giiltigkeit  abhängig  macht,  sei 
es  in  bejahendem  oder  in  verneinendem  Sinne.  Ich 
berufe  mich  hierbei  auf  das  motivirte  Urtheil,  welches  ich 
in  Betreff  dieses  wichtigen  Gesichtspunktes  in  der  „An- 
thropologie" (3.  Aufl.,  S.  385  fg.)  abgegeben  habe.  — 

Was  sich  bei  jenen,  nicht  selten  in  Widerstreit  aus- 
laufenden Verhandlungen  ergab,  ist  im  wesentlichen  Fol- 
gendes. Dass  auch  Männer  von  erstem  wissenschaftlichen 
imd  socialen  Range  lebhaft  daran  sich  betheiligten,  sei  bei- 
läufig nur  deshalb  erwähnt,  um  zu  zeigen,  dass  jene  Männer 
von  der  stolzen  Prüderie  nichts  zu  empfinden  schienen,  die 
unsere  „vornehmen  Geister"  abhält,  Dingen  näher  zu 
treten,  welche  für  die  gewöhnliche  Meinung  der  „Gebilde- 
ten" im  Verrüfe  des  Aberglaubens  stehen. 

Um  das  Jahr  1860  war  man  in  England  (London)  durch 
Daniel  Hume  (Home),  dies  vielbegabte  und  höchst  merk- 
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würdige  Medium*),  durch  die  Gebrüder  Davenport  mit 
ihren  Duukclkammern ,  durch  Florcnce  Cook  in  ihren 
(übrigens  uncntgeltlidi  dargebotenen)  Sitzungen ,  auf  gewisse 
physikalische  Phünonienc  aufmerksam  geworden,  welche  die 
,,(Tci8tercrscheinungen"  begleiteten,  sowie  auf  theil weise  oder 
vollstilndige  ,^ Materialisationen^^  dei'selben,  bis  hinauf  zu 
eigentlichen  Körpergestaltungen,  welche  sich  bilden  sollten 
ans  den  Nervenkräften  des  unterdessen  in  Starrkrampf  He- 
ißenden Mediums. 

Dass  diesen  ,, angeblichen"  Thatsachen  lebhafter  Wider- 
spnurh,  Zweifel,  Spott  begegneten,  ist  leicht  zu  erklaren. 
Aber  die  Zahl  der  Bekehrten  und  Ueberzeugten  vermehrte 
sich  in  gleichem  Masse  wie  der  Widerspruch  sich  verstärkte. 
Alles  dies  zeugte  wenigstens  doch  von  dem  lebhaft.en  In- 
teresse tür  die  Sache  und  von  ihrer  Innern  Anziehungskraft^ 
sodass  ein  englischer  Reporter  berichten  durfte:  es  sei 
schwierig,  in  einer  öffentlichen  Versammlung  für  oder 
wider  den  Spiritualismus  sich  auszusprechen,  weil  man 
sicher  sein  könne,  nach  irgendeiner  Seite  hin  zu  verletzen. 
Denn  wirklieh  hatte  fast  die  gesammte  literarische  und  po- 
litischii  Presse  Partei  genommen  an  diesem  Principienstreite. 

Schon  damals  bildete  sich  eine  „progressive  spiritua- 
listische  (Tesellschaft'S  welche  in  Vereinen  wie  durch  die 
Piesse  zu  wirken  su(*hto.  Zwei  Monatsschriften,  die  eine, 
welche  die  Autorität  der  Bibel  anerkannte,  von  Wilkinson 
redigirt,  die  andere  mit  freierer  Tendenz,  von  Dr.  Bums, 
wi(lniet(*n  sich  diesen  Interessen.  Die  Werke  Howitt*s, 
des  Dr.  Ashbiirncr  und  zweier  bekannter  Schriftstellerinnen, 
der  Frauen  Morgan  und  Crosslard,  gaben  Zeugniss  von 
tl(»r  zunehmenden  Bedeutung,  welche  man  der  Sache  beilegte. 
N(?ucrdings  traten  auch  berühmte  Naturforscher,  der  Phy- 
siker William  (.'rookes,  der  Entdecker  des  Thallium  und 


*)  Das  Genaiioro  über  ihn  bei  Porty,  „Der  jetzige  SpiritnBlismns"! 
''>!  fg. 
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Erfinder  des  Radiometers,  und  der  Zoologe  und  Darwinist 
A.  R.  Wallace   oflPentlich   auf  die  Seite  des  Spiritualismus. 

Die  äussere  Veranlassung  dazu  gab  ein  Streit,  der  sich 
im  Schose  der  „dialektischen  Gesellschaft'*  erhob.  So 
nannte  sich  ein  im  Jahre  1867  zu  London  gebildeter  ,,Verein 
freier  Forscher",  dessen  ausgesprochener  Zweck  war,  „Alles 
vorurtheilsfrei  zu  untersuchen".  In  einer  der  Sitzun- 
gen dieses  Vereins  brachte  ein  Arzt  die  spiritualistische 
Frage  zur  Sprache,  indem  er  selbst  und  zwei  andere  An- 
wesende darauf  hinwiesen,  dass  die  Thatsachen  schon  von 
berühmten  Gelehrten,  wie  dem  Professor  Morgan,  dem 
Elektriker  Mr.  Varley   u.  A.    als  richtig   anerkannt  seien. 

Trotz  des  Widerstandes  einer  abgeneigten  Majorität 
konnte  doch  der  Verein  sein  Princip  „vorurtheilsfreier" 
Untersuchung  nicht  in  dem  Grade  verleugnen,  um  jede 
Prüfung  der  Sache  abzulehnen.     So  wurde  ein  Comite  von 

30  Gesellschaftsmitgliedern  gewählt,  von  Gelehrten  des  ärzt- 
lichen, richterlichen,  geistlichen  Standes,  auch  von  Tech- 
nikern und  Geschäftsleuten.  In  der  Form  der  Prüftmg  ver- 
ftihr  man  mit  praktischem  Takte  und  gewissenhafter  Sorg- 
falt. Nach  dem  Princip  der  Theilung  der  Arbeit  wurden 
aus  jener  Zahl  Untercomites  gebildet,  die  mit  den  besondern 
Fragen  sich  ausschliesslich  zu  beschäftigen  hatten,  und 
ausserdem  wurde  öffentlich  zu  Mittheilungen  über  den  Gegen- 
stand aufgefordert,  deren  Inhalt  man  die  gleiche  Aufmerk- 
samkeit widmete.  In  dieser  Weise  forschte  das  Comite  fast 
zwei  Jahre,  hatte  von  35  Personen  Zeugnissaussagen,  von 

31  Personen  geschriebene  Berichte;  und  bei  keinem  Zeug- 
niss  (der  experimentirenden  Mitglieder)  war  Fälschung  oder 
Betrug  entdeckt  worden.  Das  Gesammtergebniss  war,  wie 
der  Bericht  sagt,  welchem  wir  folgen:  „dass  aus  der  Ma- 
jorität der  Zweifler  eine  entschiedene  Majorität  der  Geister- 
gläubigen geworden  war". 

Dabei  ist  indess  ein  sehr  wesentlicher  Umstand  zu 
berücksichtigen,    welcher    den    damals    gepflogenen    Unter- 
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suchungen   das  Gepräge   einer  gewissen   Beschranktheit,  ja 
Einseitigkeit  und  Dürftigkeit    aufdruckte,    die    auch   später 
nicht   überwunden  wurden.     Die  auffallenden    physischen 
Erscheinungen,  w^clchc  in  den  Sitzungen  des  Geistersehers 
Ilunic  sich  ereigneten  und  die  bei  weiter  angestellten  Ver- 
suchen sich  wiederholten,  gaben  diimals  die  erste  Anregung 
zur  Prüfung  der  spiritualistischen  Frage  überhaupt.     Dem- 
gemass  wurden  sie  das  erste  Object  der  Untersuchung  und 
der  Prüfstein    für  die  Wahrheit   oder  die  Trüglichkeit  des 
Spiritualisnms  selbst.    Dies  ist  die  Einseitigkeit,  welche  vrir 
rügen  und  die  in  englischen,  wie  noch  weiter  in  den  meisten 
spiritualistischen  Kreisen  in  Geltung  geblieben. 

Die  Existenz  einer  „psychischen  Kraft"  sollte  er- 
wiesen werden,  welche  zugleich  physische  Wirkungen  her- 
vorbringt, dabei  aber  den  doppelten  Charakter  zeigt:  sie 
hebt  die  gewöhnlichen  Gesetze  der  Schwere  auf;  sie  zeigt 
dabei  aber  Intelligenz  und  Absicht,  indem  diese  Wirkungen 
unter  der  Leitung  eines  unsichtbaren  Willens  stehen. 

Sicherlich  wäre  ein  solcher  Erweis,  wenn  wirklich 
gelungen,  eine  grossartige  Leistung,  welche  der  Natur- 
wissen seh  ai't  eine  unerwartete  Erweiterung,  eine  neue 
Welt  von  Erfahrungen  erüflhen  müsste.  Dennoch  trifft  sie 
nicht  den  Punkt  des  eigentlichen,  zugleich  hohem  Werthes, 
welchen  der  Spiritualismus  als  wenigstens  mögliches  Offen- 
l>aiungsorgan  einer  geistig  übersinnlichen  Welt  für  uns 
besitzen  nuiss.  Der  Streit  über  jene  naturwissenschaftlichen 
Käthscl  oder  Probleme,  die  mit  dem  innerlichst  ethischen 
Charakter  des  Spiritualismus  in  keinerlei  directer  Beziehung 
stehen,  wird  nicht  so  bald  geschlichtet  sein,  und  wir 
brauchen  um  so  weniger  auf  seine  Entscheidung  zu  warten, 
als  das  Eudurtheil  in  jener  ungleich  wichtigem  Sache  doch 
nur  im  Gebiete  der  psychischen  Thatsachen  gefunden 
Verden  kann,  welche  die  spiritualistische  Erfahrung  in  nicht 
ipuider  reicher  Fülle  darbietet. 

Doch   soll   hier  nicht   verschwiegen   werden,    was   die 
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Sitzongsprotokolle  jenes  Comites  über  die  beiherlaufenden 
physischen  Phänomene,  aber  auch  über  einzelne  eigent- 
lich psychische  Manifestationen  berichten.  In  jener  ersten 
Beziehung  stimmt  ihr  Inhalt  mit  dem  überein,  was  wir 
schon  in  den  von  jeher  bekannten  Geistersagen  finden,  bietet 
aber  zum  Theil  auch  Neues,  noch  weiter  Aufhellendes, 
innerhch  aber  Uninteressantes  imd  Werthloses.  In  der 
zweiten  Beziehung  wird  manches  durch  die  Zeugenaussagen 
bestätigt,  was  nur  als  eigentliche  Geistesmittheilung  auf- 
gefasst  werden  kann  und  darum  von  höherm  Werth  ist. 

Als  übereinstimmende  Erfahrung  wird  berichtet:  dass 
zur  Herbeiführung  solcher  Erscheinungen  die  Gegenwart 
gewisser,  eigenthümlich  beanlagter  Personen  („Medien") 
sich  als  nothwendig  erweise.  (Diese  Bedingung  halten  wir 
für  ein  charakteristisches  Merkmal  der  ganzen  Erscheinung, 
und  es  wird  weiter  davon  die  Rede  sein  müssen.) 

Tone  werden  vernommen,  die  von  Mobein  (namentlich 
Tischen) ,  Wänden  ausgehen ,  ohne  durch  Stoss  oder  andere 
bewegende  Kräfte  hervorgebracht  zu  sein.  Diese  Bewe- 
gungen und  die  sie  begleitenden  Töne  („Klopflaute")  nehmen 
im  weiteren  Verlaufe  die  Bedeutung  an,  von  einer  intelli- 
genten Ursache  beabsichtigt  zu  sein;  sie  werden  zu  einer 
„Zeichensprache",  durch  welche  Antworten  auf  be- 
stimmte Fragen  ertheilt  werden  sollen.  Diese  Antworten 
und  Mittheiluugen  haben  oft  nur  den  Charakter  bedeutungs- 
loser Gemeinplätze,  enthalten  zuweilen  aber  auch  Dinge, 
die  nur  eine  Person  wissen  konnte.  Acht  Zeugen  hatten 
richtige  und  genau  detaillirte  Nachrichten  durch  Klopfen 
und  durch  Geisterschi:ift  erhalten;  daneben  ein  Zeuge  auch 
falsche. 

Auch  die  viel  verhandelte  Behauptung  angeblicher  „Ma- 
terialisationen" der  Geister  wurde  durch  Zeugen  bestä- 
tigt. Vierzehn  Personen  hatten  Hände  und  menschliche  Ge- 
stalten erscheinen  sehen  mid  hatten  dieselben  berührt.  Fünf 
waren   von   unsichtbaren  Wesen    an   Körperstellen   berührt 
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worden,  an  denen  berührt  zu  werden  sie  vorher  gewünscht 
hatten.  Dreizelin  Zeugen  hatten  Menschen  und  schwere 
Körper  mit  Aufhebung  ihrer  Schwerkraft  frei  in  der  Luft 
schweben  sehen.  Cxleichfalls  dreizehn  hatten  von  unsicht- 
baren Wesen  „auf  unsichtbaren  Instrumenten"  Musikstücke 
spielen  hören. 

Dies  im  wesentlichen  der  Inhalt  der  Zeugenaussagen 
in  jenen  Protokollen,  Diese,  wenn  auch  in  Betreff  der 
nackten  Thatsachen  vom  Verdachte  reiner  Erdichtung  frei, 
lassen  doch  eine  Menge  Zwischenfragen  und  Bedenken  übrig, 
die  zu  einer  genauem  Ermittelung  der  Bedingungen  er- 
forderlich sind,  unter  denen  die  behaupteten  Phänomene 
möglich  waren.  Davon  nur  ein  Beispiel!  Von  üeister- 
tönen,  von  himmlischer  Musik  erzählen  viele  Berichte  aus 
älterer  wie  neuerer  Zeit.  Wenn  man  aber  dabei  „unsicht- 
bare Instrumente"  (Geigenton,  Flötenton  u.  s.  w.)  unter- 
schieden haben  will,  so  kann  diese  „Wahrnehmung"  doch 
nur  das  Product  eines  Urtheilsactes  sein,  der  von  der 
Seele  des  Hörenden  selbst  vollzogen,  d.  h.  hinzugedacht 
wird  zu  der  allgemeinen  musikalischen  Erregung.  Demzu- 
folge vollzieht  sich  das  Eigentliche  des  Vorgangs  im  Be- 
wusstsein  des  Hörers,  ist  ins  Subject  zu  verlegen;  und 
da  erhebt  sich  die  auch  hierbei  am  wenigsten  unbeachtet  zu 
lassende  Cardinalfrage:  was  in  einer  gegebenen  Wahr- 
nehmung der  Antheil  der  Selbstthätigkeit  des  Snbjectes, 
was  der  Antheil  des  erregenden  Objectes  sei?  Und  eben 
über  die  weit  reichende  Bedeutung  des  subjectiven  Antheils 
in  der  eigentlichen  Wahrnehmung  ist  man  zu  festen  physio- 
logisch-psychologischen Ergebnissen  gelangt.  Diese  nun,  auf 
die  vorliegende  Frage  des  .,Cteistersehens"  angewandt,  mochten 
uns  den  richtigen  Weg  zeigen  zu  einer  Theorie  über  die- 
selbe^ welche  auf  dem  gesicherten  Boden  der  Physiologie 
ir»d  Psychologie  fussend,  dem  eigentlich  Werth-  und  Be- 
leutungsvollen,  dem  geistigen  und  ethischen  Gehalte, 
sicher  in  jenen  Manifestationen  nicht  selten  sich  darlegt. 
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neben    manchem    Wüsten    oder    Geringfügigen,    ihre    volle 
Anerkennung  sichern  darf.  — 

Die  fernere  Geschichte  jener  Comiteverhandlungen  bietet 
uns  kaum  ein  weiteres  Interesse.  Die  erwähnton  Special- 
berichte wurden  dem  Verwaltungsrathe  der  ,,  dialektischen 
Gesellschaft"  vorgelegt,  welcher  für  die  dabei  bethätigte 
Mübwaltung  seinen  Dank  aussprach,  aber  es  ablehnte, 
den  Bericht  unter  der  Autorität  der  Gesellschaft 
drucken  zu  lassen.  So  wurde  er  vom  Specialcomite 
selbst  veröffentlicht,  indem  es  damit  die  Vertretung  seines 
Inhaltes  übernahm.  Der  schon  oben  genannte  Physiker 
W.  Crookes,  welcher  an  jenen  Untersuchungen  besonders 
theilgenommen  und  dabei  zur  Ueberzeugung  von  der  Reali- 
tät geistiger  Wirkungen  und  von  der  Existenz  einer  „psy- 
chischen Kraft"  gelangt  war,  veröffentlichte  seine  Beoback- 
tungen  und  experimentellen  Forschungen  noch  in  einem 
besondern  Werke:  ,,Der  Spiritualismus  und  die  Wissen- 
schaft. Experimentelle  Untersuchungen  über  die  psychische 
Kraft  von  William  Crookes,  Mitglied  der  K.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  in  London.  Nebst  bestätigenden  Zeug- 
nissen des  Physikers  C.  F.  Varley,  des  Mathematikers 
A.  de  Morgan,  des  Naturforschers  A.  R.  Wallace,  des 
Chemikers  R.  Hare  und  anderer  Gelehrten."  Deutsch  von 
Gr.  C.  Witt  ig.     Leipzig  1872. 

Der  zweite  namhafte  wissenschaftliche  Vertreter  des 
Spiritualismus  in  England  ist  der  Naturforscher  (Darwinist) 
A.  R.  Wallace,  der  in  seiner  ,,  Vertheidigung  des  modernen 
Spiritualismus,  seiner  Thatsachen  und  Lehren'^  (deutsch  von 
Gr.  C  Wittig,  Leipzig  1875)  einen  summarischen  Bericht 
über  die  wichtigern  physikalischen  und  intellectuellen  Mani- 
festationen gibt  und  „Schlussfolgerungen"  daraus  für  die 
Wahrheit  der  Sache  zieht.  Er  nimmt  dabei  besonders  noch 
Rücksicht  auf  die  in  Amerika  gewonnenen  Ergebnisse  und 
seine  Schrift  schliesst  sich  dadurch  an  die  ausfuhrlichem 
Werke    seiner   amerikanischen  Vorgänger    zusammenfassend 

Fichte,  Spiritoaliamas.  5 
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und  ergänzend  an.  leb  nenne  die  berühmtesten  und  ein- 
flussreichsten:  „Der  amerikanische  Spiritualismus,  Unter- 
suchungen über  die  geistigen  Manifestationen  von  (Richter) 
J.  W.  Edmonds"  (deutsch,  Leipzig  1873);  „Experimentelle 
Untersuchungen  über  Geistermanifestationen  von  Dr.  med. 
Robert  Hare"  (deutsch,  Leipzig  1871);  „Das  streitige  Land 
in  zwei  Theilen  von  Robert  Dale  Owen"  (deutsch,  2 
Bände,  Leipzig  1876). 

Alle  diese  Werke,  die  amerikanischen  wie  die  englischen, 
stimmen  darin  üherein  und  bilden  in  dieser  Hinsicht  eine 
Art  gemeinsamer  „Schule",  dass  sie  den  sinnlichen  Phä- 
nomenen des  Spiritualismus  und  ihrer  Erforschung  überwie- 
genden Werth  beilegen  und  von  der  Entscheidung  über 
diese  das  abschliessende  Urtheil  über  die  Wahrheit  des 
Spiritualismus  überhaupt  erwarten.  Wir  sehen  darin  eine 
Einseitigkeit  von  ungünstigen  Folgen  und  haben  die  Gründe 
dafür  dargelegt.  Vielleicht  liegt  auch  darin  eine  der  Ur- 
sachen, dass  der  Spiritualismus  in  Deutschland  bisher  keinen 
Boden  gewinnen  konnte.  „Vielleicht"  —  sagen  wir;  denn 
deutlich  ist  dies  noch  nirgends  ausgesprochen  worden. 

Erwähnenswerth  bleibt  noch ,  dass  die  bezeichnete  spiri- 
tualistische  Richtung  oder  Schule  einen  Ableger  nach  Russ- 
land verpflanzt  hat,  indem  man  dort  in  gleicher  Weise 
bestrebt  ist,  durch  Medien,  welche  sinnliche  Phänomene 
herbeizuführen  vermögen,  die  Wahrheit  des  Spiritualismus 
zu  begründen.  So  wurde  in  den  „Psychischen  Studien" 
(Juliheft  1875,  S.  322)  aus  Petersburg  gemeldet,  dass  da- 
selbst „die  Gesellschaft  für  Physik"  am  6.  Mai  1875  ein 
Comite  zur  Untersuchung  der  spiritualistischen  Phänomene 
auf  dem  bezeichneten  Wege  ernannt  habe.  Als  Hauptver- 
treter und  Förderer  dabei  sind  der  k.  russische  Wirkliche 
Staatsrath  Alexander  Aksäkof  und  der  Professor  But- 
1er ow,  Mitglied  der  petersburger  Akademie  der  Wissen- 
schaften, zu  nennen. 

Die  Absicht  dieser  würdigen  und  wahrhaft  patriotischen 
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Männer  ist  dabei,  dem  glaubenslosen  Nihilismus,  wie  er  in 
d^  hohem  Gesellschaft  gleichwie  selbst  unter  dem  gebilde- 
tem Theile  der  russischen  Geistlichkeit  herrschen  soll,  ein 
heilsames  Gegengewicht  entgegenzustellen.  Und  in  diesem 
Sinne  hat  die  Sache  auch  Beistimmung  gefunden  bis  in  die 
höchsten  Gesellschaflskreise  hinein.  A.  Aksakof  —  (der 
auch  für  Deutschland  das  grosse,  aber  bisjetzt  wenig  ge- 
lohnte Verdienst  hat,  mit  dem  Aufwände  bedeutender  Geld- 
mittel auf  seine  Kosten  eine  „Bibliothek  des  Spiritua- 
lismus für  Deutschland^^  in  12  Bänden,  Leipzig,  Oswald 
Mutze,  1869 — 1876,  herausgegeben  und  in  gleichem  Sinne 
die  „Psychischen  Studien"  gegründet  zu  haben)  — 
Aksakof  hat  den  Plan  gefasst,  begabte  Medien  einzuladen, 
um  vor  dem  petersburger  Comite  auf  experimentellem  Wege 
den  Gegenstand  prüfen  und  zur  Entscheidung  bringen  zu 
lassen.  Der  Zufall  hat  in  der  Wahl  der  Individuen  zuerst 
ihm  einen  Fehlgriff  bereitet.  Er  kehrte  mit  zwei  jugend- 
lichen Medien,  Knaben  von  17  und  13  Jahren,  aus  England 
zurück.  Diese  zeigten  bei  den  Versuchen  nur  geringe 
mediumitische  Kraft  und  ein  entscheidender  Erfolg  blieb  aus. 
Jetzt  hat  er  den  Dr.  Slade,  das  durch  die  ihm  bereiteten 
Verfolgungen  in  England  berühmt  gewordene  amerikanische 
Medium,  nach  Petersburg  eingeladen.  Dieser  durchreist 
gegenwärtig  (Herbst  1877)  Deutschland  und  hält  Sitzungen 
in  den  grössern  Städten.  Wir  vermuthen:  seine  Erfolge 
werden  auch  hier  nur  zweifelhafte  sein.  Die  durch  innere 
Stimmung  oder  genauere  Kenntniss  Vorbereiteten  wird  er 
vielleicht  überzeugen  oder  in  ihrer  noch  schwankenden 
Ueberzeugung  befestigen.  Für  die  aus  aprioristischen  Vor- 
aussetzungen principiell  Abgeneigten  wird  er  vergebliche 
Mühe  aufwenden.  Dies  darf  jedoch  kaum  anders  erwartet 
werden.  Denn  in  lebenentscheidenden  Fragen  —  und  eine 
solche  wird  mittelbar  doch  hier  auf  das  tiefste  berührt  — 
entscheiden  nicht  blos  logische  oder  äusserliche  Beweis- 
gründe,   sondern    verwandte    Gemüthsstimmung,    Neigung, 

5* 
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Gesinnung.  Die  weitverbreitete  Halbbildung  der  Gegen- 
wart bekämpft  gewohnheitsgemäss  solche  Anregungen  als 
veralteten  „Aberglauben".  Vielleicht  jedoch  ist  zu  hoffen, 
dass  jener  Besuch,  selbst  mit  seinen  möglicherweise  unge- 
niigenden  Darbietung(»n ,  den  freiem  und  tiefem  Geistern 
zur  Veranlassung  werden  möge,  der  Sache  nach  ihrem 
eigentlichen  geistigen  Wertlie  näher  zu  treten. 


Eine  ganz  andere,  entgegengesetzte  Haltung  des  Ab* 
lehnens  oder  ignorirender  Gleichgültigkeit  hat  bis  zum 
grogenwärtigen  Augenblick  Deutschland  dem  Spiritualis- 
nuis  gegenüber  gezeigt,  in  seiner  Presse  wie  in  den  Kreisen 
der  Gebildeten.  Gleichwol  hat  sich  derselbe  auch  unter  uns 
halbverborgen  ausgebreitet  und  im  Stillen,  mehr  als  man 
weiss  oder  bekennen  will,  sich  eifrige  Anhänger  erworben. 
Darum  ist  es  an  der  Zeit,  den  seichten,  gnmdlosen  Vor- 
urtheilen  durch  eine  tiefer  gehende,  parteilos  abwägende 
Untersuchung  ein  Ende  zu  machen. 

Jene  negative  Haltung  lässt  sich  übrigens  auf  die  drei 
Worte  zurückfuhren:  gänzliches,  zum  Theil  absichtliches 
Ignoriren,  warnendes  Kopfschütteln,  endlich  zumeist 
höhnisches  Verlachen  eines  wieder  auflebenden  „finstem 
Aberglaubens",  angeblich  zur  „Schande"  unsers  aufge- 
klärten Jahrhunderts! 

Die  beiden  ersten  Gesichtspunkte  können  einige  Berech- 
tigung in  Anspruch  nehmen.  Viele  der  strengen  Fach- 
gelehrten mögen  so  denken ,  wie  der  englische  Naturforscher 
Huxioy  sich  vor  der  „dialektischen  Gesellschaft"  erklärte: 
„Supposing  the  phenomena  to  be  genuine,  they  do  not 
interest  me!"  (Perty,  „Der  jetzige  Spiritualismus", 
8.  49.)  Solche  Enthaltung  hat  aber  doch  eine  gewisse 
Frenze  und  ist  bei  wichtigen  Fragen  —  eine  solche  liegt 
ibf^r    wirklich    hier    vor    —    nicht    immer    ein    Beweis   ▼on 
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Forschermuth  oder  von  allgemeinerem  wissenschaftlichen 
Interesse.  Eingehender  und  belehrender  ist  der  zweite 
Gesichtspunkt.  £r  findet  es  bedenklich,  mit  einem  so  be- 
strittenen Gegenstande  sich  einzulassen,  überhaupt  ein  Gebiet 
2U  betreten,  welches  einem  weiten,  noch  unerforschten,  mit 
Klippen  und  Untiefen  aller  Art  besäeten  Ocean  gleicht. 
Denn  allerdings  liegen  die  wichtigsten  und  interessantesten 
Ergebnisse  hier  in  der  Sphäre  des  visionären  Lebens, 
welches  bisjetzt  die  dunkelste  und  unbekannteste  Kegion  der 
psychologischen  Forschung  geblieben  ist.  Aber  ich  glaube 
gezeigt  zu  haben  und  darf  mich  dafür  auf  eigene  und  andere 
Arbeiten  berufen,  dass  dies  ein  „überwundener  Standpunkte^ 
sei,  dass  wir,  nach  einer  gründlichem  Ansicht  vom  Wesen 
der  Seele  überhaupt,  gar  wohl  auf  dem  Erfahrungswege  der 
Induction  und  Analogie  im  Stande  sind,  das  Objective  im 
visionären  Leben  von  den  subjectiven  Beimischungen  zu 
unterscheiden. 

Am  kläglichsten  aber  nimmt  sich  der  ganz  bedeutungs- 
lose Protest  vorlauter  Aufklärer  aus  gegen  eine  Sache,  von 
der  sie  keine  gründliche  Kunde  haben,  wie  sie  bei  einiger 
Ueberlegung  sich  selbst  gestehen  könnten.  Jene  Zions- 
wächter  der  Aufklärung  wider  einen  „neuauflebenden  Aber- 
glauben" sollten  erwägen,  dass  wirkliche  Thatsachen  in 
ihrem  festen  Bestände  dadurch  wenig  erschüttert  werden, 
ob  man  sie  für  Producte  des  Aberglaubens  halte  oder  nicht; 
ingleichen,  dass  es  ganz  ebenso  einen  Aberglauben  unkri- 
tischer Verneinung  gibt,  als  sein  Gegentheil,  eine  vor- 
eilige Gläubigkeit.  „Beide  schaden"  —  es  sind  Worte 
Alexander's  von  Humboldt  —  „gleich  sehr  der  Schärfe 
der  Untersuchung."  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das 
abergläubische  Verneinen,  verstockt  und  bildungsfeindlich 
wie  es  ist,  den  Autrieb  der  Forschung  ertodtet,  während 
der  naive  Aberglaube,  je  seltsamer  er  gestaltet  ist,  um  so 
mehr  die  Prüfung  herausfordert  und  zu  vollgenügender  Er- 
klärung jenes  Käthselhaften  hindrängt. 
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Dabei  ist  es  interessant,  sogar  allgemein  belehrend  zn 
sehen,  wie  zu  jeder  Zeit  die  jeweilig  „Aufgeklärten^^  oder 
vermeintlich  Gebildeten  nach  ihren  Voraussetzungen  die- 
jenigen Thatsachcn  sich  zurechtgelegt  und  mit  ihnen  sich 
abgefunden  haben,  welche  den  engen  Horizont  ihrer  Ein- 
sieht und  ßcurtheilung  überschritten.  Den  Männern  alt^ 
lutherischer  Orthodoxie  galten  die  Geistererscheinungen  für 
Vorspiegelungen  von  teuflischer  Erfindung,  uui  den  von  ihnen 
verworfenen  (ilauben  des  „Fegefeuers"  neu  zu  befestigen. 
Heute  sind  sie  lediglich  Hallucinationen ,  partieller  Wahn- 
sinn, eine  besondere  Art  „erblicher  Monomanie ^^,  oder  das 
Product  des  Betruges  und  absichtlicher  Täuschung.  Die 
ilaxime  ist  überall  die  gleiche.  Was  den  angeblich  „Wis- 
senden" und  darum  Unfehlbaren  räthselhaft,  unerklärbar 
und  deshalb  unbe(j[uem  ist^  soll  auch  nicht  existiren.  Es  ist 
das  auch  heute;  noch  in  Deutschland  nicht  ausgestorbene 
(T(>schlecht  d(T  ehrsamen  Nicolaiten,  die  alles  für  geistige 
C'ontrebande  erklären,  was  in  ihren  engen  Verstand  nicht 
hineingeht.  Sie  erinnern  noch  immer  an  den  alten  Prokto- 
])hautasmi8t(tn,  den  der  grosse  Dichter  so  treffend  in  den 
Worten  geschildert  hat: 

„Wir  sind  so  klug;  und  dennoch  spukt's  in  Tegel!^^ 

Die  Materialisten  vollends,  diese  eifrigsten  Bckämpfer 
jeglichen  Geistes-  und  Geisterglaubens,  der  ihnen  der  letzte 
liv6i  allen  „Aberglaubens"  ist,  sollten  gar  sehr  sich  hüten, 
mit  solchen  Axiomen  um  sich  zu  werfen,  sintemalen  sie 
selbst  ganz  erweislich  im  dicksten  grundlosesten  Aberglauben 
b(;tangen  sind.  Ist  doch  ihre  ganze  materialistische  Psycho- 
logie, ihre  Hypothese  von  den  wundervollen  Wirkungen 
der  Stofi'mischung  und  des  Stofl wechseis,  aus  welchen  alles 
scheinbare  Geistesleben  und  seine  Geschichte  erwachsen  sein 
soll,  was  sie  zwar  behaupten,  aber  nicht  erwiesen  haben, 
nuch  jemals  erweisen  können,  —  ist  sie  etwas  anderes,  denn 
•ue  materialistische  Gespensterfabel,  das  „Ammeumärohen^ 
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einer  trockenen,  willkürlichen,  unlogischen  Phantasterei,  — 
welche  Phantasie  zu  nennen  schon  viel  zu  edel  und  schmeichel- 
haft wäre?  Da  ziehen  wir  die  wirklichen  Ammenmärchen 
unserer  Kindheit  vor;  denn  sie  besitzen  zum  wenigsten 
den  Reiz  ahnungsvoller  Poesie  und  zumeist  auch  eines 
ethischen  Sinnes,  der  jener  dürftigen  Lebensansicht  vollends 
gebricht. 

Indess  ist  diese  sensualistische  Denkweise  so  sehr  jetzt 
die  herrschende  unter  uns,  dass  es  für  die  Schwachmüthigen 
fast  als  eine  literarische  Gefahr  erscheinen  könnte,  die  ganz 
entgegengesetzte  Ansicht  zu  vertreten  und  im  Zusammen- 
hange derselben  auch  mit  jenem  verfänglichen  Thatsachen- 
gebiet  sich  ernsthaft  und  eingehend  zu  beschäftigen. 

Dennoch  bin  ich  der  wohlbegrundeten  Meinung,  dass 
gerade  in  Deutschland,  nach  den  gegenwärtigen  Ergebnissen 
der  psychologischen  und  physiologischen  Forschung  —  ich 
meine  damit  natürlich  nicht  die  auf  materialistischem  Boden 
erwachsenen  —  ein  abschliessendes  ürtheil  auch  über  jene 
bedeutungsvolle  Erscheinung  sich  ergeben  könne.  Weiter 
sodann  bin  ich  des  Erachtens,  dass  mittelbar  dadurch  auch 
manche  Fragen  der  vergleichenden  Religionsgeschichte,  so- 
wie des  Ursprungs  vieler  räthselhaften  Gebräuche  im  Leben 
der  Naturvölker,  deren  Spuren  bis  in  die  gegenwärtige  Bil- 
dung hineinragen  und  die  man  bisher  als  unbegreiflichen 
Aberglauben  anstarrte  oder  falsch,  gezwungen  sich  deutete, 
—  erst  das  richtig  erklärende  Licht  erhalten  werden.  Denn 
es  ist  schon  gezeigt  worden,  dass  der  spiritualistische 
Glaube  so  alt  ist  wie  die  Weltgeschichte,  und  so 
verbreitet,  dass  er  in  den  rohesten,  wie  cultivir- 
testen  Formen  menschlichen  Fühlens  und  Glau- 
bens unwillkürlich  sich  ausprägt.  Daher  ist  es 
eine  Frage  von  (jrster  culturgeschichtlicher  Be- 
deutung, was  seine  Quelle,  was  sein  Werth,  aber 
auch  die  seinem  Wesen  anhaftenden  unwillkür- 
lichen   Täuschuniren    seien? 
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Da  ist  es  nun  das  grosse  Verdienst  Maximilian  Perty*8, 
nicht    auf   dein   Wcgt^    aprioristischer  Hypothesen,    sondern 
an  der  Hand   der  Geschichte,    sowie  durch  quellenmassige 
Erforschung  und  Vergleichung  möglichst  sicher  begründeter 
Tiiatsachen,  aus  allen  Zeiten  bis  in  die  neueste  Gegenwart 
hinein,  den  Eingang  in  dies  bisher  so  dunkle  Gebiet  gebahnt 
zu  haben.    Daraus  ist  eine  Reihe  von  Lehrvvcrkeu  ontstandvo, 
die    wir    in    chronologischer  Folge    nennen.*)     Mit    unend- 
lieheni  Fleisse  hat  er  zu  diesem  Behuf  aus  altern  und  neuem, 
bekannten  und  unbekanntern  Werken  bis  auf  fliegende  Blätter 
und  Zeitungsartikel  herab  ein  reiches,   belehrendes  Material 
gesanuuelt  und  an  gecignct<,'r  Stelle   dem  Plane  des  Ganzen 
einverleibt. 

Sein  methodisches  Verfahren,  besonders  in  den  beiden 
letztgenannten  Weiken,  ist  dasselbe,  was  auch  von  meiner 
Seite  bei  Behandlung  dieser  schwierigen  und  dunkeln  Fragen 
in  der  „Anthropologie^'  und  „Psychologie"  angewendet 
worden  ist.  In  analogischen  Reihen  wird  das  Ver- 
wandte zusaniinengegliedert,  verglichen,  damit  dsis  Wesent- 
liche der  ganzen  Erscheinung  festgestellt;  zugleich  aber 
weiter  schreitend  und  den  Kreis  analoger  Erfahrungen  all- 
mählich ausdehnend,  wird  eine  bestimmte  Stufenfolge 
und  Steigerung  in  der  Wirksamkeit  „ mystischer ''  Er- 
scheinungen nachgewiesen,  in  welcher  auch  das  Entferntere 
und  scheinbar  weniger  Verwandte,  ja  manchmal  Befremd« 
liehe,    noch  seine  Analogie  imd  Erklärbarkeit  linden  kann. 


*)  M.  Pcrty,  „Uebcr  dir.  Seele,  ein  öfTentlicher  Vortrag."  Bern 
18.')(;.  —  „Dio  Keulitat  Dia^^iscliur  Kräfte  und  Wirkungen  des  Menschen, 
gej;en  «lir  \Vi<irrsat'her  vortheidi}»t."  Leipzig  und  Heidelberg  IS63.  — 
„Blicke  in  das  verlxir^^eiie  Leben  des  Menschengeistes.**  Leipiig  und 
llcidell)crK  18G'J.  —  iiT)ivi  mystischen  Erscheinungen  der  menschlichen 
Natur,    darfj;estellt  und  gedeutet  von  M.  Pcrty."     Zweite  Termehrte  und 

crbesserte    Auflage.      Lcip/^ig    und    Heidelberg    1872.     Zwei   Bände.    — 

)er  j«>tzige  Spiritualismus  und  verwandte  Erscheinungen  der  Vergangen- 

"'it  und  <ic}^enwart,    ein   Sup])loment  zu   des  Verfassers   mystischen  Kr- 

*"*'""iigeu."     Leipzig  und  Heidelberg  1877. 
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Ein  Einzelnes  aus  diesem  Zusammenhange  herauszureissen, 
um  es  für  sich,  sei  es  zu  verwerfen  oder  anzuerkennen, 
wäre  ein  Zeichen  der  Willkür  und  Inconsequenz.  Auch  für 
das  Besondere  muss  man  das  ganze  Thatsachengebiet  ver- 
gleichend vor  Augen  habeu,  zugleich  aber  dasselbe  nach 
seiner  eigenthümlichen  Stellung  dem  Ganzen  einreihen.  Dann 
wird  auch  das  Besondere  einen  Theil  der  eigenen  Gewiss- 
heit oder  Wahrscheinlichkeit  auf  die  analogen,  aber  zweifel- 
haftem Fälle  übertragen  und  solchergestalt  mittelbar  auch 
das  Ganze  stützen. 

Mit    diesen  Cautelen  dürfen  wir   den    letzten  entschei- 
denden Fragen  uns  zuwenden. 


Dritter  Abschnitt. 


I>ie  bisherigen  Ergebnisse  des  Spiritnalismns 
und  die  Clrenze  ihrer  Bereehtigang. 


In  dem  \'orhergehentlcn  ergab  sich:  der  neuere  Spi- 
ritiiuli:>mu-  ist  bic-str^i-bt .  nicht  nur  als  Lehre  zu  wirken, 
sondf-rn  dadurch  zu£;leich  das  religiöse  Bewusstsein  der 
(.T'jg'iiwart  neu  zu  l»eleben.  zu  stärken,  zu  reinigen.  Er 
will  zugleich  Koligion.  ..neuer  Glaube**  sein.  Daher 
ist  «s  billig,  nach  j'rnen  beiden  Gesichtspunkten  ihn  zu 
iM-urtheikn  und  sninr  Ansprüche  atif  Wahrheit  und  Neuheit 
in  di*-soni  doppelten  Betrcft'  testzustellen. 

E<  -in«!  dr«'i  Lehrpunkte  —  oder  auch  ..Glaubens- 
.-iitzt  ••  -.  über  die  alli*  Parteien  des  Spiritualismus  ein- 
verstanden >ind  und  für  welebe  sie  empirisehe  Beweise  er- 
bringen zu  können  behaupten. 

Zu'T^t  die  I'eberzeugung  vom  persönlichen,  zugleich 
bi.\vu>.'>t«  n  Fnrtlebrn  des  nieusfhlichen  Geistes  nai*h  dem 
Abicrren  ^eine^  .. KrdleiTies",  in  »'ineiu  neuen  Zustande« 
'••••'•;ber  stetig  und  sprunglos  dem  eben  verlassenen  sich 
•  itschliesst  und  in  seinem  Gesammtgetuhl  nur  starker  und 
"tt.nslver  I)asieni;L:e  ihm  zur  PImptindung  bringt,  was  er  im 
-— -^its  sich  eingelebt  hat  nach  seinen  Trieben,  bewuss- 
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ton  Strebungen,  Neigungen  und  Abneigungen,  Erfahrungen 
und  Eingewohnungen  (,,  Tugenden  ^^  und  ,,  Lastern  ^^). 

Engverbunden  mit  dem  ersten  Lehrpunkt  ist  der  zweite. 
Ja  man  muss  behaupten,  dass  jener  gerade  durch  den 
zweiten  erst  gestützt  und  erwiesen  werden  soll.  Es  ist  die 
empirisch  erweisbare  Thatsache  von  dem  Wechselverkehr 
der  Abgeschiedenen  und  der  Lebenden ,  für  letztere  zu  aller- 
meist unbewusst  und  unbemerkt,  aber  auch  in  manchen, 
sogar  nicht  seltenen  und  sicher  beglaubigten  Fällen  durch 
vemehmbare  Manifestationen  von  allerlei  Art,  namentlich 
durch  personliche  Kundgebungen,  an  deren  Beschaffenheit 
und  Inhalt  eben  die  Identität  dos  sich  offenbarenden  Geistes 
mit  Sicherheit  geprüft  werden  kann. 

Der  dritte  Lehrpunkt  endlich  ist  mehr  transscenden- 
ter  Natur  und  eben  darum  von  problematischer  Be- 
schaffenheit, weil  er  eigentlich  auf  eine  Art  von  Offenbarung 
sich  beruft,  welche  ihrem  Wesen  nach  nicht  durch  äussere 
Mittel  der  Beobachtung  oder  des  „Experimentes"  sich  con- 
troliren  lässt;  wie  dies  Letztere  bekanntlich  der  Spiritualismus 
durch  seine  empirischen  Beweise  tür  die  persönliche  Fortdauer 
leisten  zu  können  behauptet.  Es  müsste  daher  der  Inhalt 
jener  Offenbarungen  ausdrücklich  dem  Gebiete  des  Hypo- 
thetischen zugewiesen  werden«  dessen  Annahme  oder 
Nichtannahme  der  freien  Erwägung  anheimgegeben  bliebe; 
wie  dergleichen  auch  bei  andern  Religionsbekenntnissen  ge- 
stattet ist,  welche  die  ,, dubia**  von  den  ,, necessariis '*  sehr 
bestimmt  zu  unterscheiden  wissen. 

Dennoch  ist  nach  meinem  Dafürhalten  gerade  dies 
Dritte,  Esoterische  das  interessanteste,  geistvollste  und  an- 
regendste Element  der  ganzen  spiritualistischen  Lehre ^  zu- 
gleich ein  ausgleichendes  Gegengewicht  dem  vielen  Klein- 
lichen, Werthlosen  und  Trivialen  gegenüber,  mit  welchem 
der  experimentirende  Spiritualismus  nur  allzu  sehr  sich  be- 
faast.  Jener  dritte  Glaubenssatz  ist  die  tiefe  und  bedeutungs- 
volle Lehre  von  der  inuern  Einheit  und  solidarischen 
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Verknüpfung  des  menschlichen  Geistergeschlechts  mit  der 
Geisterwelt  des  Universums,  bis  hinauf  zu  dem  allbefassen- 
den  Urgeiste,  welcher  iu  und  durch  die  endlichen  Geister 
als  der  Urwille  der  Liebe  sich  offenbart.  Weiter  ist  es 
der  Gedanke,  welcher  schon  dem  Geiste  eines  Leibniz  vor- 
schwebte und  dem  auch  die  heutige  Naturforschung  wenig- 
stens von  ferne  sich  zuneigt,  —  die  Ahnung  einer  aUmih- 
liehen  Steigerung  und  innem  Verklärung  des  ganzen  Uni- 
versums, zunächst  in  der  Geisterwelt,  mit  welcher  gemein- 
sam auch  die  natürliche  sich  steigern  werde,  so  gewiss  dies« 
zu  jener  „nur  wie  die  Wirkung  zur  Ursache,  wie  die 
Erscheinung  zum  Wesen  sich  verhalte^^  Es  ist  endlieh 
die  Zuversicht,  dass  durch  jenes  gottlich  gnadenvolle  Wirken 
das  „Böse^%  Misleitete  in  der  Menschengeschichte  alhnählich 
ausgeheilt  und  seiner  Vollentwickelung  zugeführt  werde. 

Diese  Ahnungen  sind,  wie  gesagt,  hypothetischer  Natur; 
dennoch  bleiben  sie  die  Zielpunkte  des  höchsten  Forschens. 
Und  der  Spiritualismus  in  seinen  geistvollsten  Vertretern 
hat  das  Verdienst,  sie  bestimmter  angeregt  zu  haben.  Mit 
solchen  an  sich  selbst  unerschöpflichen  Problemen  ist  es 
aber  also  beschaffen,  dass  man  nur  Schritt  vor  Schritt  und 
von  den  verschiedensten  Seiten  der  Erfahrungsforschung  aus 
sich  ihrem  Abschluss  annähern  kann,  ohne  wol  jemals  ihb 
zu  vollenden,  während  wenigstens  eine  relative  Wahrschein- 
lichkeit erreichbar  bleibt.  Und  hier  wird  man  auch  die 
Ergebnisse  visionärer  Zustände  als  gleichfalls  zu  prüfendes 
Material  nicht  völlig  zur  Seite  lassen  dürfen,  die  jetzt 
wiederum  stärker  sich  regen,  als  in  der  letzten  Vergangen- 
heit. Dass  nämlich  die  in  uns  Allen  schlummernde  seherische 
Anlage  in  besonders  gemüthaufregenden  geschichtlichen 
Epochen  aus  ihrer  Verborgenheit  wach  gerufen  wird  —  und 
wo  gäbe  es  eine  Zeit,  von  welcher  dies  stärker  gälte,  als 
die  gegenwärtige  — ,  dies  ist  naturgemäss  und  durchaus  zu 
erwarten.  Es  gilt  nur,  die  rechten  Beobachter  und  die 
gerechten   Beurtheiler    dafür    zu    finden.      Dazu    kann  der 


77 

wissenscbaftlicbe  Spiritualismus  auch  heute  berufen  sein, 
wenn  er  seiner  eigentlichen  Aufgabe  bewusst  wird.  Sie 
besiebt  darin,  die  ge wohnlich  im  Dunkel  bleibenden  Re- 
gionen der  Geisterwelt  im  Ganzen  zu  erforschen,  das  um- 
fassende Erfahrungsmaterial  derselben  kritisch  zu  sichten 
und  soweit  möglich  nach  den  Analogien  wissenschaftlicher 
Psychologie  zu  erklären,  nicht  aber  blos  den  jetzt  gerade 
hervortretenden,  spiritualistisch  -  physikalischen  Phäno- 
menen überwiegende  oder  gar  entscheidende  Wichtigkeit 
beizulegen.  Geschieht  jenes,  tritt  dies  mehr  in  den  Hinter- 
gnmd  zurück:  so  darf  man  dem  heutigen  Spiritualismus  wol 
mit  Ueberzeugnng  das  Wort  zurufen:  In  hoc  signo  vinces! 


Betrachtet  man  nun  jene  Hauptlehre  des  Spiritualismus 
in  ihrem  innern  Zusammenhange,  so  wird  man  sie  weder  als 
eigentlich  neu,  noch  als  „excentrisch"  oder  „paradox" 
bezeichnen  dürfen.  Der  Glaube  an  Fortdauer  ist  von  Religion 
in  jederlei  ihrer  Formen  unabtrennlich;  ja  er  ist  die  eigent- 
liche Stütze  derselben.  Und  auch  dass  unsere  Gemeinschaft 
mit  den  Abgeschiedenen  durch  den  Tod  nicht  völlig  gelöst 
werde,  diese  vom  heutigen  Spiritualismus  erneuerte  Behaup- 
tung ist  so  sehr  der  Naturglaube  aller  Völker,  steht  nament- 
lich auch  mit  dem  christlichen  Glauben  in  so  enger  Ver- 
bindung, dass  es  den  heutigen  christlichen  Bekenntnissen 
übel  ansteht  und  als  offenbare  Inconsequenz  erscheinen  muss, 
wenn  sie  sich  jener  neuen  Erscheinung  feindlich  erweisen. 
Ist  doch  das  Chris tenthum  vielmehr  selbst  Spiritualismus  in 
reinstem,  edelstem  Sinne,  ja  in  tief  ethischer,  rührender  Ge- 
stalt. Sein  historischer  Ursprung  ist  der  Glaube  an  eine  spiri- 
tualistische  Thatsache;  und  in  den  ersten  Jahrhunderten^ 
wie  später  in  der  katholischen  Kirche  ist  der  Geisterglaube 
•in  den  verschiedensten,  zum  Theil  sehr  ausgebildeten  Formen 
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wirksam  gewesen.  Erst  die  Reformation  hat  ihn  zurück- 
gedrängt und  die  noch  spätere  Aufklärung  hat  —  wiewol 
vergeblich  —  es  versudit,  ihm  den  Todesstoss  zu  geben! 

Allerdings  neu  dagegen  —  ich  setze  hinzu,  auch  an- 
regend und  priifenswerth  —  sind  die  spiritualistischen  Be- 
hauptungen über  die  nächsten  Seelenzustände  der  Abgeschie- 
denen in  ihrem  Verhältnisse  zum  früheren  Leben.  („Erster 
Lehrpunkt/^)  Aber  ich  kann  nicht  umhin,  darin  die  glaub- 
hafteste und  natürlichste  Auffassung  jenes  Verhältnisses  n 
finden,  ja  nach  allgemeinen  psychologischen  Analogien  beur- 
theilt,  ist  dies  der  einzig  rationelle  Begriff  für  dasselbe. 
Die  Idee  „sprungloser  Stetigkeit^*,  welche  Leibniz 
als  allgemeines  Weltgesetz  verkündete,  das  durch  die  em- 
pirische Erforschung  der  organischen  Natur  ausnahmlos  be- 
stätigt wird,  gilt  auch  erweislidi  für  die  Seelenentwickelung 
und  ihr  bewusstes  Leben.  Keine  Lebens*,  keine  Be- 
wusstseinsstufe  kann  übersprungen  werden;  und  jede  wirkt 
nach  in  das  ganze  folgende  Dasein,  darum  anch  bis  ins 
Jenseits  hinein.  Diese  begriffsmässige,  darum  jedoch  nar 
hypothetische  Auffassung  bestätigen  indess,  wie  behauptet 
wird,  die  spiritualistischen  „ Erfahrungen ^^ 

Ebenso  wenig  neu  oder  zu  entscheidendem  Abschluss 
gebracht,  wie  der  erste,  ist  auch  der  zweite  Lehrpunkt,  der 
die  Möglichkeit  und  Thatsächlichkeit  unsers  Verkehrs  mit 
den  Abgeschiedenen  behauptet.  Aber  er  gerade  ist  der 
wichtigere,  weil  er  richtig  begründet  den  factischen  Be- 
weis der  persönlichen  Fortdauer  in  sich  schliesst  Daher 
ist  es  von  besonderm  Interesse,  der  Art  seiner  Bqpründong 
näher  zu  treten,  wobei  sich  ergeben  dürfte,  dass  der  jetzige 
Spiritualismus  darin  zu  sehr  auf  beiläufige,  sogar  bestreit- 
bare Thatsachen  Gewicht  legt,  die  eigentiich  entscheidenden 
Gründe  aber  —  es  sind  die  psychologischen  —  &st 
ganz  in  den  Hintergrund  treten  lässt.  Dies  macht  nothig, 
das  dort  Fehlende  nachzuholen. 

Schon   im  Vorhergehenden    haben  wir  auf  die  grosse 
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psychologische  Bedeutung  von  der  All  Verbreitung  jenes 
Glaubens  im  Menschengeschlecht  aufmerksam  gemacht.  Er 
findet  sich  bei  den  rohesten  Volkern,  wie  bei  den  cultivir- 
testen,  bei  den  erstem  sogar  ohne  jede  bewusste  Einmischung 
eines  mit  ihm  verknüpften,  eigentlich  religiösen  oder  ethischen 
Gefühls.  Da  ist  nun  wol  die  Frage  nach  der  ursprüng- 
lichen Entstehung  jenes  Menschheitsglaubens  an  Fortdauer, 
an  eine  Geisterwelt  mit  höhern  („gottlichen")  Wesen,  an 
einen  Einfluss  derselben  auf  uns  („Magie")  eine  durchaus 
berechtigte,  ja  dringend  geforderte.  Soviel  wir  wissen,  ist 
sie  nach  ihrer  innern  psychologischen  Möglichkeit  noch  nie- 
mals ernsthaft  ins  Auge  gefasst,  kaum  daran  gestreift  worden. 

Abgesehen  von  den  veralteten  Erklärungen  dieser  Dinge 
aus  Priestererfindung  und  Priesterbetrug,  hat  man  zumeist 
sich  damit  begnügt,  stattdessen  die  „Einbildungskraft"  des 
Naturmenschen  dafür  in  Anspruch  zu  nehmen,  der  in  seiner 
Unkunde  über  die  wahren  Ui*sachen  der  Naturerscheinungen 
erdichtete,  ihm  selber  analoge  Geisterwesen  sich  vorge- 
spiegelt habe.  Somit  seien  rein  subjective,  phantastische 
„Einbildungen"  die  einzige  und  eigentliche  Quelle  des 
Glaubens  an  eine  (ireistorwelt  und  darum  auch  an  ein  Fort- 
leben des  Menschen  in  derselben  gewesen.  Wie  man  übri- 
gens gestehen  wird,  lasst  auch  die  heutige  Durchschnitts- 
bildung noch  diese  Auskunft  sich  gefallen;  sie  ist  in  renom- 
mirten  Werken  zu  lesen  und  damit  jedes  Interesse  erloschen 
der  Sache  tiefer  auf  den  Grund  zu  gehen. 

Dies  höchst  summarische  Endurtheil  über  ein  so  reich- 
haltiges und  vielverzweigtes  Thatsachengebiet  widerstreitet 
nun  ebenso  der  historischen  Erfahrung,  wie  den  psycho- 
logischen Gesetzen.  Bei  der  Entstehung  grosser  cultur- 
historischer  Erscheinungen,  die  ganze  Völker  imd  Perioden 
umfassen,  ist  der  erste  anregende  Grund  eine  objective 
That Sache,  ein  historisches  Ereigniss  gewesen,  welches 
tief  eingreifend  wirkte  und  durch  die  Macht  seiner  That- 
sächlichkeit  sich   Glauben  errang.     Die  mythologisirende 
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Phantasiethätigkeit,  welche  man  für  seine  Entstehung  zu 
Hülfe  ruft,  ist  in  ihren  Wirkungen  etwas  Secundäres,  zu- 
gleich specifisch  Anderes.  Sie  setzt  jenen  Glauben  als  wirk- 
same  Thatsache  schon  voraus,  wurzelt  in  ihm,  wird  durch 
jede  Bestätigung  desselben  neu  angeregt.  Sie  kann  ihn  nicht 
hervorbringen;  sie  kann  ihn  nur  gestalten  und  umkleiden. 

Psychologischerseits  ist  jener  Glaube  weder  eine 
allgemeine  Vernunftwahrheit,  noch  eine  „angeborene  Idee''. 
Er  bezieht  sich  lediglich  auf  etwas  Factisches,  vielleicht 
Seltenes,  wenigstens  Au£Fallendes.  Darum  kann  er  aud 
nur  factisch  entstanden  sein,  auf  dem  natürlichen  Er- 
fahrungswege durch  wirklich  erlebte  und  unwillkürlich 
geglaubte  Geistermanifestationen;  —  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  der  gleiche  Glaube  sporadisch  auch  jetzt  noch  sich  er- 
hält und  stets  sich  wiederherstellt  im  Kampfe  mit  der  herr- 
schenden Bildung,  welche  ihn  bestreitet.  Und  gleiche  Wir- 
kung können  wir  noch  jetzt  mit  Beispielen  bei  Naturvölkern 
niedersten  Culturgrades  belegen,  wo  weder  besonderer  Phan- 
tasieaufschwung,  noch  andachtsvolle  Gemüthserregung  zu 
bemerken  ist.  Sehr  tiefstehende  Negerstämme  im  Innern 
von  Afrika,  welche  höchst  geringe  Spuren  religiöser  und 
ethischer  Cultur  zeigen,  haben  dennoch  den  christlichen 
Missionaren  auf  ihre  Verkündigung  der  Seelenunsterblidikeit 
als  einer  neuen  Offenbarung  die  naive  Antwort  gegeben: 
dies  sei  ihnen  schon  lange  bekannt;  denn  sie  verkehrten  ja 
mit  ihren  verstorbenen  Anverwandten  gar  oft  und  vielfach. 
Ebenso  ist  das  „ Tischklopfen ^%  die  einfachste  Form  des 
„  magischen  ^^  Geisterverkehrs  und  der  Mantik,  indianisdien 
Ursprungs  und  wurde  von  dorther  zu  uns  herüberverpflanzt. 
In  den  Wildnissen  von  Jowa  bei  den  noch  ganz  barbarischeB 
Indianern  ist  dies  die  gewohnlichste  Form  der  von  ihnen 
geglaubten  und  sicher  erwarteten  Geistermitiheilung.  (Ana* 
loges  von  den  Chinesen,  Mongolen,  Buräten  weiss  Pertj 
zu  berichten:  „Die  mystischeu  Erscheinungen '%  Bd.  11 , 
^.  1  fg.,  S.  16  fg.)    Sollte  solchen  Gesammtthatsachen  gegen» 
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,c'  über  die  gewöbulicbe  Berufung  auf  ein  willkurlicb  ersonne- 
nes  Pbanta8iua  noch  immer  für  eine  vollgenügende  psy- 
chologische Erklärung  derselben  gelten  können?  Wir 
hegen  einigen  Zweifel  daran  und  glauben,  dass  der  Spiritua- 
lismus wenigstens  in  diesem  Betreff  Uecht  behalten  werde. 
Das  eigentlich  ,,Neuo*'%  was  der  beutige  Spiritualismus 
dem  alten  binxugebraeht  hat,  besteht  in  der  Entdeckung  eines 
eigenthümlichen  Mittels,  durch  welches  der  Geisterverkehr 
mit  einem  (relativ)  mehr  oder  minder  sichern  Erfolge  statt- 
finden könne.  Diese  Entdeckung  wäre  sein  „Werth*"';  aber 
hiermit  beginnt  auch  für  ihn,  wie  für  seine  frühern  Formen, 
die  Möglichkeit  von  ^,Täuschungen^%  welche  aus  nach- 
weisbaren psychologisrhen  Gründen  mit  dem  Wesen  und 
den  Bedingungen  alles  Seherlebens  verknüpft  sind 
und  auch  jenen  aus  mediumitischem  Verkehr  gewonnenen 
Manifestationen  unwillkürlich  anhaften.  Dabei  sehen  wir 
ausdrücklich  ab  von  bewusstcn  und  künstlich  herbeigeführten 
Täuschungen.  Zugeständlich  linden  sich  auch  diese  nur  allzu 
häutig;  ebenso  besteht  eine  leicht  erklärliche  Neigung,  das  an 
sich  Interesselose  in  dem  Berichte  darüber  zu  steigern  und  in- 
teressanter auszugestalten.  Doch  lässt  sich  jenes  durch  Vor- 
sicht bei  einiger  Uebung  entdecken;  dies  durch  psychologische 
Erfahrung  auf  seine  wahre  Bedeutung  herabsetzen,  in  diesen 
Nebenpunkten  daher,  deren  Wichtigkeit  oftmals  sogar  über- 
trieben wird  durch  eine  mistrauische  Bedenklichkeit,  welche 
man  tür  wissenschaftliche  Vorsicht  hält,  sehe  ich  keine  Ge- 
fahr, überhaupt  mit  dem  (TCgenstande  sich  zu  beschäftigen. 
Das  Entscheidende  in  jener  Hinsicht  besteht  vielmehr 
darin,  welche  feste  Kriterien  sich  uns  darbieten,  um  das 
s  u  b  j  e  c  t  i  V  e  und  dos  o  b  j  e  c  t  i  v  e  Element  in  jenen  seherischen 
Zuständen  bestinmit  zu  unterscheiden  und  danach  in  jedem 
besondern  Falle  den  Wahrheitsgehalt  festzustellen,  der  ihm  zu 
Grunde  liegt.  Ueber  das  Allgemeine  in  dieser  Hinsicht  habe 
ich  hier  nichts  mehr  hinzuzufügen,  nachdem  schon  im  Vorher- 
gehenden (S.  35  fg.)  auf  Grundlage  meiner  psychologischen 
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Theorie  das  Nöthige  dafür  gesagt  ist.  Hier  bleibt  nur  übrig 
za  erwähnen,  was  den  Werth  der  mediumitischen  Mitthei- 
lungen betrifft. 

Die  eigenthümliche  Bedeutung  des  durch  solche  Ver- 
mittelung  überlieferten  Inhalts  kann  nämlich  allein  ent* 
scheiden  —  dann  aber  unwillkürlich  und  unwiderstehlidi  — 
über  den  Glauben  an  denselben.  Eigentlich  nar  für 
Den,  welchem  die  Mittheilung  gilt,  der  allein  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen  ihr  Zutreffendes,  ihre  innere  Wahrheit 
zu  beurtheilen  vermag,  trägt  sie  das  feste  Gepräge  der  Gre- 
wissheit.  Darum  behalten  ganz  naturgemäss  solche  Glaubens- 
Überzeugungen  einen  persönlichen,  eigentlich  unübertrag- 
baren Charakter.  Und  deshalb  hört  man  wol  von  Personen^ 
die  in  solchem  Glauben  angefochten  werden,  die  hödist 
sachgemässe  Erwiderung:  „hättet  ihr  es,  wie  ich,  erlebt, 
ihr  wäret  auch  Glaubende  geworden  !^^  Dies  erzeugt  mm 
bei  beiden  Parteien  das  nur  allzu  häufige  Misrerhältniss 
einer  unnöthigen  Skepsis  wider  das  Factische  von  der 
einen,  allzu  gläubiger  Anerkenntniss  für  den  Inhalt  von  der 
andern  Seite.  Dass  hierbei  die  besondem  Bildungsvoraus- 
setzungen der  Individuen  ein  wesentlich  mitbestimmendes 
Element  sind,  bedarf  kaum  der  Erinnerung.  Dies  gilt 
namentlich  im  Gebiete  des  religiösen  Lebens,  wobei  —  wie 
oft  erinnert  worden  —  der  Protestant  andere  Offenbarangen 
über  Himmel  und  Hölle  empfängt  als  der  Katholik,  und 
Aehnliches. 

Perty  sagt  über  dies  ganze  Verhältniss  auf  Grund  seiner 
umfassenden  Untersuchungen  mit  behutsamer  Umsicht  Fol- 
gendes („Der  jetzige  Spiritualismus ^%  S*  32): 

,,Ich  bin  der  Ansicht,  dass  die  Vorstellung  von  schönen 
Engeln  und  hässlichen  Teufeln  nicht  (a lediglich»)  durch  die 
menschliche  Phantasie,  sondern  durch  objective  Einvrirkong 
erzeugt  worden  ist,  indem  geistige  Wesen  sich  dem  Blii^ 
in  der  einen  oder  andern  Form  also  darstellten.^^  (Er 
zieht  auch  Christophanieen  und  solche  der  Maria  in  diesoi 
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Sjreis;  mit  Ausnahme  jedoch  der  ersten  Erscheinung  des 
Auferstandenen,  aus  Gründen,  welche  er  a.  a.  O.  S.  217 
andeutete.)  Er  setzt  hinzu  und  mag  dabei  auch  der  neuesten 
Phänomene  dieser  Art  gedacht  haben:  „Später  mögen 
andere  Wesen,  im  Einklang  mit  den  Intentionen  und 
feurigen  Wünschen  der  Schauenden,  die  Rolle  der 
Engel  und  Heiligen,  Christi  und  Maria^s  gespielt  haben; 
und  deren  Visionen  wären  daher  zum  Theil  weder  Betrug, 
noch  blos  subjectives  Product'%  welches  „zum  Theil" 
auch  den  dritten  Fall  blosser,  aber  unwillkürlicher  (gleich- 
sam unverschuldeter)  Subjectivität  nicht  ausschliesst,  zu 
dessen  Annahme  ich  in  jenem  Betreff  geneigt  bin,  aus 
Gründen,  welche  in  der  psychologisch  erklärbaren,  historisch 
bewährten  Thatsache  liegen:  dass  in  Epochen  starker  reli- 
giöser Reactionen  die  unterdrückte  oder  gegen  Widerstand 
ankämpfende  Stimmung  zuletzt  in  visionären  Prophetieen 
und  Bildern  sich  zum  Ausdruck  bringt. 


In  den  Umkreis  jener  Thatsachen  gehört  nun  auch  die 
„Mediumschaft"  oder  die  „Mesitie"  (wie  Perty  sie 
zu  nennen  vorschlägt,  mit  Anspielung  auf  eine  analoge  pla- 
tonische Idee;  a.  a.  O.  S.  64).  Die  Sache  selbst  ist  nach 
ihren  Wirkungen  uralt;  und  diese  Wirkungen  haben  auch 
niemals  aufgehört,  Zeugniss  für  sich  zu  geben.  Ihre  Quelle 
liegt  im  Gebiete  desjenigen,  was  man  mit  Fug  das  Aprio- 
rische, Vorempirische  im  menschlichen  Bewusstsein  genannt 
hat,  dem  alles  entstammt,  was  von  jeher  als  Begeisterung, 
Eingebung  („Inspiration"),  religiöse  Ahnung,  ethische  Ge- 
wissensstimmc  in  uns  sich  geregt  hat  und  darum  als  etwas 
specifisch  Anderes,  Höheres  empfunden  wird,  als  was  der 
(blos)    sinnliche    Menschenverkehr    in    uns    hervorzubringen 

vermöchte. 
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Dies  vielgestaltig  Thatsächliche  hat  nan  langst  auch 
bewusste  Anerkennung  in  unserm  Culturleben  gefunden, 
dessen  Wesen  nur  darin  besteht,  jene  Anerkenntniss  immer 
starker  und  bewusster  in  uns  hervorzubilden.  Auch  in  der 
Wissenschaft  hat  sie  Bürgerrecht  erhalten;  wenn  auch  nicht 
immer  darin  das  letzte  Wort,  die  entscheidende  Consequenz 
ausgesprochen  worden.  Ich  brauche  im  Alterthum  nur  an 
den  Pythagoreismus  und  die  Platoniker,  an  die  Theosophen 
und  Mystiker  des  Mittelalters,  an  die  tieiem  Denker  der 
Gegenwart  zu  erinnern.  Uebereinstimmend  in  diesen  Allen 
ist  die  grundlegende  Ueberzeugung:  der  Mensch  gehöre 
zweien  Welten  an;  es  sei  sein  specifischer  Charakter ,  be- 
zeichne seine  allgemeine  Weltstellung,  „Medium^^  zu  sein, 
Offenbarungsorgan  der  Idealwelt  in  die  unmittelbar  sinn- 
liche hinein. 

Diese  Idealwelt  ist  aber  mitnichten  —  wie  ein  ab- 
stractes  Denken  meint  und  dadurch  in  Unverstandlichkeit 
und  innem  Widerspitich  sich  verliert  —  lediglich  eine  „reine^' 
Gedankenwelt,  d.  h.  ein  blosses  Begriffssystem  unrealer  und 
darum  unwirksamer  Schemen;  so  gewiss  ein  Reich  von  Ge- 
danken nur  existiren  kann  im  Bewusstsein  eines  realen, 
persönlichen  Geistes,  andernfalls  aber  ein  blos  Grewähntes 
oder  Behauptetes,  nicht  aber  wirklich  Begriffenes  bleibL 
Jene  Idealwelt  mit  ihren  Wirkungen  kann  nur  sein  ein 
Geisterreich  in  wahrem  und  ausdrücklichem  Sinne,  dessen 
Wirklichkeit  eben  durch  seine  Wirksamkeit  in  unserm  Geiste 
sich  thatsächlich  erweist.  Auch  in  diesen  transscenden- 
talen  Verhältnissen  ist  alles  viel  persönlicher,  menschen- 
ähnlicher gestaltet,  als  ein  abstract  nebulistischer  Idealismus 
es  meint. 

Mit  dieser,  wie  mich  dünkt,  höchst  nöthigen  Berichti- 
gung bisheriger  metaphysischer  Irmisse  gewinnen  wir  ab 
Nebenerfolg  auch  eine  verständlichere  Einsicht  in  das  viel- 
gestaltige Wesen  der  „  Mediumschaft ^^  Nach  dem  univer- 
salen Gesetze  der  Individuation  in  der  Geisterwelt  kann  die 
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Macht  idealer  Begabung,  d.  b.  die  Anlage  Medium  zu  sein 
f&r  andere,  nur  als  eine  sehr  abgestufte,  zugleich  verschieden- 
artige gedacht  werden.  Es  findet  darin  das  Grundverhält- 
niss  statt,  welches  meine  „ Ethik ^^  als  die  „ergänzende  Ge- 
meinschaft^^ activer  und  passiver  Genien  bezeichnet  und 
darin  das  Wesen  aller  Culturentwiokelung,  die  Quelle  aller 
sympathischen  Wechselanzichung  der  Seelen  und  Geister, 
nachgewiesen  hat.  Es  ist  für  das  Diesseits  die  allgegen- 
wärtig wirkende,  „geheimnissvoll  offenbare"  Macht,  welche 
die  sich  suchenden  Geister  zur  Eintracht  verbindet,  die  un- 
verwandtschaftlichen  in  Abneigung  auseinanderhält. 

Nach  der  Grundansehammg  nun,  welcher  wir  hier 
folgen,  über  die  solidarische  Verbindung,  welche  zwischen 
dem  Diesseits  und  dorn  Jenseits  der  an  sich  Einen  Geister- 
welt bestehen  soll,  ist  es  nicht  blos  denkbar,  sondern  inner- 
lich wahrscheinlich,  sofern  Beobachtungen  daftir  thatsäch- 
liche  Anhaltspimkte  geben,  dass  eine  solche  sympathische 
Wech8elanzi(»hung  aus  jener  Region  auch  hinabreichen  könne 
in  die  unserige,  um  sich  ein  ,, Medium"  zu  erwählen  als 
Offenbarungs-,  überhaupt  als  Mittheilungsorgan  in  irgend- 
einer, vielleicht  sogar  ganz  persönlichen  und  keineswegs 
idealen  Absicht.  Fassen  wir  in  diesem  Betreff  die  sehr 
reichhaltige  Geschichte  des  Geisterwesens  ins  Auge,  so  wird 
das  Letzten»  bestätigt.  Zahlreiche  Geschichten  dieser  Art 
tragen  ein  durchaus  factisches  Gepräge  und  sind  durch  zu- 
fällige Umstände^  veranlasst  --  worin  ein  besonderer  Grund 
für  ihre  Glaubwürdigkeit  gefunden  werden  muss.  Darum 
lassen  sie  aber  kaum  eine  andere  „natürliche"  Erklänmg 
zu  als  die  aus  einer  gleichfalls  ganz  factischen  Ursache, 
welche  Ursache  in  diesen»  Falle  jedoch  eine  sogenannte 
„übernatürliche"  wäre.  Und  damit  tritt  von  neuem  der 
Misbrauch  dieser  Bezeichnung  deutlich  zu  Tage:  als  ob  jene 
„übernatürlich"  genannten  Erscheinungen  nicht  auch  gesetz- 
mässig  verlaufende,  danun  „natürliche"  wären! 

Im  ganzen  ergibt  sich  daher:  Es  hat  von  jeher  „Medien" 
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und  mcdiumitischc  („mesitische")  Verhaltnisse  gegeben,  in 
viTSchiodonstor  Gestalt  und  VoUkominenhcit,  ebenso  in  den 
verschiedensten  Ausdrucks  weisen  und  Darstellungsfonnen. 
Das  Verdienst  des  neuem  Spiritualismus  besteht  nur  darin  — 
aber  es  ist  ein  Verdienst  — ,  auf  jenes  grosse  Thatsacben- 
gebict  naehdrUicklich  hingewiesen  zu  haben,  indem  er  zu- 
gleich eine  neue,  künstliche  Form  der  Darstellbarkeit  solcher 
Phänontene  geftmden  zu  haben  behauptet.  Dazu  aber  sind 
„Medien",  personliche  Mittler  nothig.  Perty  spricht  sich 
dari'iber  so  aus*):  Medien  nennt  man  solche  Personen,  männ- 
lichen oder  weiblichen  Geschlechts,  deren  Gegenwart  un- 
umgänglich nöthig  ist,  um  spi ritualist ische  Wirkungen  zu 
erzeugen.  Personen  von  solcher  Begabung  (in  stärkerm  oder 
geringerni  Grade)  finden  sich  überall,  bei  allen  Völkern, 
Ständen,  Culturgraden,  Bcnifsarten,  Lebensaltem.  Dort 
zeigen  gesunde  Kinder  beiderlei  Geschlechts,  wie  Perty 
an  Beispielen  aus  verschiedenen  Werken  nachweist,  eine  be- 
sonders energische  Kraft,  spiritualistische  Phänomene  unter- 
geordneter Art,  wie  Bewegung,  selbst  Erhebung  schwerer 
Körper  hervorzubringen.  Wir  halten  die  letztere  Thatsache 
für  bedeutungsvoll  und  empfehlen  sie  zu  weiterer  Erfor- 
jschung;  denn  bei  solchen  „spiritualistischen^^  Wirkungen 
durch  Kinder,  falls  sie  sich  bestätigen,  wird  wol  kaum  ein 
Besonnener  an  den  Beistand  transscendentcr  geistiger 
Wesen,  überhaupt  an  „Inspiration"  irgendeiner  Art 
denken  können.  Kiir  mich  würde  jener  Fall,  wie  all  die 
zahlreichen  ähnlichen  physischen  Phänomene,  welche  von 
der  neuern  englischen  Schule  der  Spiritualisten  (Crookes, 
Wallace  u.  a.)  als  Eflfecte  einer  bisher  unbekannten  „psy- 
chischen Krafl"  bezeichnet  wei'den  und  die  man  um  des- 
willen, vielleicht  allzu  voreilig,  als  spiritualistische  „Geister- 


*)  „Der  jetzige  Spiritualismus**,   S.  64  fg.     Vgl.  Desielben  „Uy 
i'"*he  Erscbtiinuiigen  der  meiiäohlichcu  Natur",  Bd.  II,  S.  20  fg. 
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wirknogen^^  ansehen  will,  einfach  zur  Klasse  derjenigen 
Erscheinungen  zu  rechnen  sein,  welche  die  ,, Anthropolo- 
gie" (§-181 — 185)  als  „Fernwirkungen"  der  Seele  über 
die  Grenze  des  („äussern")  Sinnenleibes  bezeichnet  und 
deren  gar  mannichfache  aufzählt.  Dass  man  solche  Wir- 
kungen fiir  unmöglich  erklärt,  oder  wenn  sie  vorkommen 
falsch  oder  gar  nicht  erklärt,  entsteht  aus  dem  ganz  un- 
begründeten, sensualistischen  Vorurtheile,  die  Wirkungs- 
und Empfindungssphäre  der  Seele  nur  so  weit  reichen  zu 
lassen,  als  der  sinnlich  empirische  („äussere")  Leib  und 
seine  äussern  Apparate  reichen,  welche  selbst  noch  dem 
Gebiete  der  sinnlichen  Phänomcnalität  angehören.  Wie  weit 
die  Wirkungs-  und  Empfindungssphärc  unsers  eigentlichen 
(innem)  Leibes  in  die  Aussen  weit  hinüberreiche,  hat  man 
wissenschaftlicherseits  eigentlich  noch  niemals  sich  gefragt. 
Die  „Anthropologie"  gibt  einen  Beitrag  zur  Losung  dieser 
Frage;  aber  die  Wirkungen  solcher  Art  aus  einer  jenseitigen 
Geisterwelt  herzuleiten  und  mittelbar  dnraus  deren  Existenz 
zu  erhärten,  scheint  mir  für  jetzt  noch  eine  völlig  ungerecht- 
fertigte Behauptung. 

Nach  L.  von  Güldenstubbe*)  ist  der  Unterschied 
der  mediumitischen  Begabungen  ein  tiefgreifender,  un ver- 
tauschbarer. Er  ist  doppelter  Art.  Es  gibt  geborene, 
durch  ursprüngliche  Geistes-  und  Gemüthsanlagen  präfor- 
mirte  Medien.  Diese  sind  die  seltenern,  aber  eigentlich 
wirksamen,  gedankenschöpferischen,  aus  urspriinglicher  Evi- 
denz oftenbarenden;  dabei  reinigt,  steigert  und  vertieft  sich 
ihre  Sehergabe  mit  der  Zeit  und  mit  dem  geistigen  Gehalte 
ihrer  OflFenbarungen.  „Der  Verkehr  mit  der  Geisterwelt 
bildet  und  entwickelt  ungemein  ihre  subjective  Denkweise, 
sodass  einige  von  ihnen,  wie  z.  B.  A.  J.  Davis,  aus  einem 


*)  „Positive  Pncumatologie."  Zweite  sehr  vermehrte  deutsche 
Auflage.  Herausgegeben  von  seiner  Schwester,  J.  von  Güldenstabbe. 
Bern  1877.     (S.   186  fg.) 
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ganz  unwissenden  Schusterjungen  zu  einem  kenntnissreichen 
Philosophen  sich  ausgebildet  hat.  Dasselbe  gilt  von  dem 
inspiriritcn  Sprech-Medium  £mma  Hardinge  u.  a.  m/^ 
(Ich  selbst  glaube  auch  die  edle,  hochbegabte  Schwester  des 
Ver£a886t«  nach  meinem  langen  Verkehr  mit  ihr  zu  jenen 
AuserwahUen  zählen  zu  dürfen.) 

Ganz  anderer  Natur  sind  die  „mechanischen^^  durch 
äussern  Einfluss  gebildeten  Medien.  Sie  sind  blos  pas- 
sive Werkzeuge;  eine  unsichtbare  Geistesmacht  nimmt  in 
diesem  Falle  blos  Besitz  vom  Korper  der  sensitiven  Person, 
ohne  mit  deren  Seele  in  Verkehr  zu  treten,  ohne  diese  zu 
begeistern  oder  in  einen  hohem  Zustand  zu  versetzen.  Die 
Seele  des  Mediums  behält  ihre  gewohnten  Gedanken  und 
Alltagsanschauungen  bei,  sodass  in  diesem  Falle  zwei 
Seelen  vorübergehend  und  abwechselnd  in  demselben  Körper 
nebeneinander  wirksam  sind.  „Der  objective,  übersinnliche 
Geist  lässt  in  diesem  Zustande  der  Seele  des  Mediums  volle 
Freiheit,  weil  er  sie  der  Begeisterung  für  unfähig  hält,  und 
strebt  nur  danach,  sich  seines  vernimfUosen  Armes  zu  be- 
dienen, um  seine  Gedanken  mit  denen  auszutauschen,  die  ihn 
befragen."  Diese  mechanischen  Medien,  welche  gewöhnlich 
durch  die  verschiedenen  Formen  der  Psychographie  wir- 
ken, bilden  die  niedrigste  Klasse  der  Vermittler  der  über- 
sinnlichen Welt  mit  der  unserigen,  weil  sie  nur  passive,  mate- 
rielle Werkzeuge  für  einen  fremden  Willen  sind.  Angeborener 
geistiger  Anlagen  bedarf  ein  solches  mechanisches  Medium 
nicht,  wohl  aber  einer  eigenthümlichen  physischen  Sensiti- 
vität  (deren  bestimmtere  Natur  und  eigenthümliche  Be- 
schaffenheit noch  näher  zu  untersuchen  wäre).  Obwol  nun 
diese  mechanischen  Medien  an  sich  selbst  in  geistiger  und 
moralischer  Hinsicht  sehr  untergeordnete  Alltagsmenschen 
sind ,  so  haben  sie  für  den  Psychologen  den  besondem  Werth, 
dass  ihre  geistige  Inferiorität  ein  deutlicherer  Beweis  des 
objectiven  Einflusses  einer  höhern  Geisterwelt  sein 
mu88,    als    dies    bei    den    höher    begabten,    selbständigem 
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Medien  der  Fall  ist,  wo  die  Unterscheidung  des  subjectiven 
und  des  objectiven  Elementes  oft  schwierig  ist. 

Am  tiefsten  stehen  nach  dem  innern  Werth  ihrer  Ma- 
nifestationen (wenigstens  nach  meiner  Ueberzeugung)  die 
rein  materiellen  Medien  für  Ilervorbringung  sinnlicher 
Phänomene,  z.  B.  von  Erhebung  schwerer  Korper,  von 
freiem  Schweben  in  der  Luft,  von  Ton-  und  Lichterschei- 
nungen mannichfachster  Art,  von  „Materialisation"  einzel- 
ner menschlichen  Korpertheile  oder  ganzer  Gestalten,  wie 
dies  alles  in  den  Sitzungen  der  bekannten  Amerikaner  Hume, 
Squire,  Poster  und  der  Gebrüder  Davenport  mit  ihrem 
Schwager  Fay  producirt  wird.  Dass  die  Medien  zur 
Bewirkung  solcher  Phänomene  ihre  eigene  „Nervenkrafl" 
darangeben  müssen,  gestehen  sie  selbst  und  es  wird  durch 
die  tiefe  körperliche  Erschöpfung  bewiesen,  welcher  sie  dabei 
unterworfen  sind.  Inwieweit  jedoch  bei  der  ganzen  Klasse 
dieser  sinnlichen  Phänomene  die  „jenseitige  Geisterwelt" 
wirksam  oder  mitbetheiligt  sei,  ist  für  mich  eine  noch  un- 
gelöste, sehr  zweifelhafte  Frauke.  Jedenfalls  kann  ich  nicht 
umhin,  für  die  gute  Sache  des  Spiritualismus  im 
allgemeinen  es  bedenklich  zu  finden,  auf  öffentliche  Pro- 
ductionen  solcher  Art  den  i'iberwiegenden  Werth  zu  legen, 
wie  jetzt  geschieht,  und  vollends  von  ihnen  die  Entschei- 
dungsfrage iiber  den  Werth  oder  Unwerth  des  Spiritualis- 
mus überhaupt  abhängig  zu  machen. 


Mit  den  hier  angeregten  Bedenken  über  die  Möglichkeit 
subjectiver  „Täuschungen"  hängt  eine  andere  Frage  ähn- 
licher Art  aufs  innigste  zusammen.  Sie  betrifft  die  Fest- 
stellung der  Identität  der  Persönlichkeit  bei  eigent- 
lichen Geistermanifestationen.  Es  handelt  hier  sich 
nicht  blos  um  Täuschungen ,  die  auf  der  Seite  des  Subjectes 
liegen,    sondern  um  ein  anzunehmendes   Täuschenwollen 
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des  sieb  manifestirenden  Geistes  selbst.  Daran  lassen  be- 
stimmte Thatsachen,  auf  welche  auch  Perty  aufmerksam 
macht*),  kaum  einen  Zweifel  iibrig;  und  an  der  innem 
Möglichkeit  derselben  ist  aus  allgemeinen  Gründen  ebenso 
wenig  zu  zweifeln.  Denn,  wie  Perty  gleichfalls  sehr  richtig 
bemerkt^  gehen  unsere  Charaktereigenthümlichkeiten  im 
guten  wie  im  schlimmen  Sinne  mit  uns  hinüber  in  den  neuen 
Zustand.  Auch  da  kann  die  eingewohnte  Neigung  geblieben 
sein,  in  günstigerer  Gestalt  zu  erscheinen,  die  Maske  emer 
andern  Persönlichkeit  vor  sich  zu  nehmen.  Sprach  doch 
L.  von  Güldenstubbe  aus  seiner  reichen  spiritualistiflchen 
Erfahrung  ausdrücklich  von  „leichtsinnigen^^  neckischen 
Geistern,  die  in  solchen  Vorspiegelungen  sich  gefallen;  and 
der  amerikanische  Seher  A.  J.  Davis  weist  diesem  be- 
denklichen Yolklein  sogar  eine  besondere  Bleibstatte  im 
Jenseits  an,  von  deren  Beschaffenheit  er  manches  zu  be* 
richten  weiss. 

Wie  dem  auch  sei,  notorisch  ist  wenigstens,  dass  schon 
in  friihern,  vorspiritualistischen  Werken,  z.  B.  bei  Her- 
nung.  Daumer  u.  a.,  Fälle  erwähnt  *  sind,  in  welchen 
Geister  abgeschiedener,  namentlich  berühmter  Persönlich- 
keiten sich  manifestiren  sollten,  was  nachher  sich  als  Täu- 
schung erwies.  Das  gewohnliche  Urtheil  schliesst  daraus 
auf  die  blosse  Subjectivität  und  darum  auf  die  innere 
Werthlosigkeit  der  ganzen  Sache.  Dies  ist  eine  offenbare 
Uebereilung,  indem  das  Falsche  und  Bedenkliche  dabei  an 
die  unrichtige  Stelle  verlegt  wird.  Hier  ergibt  die  nähere 
Prüfung  ein  wirklich  Objectives,  in  dem  aber  die  Ab- 
sicht der  Täuschung  liegt.  Dass  sogar  ein  „Kakodä- 
monisches^^  Zweideutiges,  absichtlich  Irreleitendes  den 
Geistermanifestationen  sich  einmischt,  ist  schon  oft,  schon 
von  den  Alten  erinnert  worden,  wenn  sie  vor  dem  Doppd- 
sinn  der  Orakelsprüche  warnten.     Und  auch   die  spiritna- 

*)  A.  a.  O.  in  dem  Abschnitte:  „Zustand  nach  den  Tode«*,  S.  333%. 
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listische  Gegenwart  wird  wohithun,  diesen  Gesichtspunkt 
im  Auge  zu  behalten,  mit  all  den  bedenklichen  Folge- 
rungen, welche  sich  daraus  ziehen  lassen. 

Mir  selbst  ist  ein  Fall  weit  harmloserer  Art  vorgekom- 
men, dergleichen  auch  Hornung  u.  a.  begegnet  ist,  welche 
dabei  vielleicht  zu  sehr  einem  kritiklosen  Glauben  sich  hin- 
gaben. Mir  wurden  Dichtungen  sehr  mittel  massiger  Art 
vorgelegt,  angeblich  von  „Schiller's  Geiste"  einem  ganz 
ungebildeten  weiblichen  Medium  dictirt,  welches  seine  Werke 
kaum  kannte  und  wahrend  des  Schreibens  auch  nicht  im 
ekstatischen  (iiberhaupt  ihr  fremden)  Zustande  sich  befand. 
Die  Unterschiebung  des  grossen  Namens  war  oflFenbar.  Den- 
noch getraute  ich  mich  nicht  zu  behaupten,  dass  dieselbe 
absichtlich  oder  auch  nur  unwillkürlich  aus  dem  Geiste  des 
schreibenden  Mädchens  hervorgegangen  sei,  dem  dergleichen 
zuzutrauen  völlig  unbegriindet,  ja  ungereimt  gewesen  wäre. 
Der  andern  Fälle  ähnlicher  Vorspiegelungen  mich  erinnernd, 
gab  ich  die  Möglichkeit  zu:  dass  hier  eine  objective, 
aber  gefälschte,  „lügenhafte"  Manifestation  vor- 
liege. 

Perty  (a.  a.  O.)  urtheilt  über  das  ganze  Verhältniss 
nach  dem  reichen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Erfahrungs- 
material also:  „Wenn  wir  alle  Kundgebungen  dieser  Art 
auf  andere  (nämlich  blos  subjective)  Weise  erklären,  nament- 
lich die  Identität  überhaupt  nicht  zugeben,  so  verwickeln 
wir  uns  in  grosse  Schwierigkeiten.  Wenn  angenommen 
werden  wollte,  dass  stets  andere  Geister  trüglich  fremde 
Rollen  spielen:  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass  in  vielen 
Fällen  die  Identität  um  so  unzweifelhafter  constatirt  wurde, 
als  Mittheilungen  stattfanden,  wie  sie  nur  diesem 
bestimmten  Abgeschiedenen  bekannt  sein  konnten. 
Man  muss  immer  das  Ganze  im  Auge  behalten,  die  Art 
und  Weise  der  gegenwärtigen  spiritualistischen  Manifesta- 
tionen mit'  den  schon  lange  bekannten  Erscheinungen  Ab- 
geschiedener oder  Sterbender  vergleichen,   bei  welchen  ge* 
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wohnlich  personliche  Zwecke  verfolgt  werden  und  die  Iden- 
tität darum  keinem  Zweifel  unterworfen  ist/^ 

Besonders  aus  diesen  Gründen  verdienen  auch  jetzt  noch 
die  ^,geborenen^%  naturlichen  Medien  eine  vorzugsweise 
Beachtung  den  ,, künstlichen^^  oder  erzogenen  Medien 
gegenüber,  deren  Wirkungen  durch  ersonnene  Nothbehelfe 
vermittelt  werden  und  oft  von  iillerlei  physischen  Neben- 
erscheinungen begleitet  sind,  über  deren  Ursprung  und 
wahre  Beschaffenheit  der  Spiritualismus  annoch  im  Dun- 
keln ist. 

Bei  dieser  Bemerkung  habe  ich  vorzugsweise  die  vielbe- 
sprochenen „Materialisationen  der  Geister"  im  Auge, 
sammt  allem,  was  sich  Verwandtes  daran  anschliesst.  Diese 
Erscheinung  hat  in  Amerika  und  England,  neuerdings  auch 
in  Deutschland  so  grosse  Aufmerksamkeit  erregt  —  ich  er- 
innere nur  an  die  Händel  für  und  wider  Dr.  Slade  —  dass 
man  darin  beinahe  den  Mittel-  und  Cardinalpunkt  des  Spiri- 
tualismus überhaupt  zu  erblicken  anfängt.  Dennoch  ist  bei 
diesen  Verhandlungen  und  Versuchen  bisjetzt  keinerlei 
Einverständniss  erreicht  worden,  weder  über  die  wahre  Ent- 
KtehuDg  noch  i'iber  die  Natur  der  fraglichen  Thatsachen,  und 
ebenso  wenig,  welche  innere  Bedeutung  sie  für  den  Spiri- 
tualismus im  ganzen  besitzen.  Vielmehr  ist  neuerdings  gerade 
von  eompetenter  Seite  über  den  VVcrth  und  die  Beweiskraft 
jener  i)hy8ischen  Phänomene  für  die  Wahrheit  des  Spiritua- 
lismus ein  Wort  der  Warnung  ausgesprochen  worden,  dem 
ich  volle  Beherzigung  wünsche.  Der  Herausgeber  der  „Psy- 
chischen Studien^%  der  griindliche  Kenner  jenes  ganzen 
Thatsaehengebietes,  welcher  durch  selbständige  PrüiiiDgeD 
und  Versuche  sein  Urtheil  gebildet  hat,  Alexander  Ak- 
säkof,  äussert  sich  darüber  in  besonnen  masshaltender 
Weise  folgendergestalt  *) : 


=-)    „PsyrTiische    Studien"    (Januarheft    1878:    „Mein   Glaab«»- 

•^-nntniss*»,  S.  7,  8). 
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,,Die  merkwürdigste  Thatsache  in  der  Reihe  der  mediu- 
mitischen  Phänomene  ist  die  der  zeitweisen  Bildung  emer 
menschlichen  Gestalt;  sie  ist  für  uns  bewiesen.  Aber  daraus 
zu  schliessen,  was  vom  ersten  Anfang  sich  als  das  Einfachste 
und  Zwingendste  darstellte,  dass  wir  die  Erscheinung  einer 
abgeschiedenen  Seele  vor  uns  haben  und  damit  den  unwider- 
leglichen Beweis  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  —  das 
würde  eine  Schlussfolgerung  sein,  welche  bei  genauerm 
und  vertiefterm  Studium  der  Thatsache  noch  nicht  gerecht- 
fertigt ist.  Ich  will  mich  noch  starker  ausdrücken:  —  je 
mehr  wir  Materialisationen  haben,  desto  mehr  weicht  diese 
Hypothese  zurück;  —  für  mich  wenigstens!  Da  wir  nun 
selbst  nach  der  vollständigen  Hervorbringung  des  Phäno- 
mens, welches  Alles  erklären  zu  müssen  schien,  noch 
zu  keiner  Lösung  dieses  Käthsels  haben  kommen  können: 
so  haben  wir  noch  viel  weniger  das  Recht,  eine  Menge 
anderer  secundärer  mediumitischer  Phänomene  der  Wirk- 
samkeit der  Seele  Verstorbener  zuzuschreiben.*'  — ^  —  „Aber 
diese  Phänomene  bilden  nur  einen  Theil,  nur  die  Basis,  nur 
das  grobe  Fundament  einer  ganz  andern  Reihe  mediumi- 
tischer Phänomene,  welche  man  im  Gegensatze  zu  den 
vorigen  intellectuelle  Phänomene  nennen  kann  und 
welche  die  wahre  Kraft  und  Wesenheit  der  grossen  socialen 
und  religiösen  Bewegung  bilden,  die  man  den  modernen 
Spiritaalismus  nennt.  In  seiner  imposanten  Gesammtheit 
betrachtet  kann  man  in  ihm  nur  die  höchste  Kraft  des 
Geistes  erkennen,  der  in  seinem  Kampfe  mit  dem  Zeitalter 
über  die  Behauptungen  und  Paradoxien  des  Materialismus 
triumphirt,  um  die  Menschheit  auf  ihre  höchste,  geistige 
Bestimmung  hinzulenken/' 

Vorstehendes  wohlmotivirte  Urtheil  lässt  nun  deutlich 
genug  erkennen,  welchen  höchst  untergeordneten  Werth  für 
die  Sache  des  Spiritualismus  dieser  gründliche  Kenner  jenem 
ganzen  Gebiete  physikalischer  Phänomene  und  Versuche 
beilegt.    Auch  er  sieht,  ganz  so  wie  ich,  allein  in  den  ,,in- 
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tellectuellen^^  Phänomenen  und  in  ihrer  festern  Begrün- 
düng  das  wahrhafte  Wesen  und  das  eigentliche  Ti'A  der 
grossen  geistigen  Bewegung,  die,  wie  er  sagt,  mit  dem 
„modernen  Spiritualismus^^  begonnen  hat. 

Wenn  er  dennoch  jene  physikalischen  Phänomene  die 
Basis  nennt  -^  freilich  nur  im  Sinne  eines  „groben  Funda- 
mentes ^^  — ,  um  darüber  das  ganze  Gebäude  des  modernen 
Spiritualismus  zu  erheben:  so  ist  dies  wol  nur  uneigentlicfa 
zu  verstehen.  Denn  die  „intellectuellen^%  die  geistigen  Pba- 
nomene  selbst  bedürfen  keiner  anderweitigen  Begründung, 
Unterstützung,  Beihulfe  des  Verständnisses.  Sie  bestehen 
selbständig  für  sich,  entspringen  ihrer  eigenen  Quelle  und 
zeugen  unmittelbar  für  sich  selbst.  Sie  tragen  nämKeh 
in  ihrem  Inhalte  das  Kriterium  ihrer  Gültigkeit  oder  ihres 
Unwerthes.  Von  welcherlei  Art  aber  diese  entscheideodeo 
Kriterien  in  beiderlei  Hinsicht  seien,  darüber  ist  im  Vorher- 
gehenden ausführliche  Rechenschaft  gegeben  worden,  üeber- 
haupt  jedoch  kann  das  Geistige  nur  geistig  gerichtet  werden; 
und  sollen  wir  vollends  Dessen  sicher  sein,  dass  in  jenen 
Phänomenen  die  „jenseitige  Geisterwelt ^^  sich  offenbare:  so 
kann  dies  auf  keine  andere  Weise  als  durch  den  gdstigen 
Werth  ihres  Inhalts  bezeugt  werden;  —  nicht  in  jenen 
theils  bedeutungslosen,  theils  absurden,  ja  theilweis  fratzen- 
haften Manifestationen,  in  welche  die  physikalischen  Phäno- 
mene zumeist  auslaufen.  Nicht  in  „diesem  Zeichen^^  — 
um  ein  schon  gebrauchtes  Wort  zu  wiederholen  —  wird  der 
heutige  Spiritualismus  den  gehofften  Sieg  feiern  können  über 
die  materialistische  Denkweise  der  Gegenwart.*) 


*}  Zum  Belege  für  dies  Tielleicht  ca  hart  kliogende  Urtheil  darf  \A 
an  den  ausführlichen  Bericht  Terweisen,  welchen  Perty  über  die  Hat«- 
Ttalisation  der  Geister  (S.  132  ^.)  gegeben  hat;  beispielaweise  betoadfri 
an  die  Manifestationen  von  Ms.  Floren ce  Cook  imd  Katie  King, 
sowie  an  die  Geschichte  der  Gebrüder  Eddy,  welche  Perty  8.  HI  ^• 
n.  S.  179  fg.  mittheilt. 
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Dennoch  wäre  es  ebenso  anmassend  als  vorschnell  — 
von  der  Vergeblichkeit  des  Erfolges  ganz  abgesehen  — , 
wenn  ich  bei  einer  so  neuen,  noch  in  den  Anfängen  ihrer 
£ntwickeJung  begriffenen  Lehre  einer  schon  eingeschlagenen 
Richtung  ihrer  Erforschungsweise  jede  Berechtigung  ab- 
sprechen wollte.  Alles  Thatsächliche,  sofern  es  wirklich 
bewiesen,  hat  an  sich  seinen  Werth  und  soll  erwogen 
werden,  wie  paradox  zunächst  es  sich  auch  gestalte.  Ja 
deshalb  vielleicht  um  so  mehr,  weil  nicht  im  voraus  zu  be- 
stimmen bleibt,  ob  es  nicht  in  anderer  Weise,  nach  andern 
bisher  noch  unentdeckten  Seiten  hin  ein  unerwartetes  Licht 
verbreite.  Und  so  mag  es  auch  in  diesem  Falle  sich  wirk- 
lich verhalten. 

Perty  spricht  sich  über  dies  Verhältniss  gewiss  mit 
voller  Berechtigung  also  aus,  ohne  jenes  andere  Bedenken 
dadurch  im  geringsten  zu  entkräften: 

„Die  Materialisation  ist  die  ausserordentlichste  Erschei- 
nung in  dem  ganzen,  grossen  Gebiete  der  mystischen  That- 
sachen  und  wird  dem  meisten  Unglauben  begegnen.  Kaum 
dürfte  es  jedoch  möglich  sein,  den  zahlreichen  alten  und 
noch  mehr  den  neuen  Zeugnissen  gegenüber  an  Täuschung 
oder  an  Hallucination  zu  denken  und  an  der  Wirklichkeit 
dieser  wunderbaren  Vorgänge  zu  zweifeln,  welche  die 
Aussicht  auf  eine  ungeahnet  weite  Perspective  er- 
offnen und  viele  der  gewöhnlichen  Vorstellungen 
über  Natur  und  Geisterwelt  umgestalten  müssen.*' 
(S,  135.) 

Hierbei  bleibt  aber  folgendes  Allgemeine  zu  erwägen. 
Durch  die  Phänomene,  welche  uns  dort  als  thatsächlich 
gewiss  geboten  werden,  ist  man  unwillkürlich  in  eine 
Alternative  gedrängt,  deren  Bedeutung  man  scharf  ins  Auge 
fassen  muss.  Sie  haben  das  gemeinsam  Charakteristische, 
dass  in  ihnen  die  Gesetze  der  Schwere,  der  Undurchdring- 
lichkeit fester  Körper,  des  specifischen  Gewichtes  der  Körper, 
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der  blos  mechanischen  Wirkungen  derselben  aufeinande 
direct  überschritten  erscheinen,  kurz  eben  Dasjenige 
worauf  die  bisherige  Physik  als  auf  ihrer  unerschütterlichen 
ausnahnilos  geltenden  Grundlage  beruhte.  Will  man  nun  au 
dioseni  (rninde  dennoch  fortfahren,  jene  Phänomene  für  Be 
trug,  Täuschung,  Ilalhicination  zu  erklären,  wie  es  bisjetz 
geschehen:  so  verwickelt  mau  sich  in  die  schon  erwähnt 
Schwierigkeit,  Thatsachcn,  deren  Facti cität  unablcugbai 
geworden,  blos  aus  aprioristischen  Gründen  zu  verwerfen 
zumal  da  deren  absolute  Unmöglichkeit  (Undenkbarkeit 
doch  nicht  erweisbar  ist. 

Aber  dadurch  ist,  wie  man  sich  auch  entscheide,  du 
Lehre  des  Spiritualismus  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  wedei 
widerlegt,  noch  bestätigt,  ja  nicht  einmal  berührt 
Denn  diese  liegt  in  einem  andern  Gebiete,  dem  psycholo 
gi sehen;  sie  beruht  ferner  auf  andern,  nicht  minder  be 
weisbaren  und  wirklich  erwiesenen  Thatsacheu,  den  psy 
einsehen.  Und  wie  könnten  überhaupt  aus  physikaliscbei 
Hedenken  jener  Art  Gründe  gegen  den  Spiritualismus  ge- 
schöpft  werden,  um  die  Unmöglichkeit  personlicher  Fort- 
dauer, der  inncrn  Einheit  und  solidarischen  Gemeinschaf 
^1  der  Geister,  und  ihrer  fortdauernden  Wechselwirkung  sieg- 

reich zu  erhärten?  Der  Uebergriff  in  ein  fremdes  Erfahrungs- 
gebiet  würde  zu  grell  in  die  Augen  fallen. 

W^ill  man  dagegen  —  die  andere  Alternative  —  für  An- 
nahme jener  Thatsacheu  sich  entscheiden  —  und  ich  sehe  vor- 
erst nicht  ein,  wie  man  auf  die  Länge  diesem  Bekenntniss  zi 
entgehen  vermag:  so  muss  man  auch  zu  all  den  ungeheuen 
Consequenzen  dieses  Zugeständnisses  sich  bekennen.  Wem 
die  Facticität  derselben  uuableugbar  geworden:  so  ist  daraal 
j  eine    neue,    dynamisch -spiritualistische  („transscendentale^^] 

Physik  zu  gründen,  über  der  bisher  allein  geltenden  mecha- 
nischcn,  welche  demzufolge  lediglich  unsere  phä" 
nomenale  Sinnenwelt  beherrscht.  Ausdrucklidi  ent 
>»Ue   ich    mich    hier   eines   eingehenden    Urtheils    über  dii 
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Ausführbarkeit  einer  solchen  Wissenschaft;  aber  ich  muss 
erwähnen,  dass  andere  metaphysische  und  psychologische 
Erwägungen  längst  mich  zu  der  (auch  ausgesprochenen) 
Ueberzeugung  geführt  haben:  von  der  lediglich  phänome- 
nalen Bedeutung  der  Sinnenwelt  und  damit  zugleich  Des- 
jenigen, was  man  für  diese  „Naturgesetz"  zu  nennen 
pflegt.  Es  folgt  daraus,  dass  in  dieser  blos  phänomenalen 
Sphäre  die  eigentlichen  Realursachen  und  Realwirkungen 
gar  nicht  liegei),  welche  ihrerseits  andern  („hohem") 
Naturgesetzen  folgen  konnten.  Demgemäss  müsste  ich  selbst 
eine  solche  „transscendentale"  Physik,  wenn  sie  erreichbar, 
hoch  willkommen  heissen,  als  die  wichtigste  Ergänzung  und 
die  factische  Bestätigung  meiner  metaphysischen  Hypothese. 

Wie  dies  indess  sich  auch  verhalte,  so  muss  ich  doch 
wiederholen,  was  ich  schon  der  ersten  Alternative  entgegen- 
hielt: mit  dem  Spiritualismus  in  seiner  charakteristischen  Be- 
deutung, mehr  noch  nach  seinem  eigentlichen,  geistig-ethi- 
schen Werthe,  stehen  jene  „magisch"-physischen  Phänomene 
in  keinem  directen  oder  innerlich  nothwendigen  Zusammen- 
bange. Was  einem  auch  nur  mittelbaren  Beweise  für  die 
Realität  einer  Geisterwelt  in  jener  echten  Bedeutung  gleich- 
käme, auf  die  es  allein  doch  nur  ankommt,  dies  kann  ich 
darin  noch  nicht  für  geleistet  erachten;  da  wären  vorerst 
noch  manche  Zwischenfragen  zu  erledigen.  Denn  ob  solche 
„magischen''  Wirkungen  von  Abgeschiedenen  hervorgebracht 
werden  oder  allein  hervorgebracht  werden  können  —  was 
dann  allerdings  einem  mittelbaren  Beweise  für  die  Realität 
einer  Geisterwelt  gleichzustellen  wäre  — ,  dies  kann  bis  auf 
weitere  Aufschlüsse  über  jene  bisher  uudurchforschte  Regionen 
nur  in  sehr  übereilter  Weise  gefolgert  werden. 

Indess  will  man  jetzt  sogar  vorzugsweise  auf  diesem 
Wege  den  spiritualistischcn  Lehren  Eingang  verschaffen,  ja 
gerade  in  den  Kreisen  der  Abgeneigten  und  Nichtglaubenden 
ihre  Anerkennung  erzwingen  durch  augenfällige  Ilervor- 
bringung  solcher  äusserlichen  Phänomene,  welche  man,  um 

Fichte,  Spiritualismus.  7 
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den  Einwendungen  von  Täuschung  oder  von  Betrug  zu  be- 
gegnen, 4nit  möglichster  Sorgfalt  vorbereitet  und  durch 
öffentliche  Schaustellungen  in  Scene  setzt 

Ich  erlaube^ mir  all^  Dergleichen  als  einen  Umweg  zu 
bezeichnen,  nur  allzu  leicht  geeignet,  die  Aufmerksamkeit 
von  der  Hauptentscheidung  abzulenken,  die  doch  einzig  und 
allein  in  dem  geistigen  Gehalte  des  Dargebotenen  liegen 
kann.  Bei  jenen  kunstreichen  Veranstaltungen  und  äusser- 
lichen  Ergebnissen  meist  dürftigen  Inhalts  bleiben  naturlich 
die  Einreden  nicht  aus;  der  Zweifel  ist  nicht  besiegt,  wenn 
er  auch  nur  in  der  Enthaltung  jeglichen  Urtheils  bestehen 
sollte.  Der  Streit  wird  auf  Nebenpunkte  gelenkt  und  endet 
in  einer  unentschiedenen  Controverse,  wie  dies  Alles  durch 
die  neueste  Geschichte  der  spiritualistischen  Verhandlungen 
in  Amerika,  England,  jetzt  auch  in  Deutschland  hinreichend 
bestätigt  wird. 

Der  tiefer  liegende  Grun^  davon  ist  nicht  schwer  zu 
erkennen.  Er  ist  ernster  und  beachtenswerther  Art  Man 
fühlt,  vielleicht  nur  instinctmässig,  das  innere  Misverhält- 
niss,  dass  so  tiefgreifende,  ja  lebenentscheidende  Wahrheiten 
uns  bewiesen  werden  sollen  durch  äussere  Manifestationen 
so  trivialer  Art,  wie  sie  tn  den  meisten  öffentlichen  Kund- 
gebungen sich  zeigen.  Da  bedarf  es  werthvollerer  Zeug- 
nisse und  Zeugen,  welche  auch,  an  rechter  Stelle  aufgesucht, 
nicht  ausbleiben. 

Was  der  heutige  Spiritualismus  behauptet,  ist  als  Glaube 
wie  als  Ergebniss  uralt  und  ewig  neu,  weil  thatsächlich 
unaustilgbar  im  Menschengeschlecht.  Dies  wenig- 
stens meine  ich  —  wenn  nöthig  —  im  Vorhergehenden  auf- 
gewiesen zu  haben.  Was  jetzt  die  angeblieh  „Gebildeten" 
von  diesem  Glauben  abgewendet  hat,  sind  keineswegs  theo- 
retisch unwiderlegbare  Grunde  gegen  die  Möglichkeit  der 
Sache  selbst  in  ihrer  Einfachheit  und  Ursprünglichkeit;  — 
denn  solcher  negativen  Gründe  gibt  es  keine,  die  haltbar 
wären. 
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Vielmehr  liegen  sie  zunächst  in  der  Schwierigkeit,  jenen 
Glauben  mit  der  theilweise  noch  immer  herrschenden  Geister- 
theorie  eines  abslracten  Spiritualismus  in  Einklang  zu  setzen ; 
—  welche  Theorie  selbst,  jetzt  zwar  veraltet  und  wissen- 
schaftlich aufgegeben,  in  jenen  Antipathieen  noch  wie  eine 
dunkle  Tradition  unwillkürlich  nachwirkt.  Diese  unberech- 
tigte Abneigung  wird  indess  kaum  auf  die  Dauer  sich  be- 
haupten können.  Dass  sodann  der  jetzt  herrschende  theo- 
retische und  praktische  Materialismus  heftigen  Protest  gegen 
all  Dergleichen  zu  erheben  sucht,  ist  selbstverständlich,  aber 
von  geringerer  Erheblichkeit,  weil  er  keine  Autorität  besitzt 
für  Diejenigen,  welche  der  spiritualistischen  Frage  über- 
haupt ein  ernstes  und  unbefangenes  Interesse  zuwenden. 

Zu  allermeist  dagegen  und  völlig  berechtigt  liegen  jene 
Zweifelsgründe  darin,  dass  auch  jetzt  noch  nach  dem  allge- 
meinen Durchschnittsstandpunkt  der  psychologischen  Wissen- 
schaft und  ihrer  herrschenden  Schulen  es  für  diese  an  geeig- 
neten Anknüpfungspunkten  des  Verständnisses  fehlt,  um  in 
jenen  neuen,  verwickelten  Fragen  nach  festen  Kriterien  das 
Sichere  vom  Problematischen,  den  Schein  von  der  Wahr- 
heit zu  unterscheiden.  Ich  habe  indess  in  vorliegender  Ab- 
handlung zu  zeigen  gesucht,  dass  es  einer  erweiterten  oder 
umgebildeten  Psychologie  allerdings  möglich  sei,  die  psy- 
chischen Phänomene  des  heutigen  Spiritualismus  vollständig 
zu  erklären,  indem  dieselben  jenen  Ergebnissen  ungesucht 
sich  anschliessen  und  thatsächlich  sie  bestätigen. 

Aber  nach  dem  ganzen  Charakter  psychologischer  For- 
schung kann  dies  Ergebniss  nur  auf  das  psychische  Ge- 
biet sich  erstrecken.  Die  physischen  Nebenerscheinungen, 
welche  dabei  sich  gleichfalls  hervorgethan,  sind  der  psycho- 
logischen Beurtheilung  entrückt.  Hier  muss  von  anderer 
Seite  her  Hülfe  oder  Entscheidung  erwartet  werden.  Dar- 
über ist  vielleicht  noch  ein  orientirendes  Wort  am  Platze. 

Jene  physisch- spiritualistischen  Manifestationen   zeigen 

nach  ihrer  charakteristischen  Beschaffenheit  eine  unverkenn- 
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harn  Analogie  mit  den  längst  bekannten,  gemäneil  Spuk 
jjhänonicnen,  gegen  welcJie  die  ebenso  gemeine  Aufklimoi! 
die  stärkste,  auch  jetzt  noch  fortdauernde  Abneigung 
gezeigt  bat,  ohne  indees  ihren  Glauben  vertilgea  zu- könne». 
Denn  sie  dauern  fort,  drängen  sic^  auf,  zumeist  uubcaclitet, 
treuigstens  verächvviegen,  „weil  man  nieht  gern  daron 
sprichtl"  Und  so  bedürfen  Bie<  immerhin,  altt  ein  'Iliauücti- 
liches,  gleichfnUs  einer  „  voruäuiligen "  Erklärung,  Rar  tucbl 
iu  gewohnter  aufklärerischer  Absiebt  des  Ableugnens,  nntCir» 
liehen  Erklären»  u.  dgl.,  was  Alles  eia  für  allemal  grQodlich 
sich  lächerlich  gemacht  hat. ' 

Jene  ueuentdeckten  physisch-apiritualistiecben  FbiflumimV' 
wie  diese  längst  bekannten  stimmen  nun  in  dem  ■ncrlcwQnlrgi<a' 
Umstände  überein  —  wo  das  Alle  vom  Neuen  uncr- 
warlet  bestätigt  wird  und  umgekehrt—,  doas  «e  -^ 
ganz  entgegengesetzt  allen  puristi flohen  Vuntelluogcn  voiv 
diir  reinen  Geistigkeit  des  kimftigen  Zustandea  —  niif  ob, 
Vermögen  der  Abgeschiedenen,  sieh  ku  „uiaterialisiron'-, 
binweisen^  d.  Ii.  auf  die  Fähigkeit,  i\w\x  ihrem  Willoo  und 
in  erkennbarer  Absieht  in  der  Sinavnwelt  Mnnllcbe  Ver- 
ÜDdcruugen  bervorz.u bringen.  Es  itit  eine  ganz  aitaluj{i!  „Ma— 
teriaiisiriing"  (Vevleiblichung)  des  Wittens,  wie  wir  sie  bei 
Leibeslebcn  im  Stoffleibe  hervorzubringen  g^wuhot  sind; 
dort  nur  unter  neuen,  noeh  nicht  erfoncbten  Bedingungen, 

Dass  nun  die  Ermittelung  solcher  cbaraktenstiscb' 
Thatsaohen,  weuu  sie  nuf  dem  Wege  erweiterter  Eriabrung 
sich  bestätigen,  wenn  sie  ferner  durch  genauere  Fvatsteltung 
ihrer  Natur  und  ihrer  äussern  Bedingungen  sidi  enruhrvti, 
dann  eine  der  wichtigsten  und  vielseitig  fotgcureii-JiaUiti  Ent- 
deokungeu  cutbnlten  würde,  welche  die  Gegenwart  gttwonaca, 
dies  wird  in  keiner  Weise  geleugnet  w«rdeu  köoueii.  Dänin 
bestreite  ich  den  scibständiguu  Wcrth  jener  mtdiDiiirKtiaclii^ 
Forschimgeu  um  so  weniger,  al«  in  drra  fast  ituübcrsvfa« 
baren  Thatsaclieugc biete,  welches  der  SpirituiUJ:£iiiu9*lunft 

„Thtiliing    der    Arbeit"    ohnebin    eicb    emplinlilt^ 
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weldhe  einestheils  das  grosse  historische  und  ethnographische 
Material  zu  sichten  hat,  andererseits  die  neuen  psychi- 
schen wie  physischen  Thatsachen  gleichmässig  durch 
kritische  Prüfung  feststellen  muss. 

Aber  die  durch  letzteres  geforderte  neue  Wissenschaft 
einer  ,,transscendentalen  Physik  ^^  (wie  ich  sie  einmal  nennen 
will)  ist  noch  in  ihren  ersten  unsichern  Anfangen  begriffen, 
ist  selbst  noch  so  sehr  mit  unfertigen,  höchst  problematischen 
Hypothesen  behaftet,  dass  auf  ihre  bisherigen  Ergebnisse 
allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  die  Entscheidung  über 
den  Werth  oder  die  Wahrheit  des  Spiritualismus  überhaupt 
zu  gründen  mir  ein  gewagter  Versuch  scheint.  Hier  gilt 
es  Dasjenige  zu  vermeiden,  was  ich  einen  Umweg  nannte, 
und  zu  sichern,  was  in  der  Hauptsache  schon  feststeht.  Es 
sind  die  rein  psychischen  Thatsachen  und  ihr  überein- 
stimmendes Ergebniss.  Es  ist  die  Bestätigung  des  Glaubens 
an  persönliche  Fortdauer  durch  das  Zeugniss  psy- 
chischer Erfahrung.  Und  die  gegenwärtige  Abhandlung 
setzt  sich  kein  anderes  Ziel,  als  die  Gründe  dafür,  zugleich 
die  kritischen  Grundsätze  ihrer  Beurtheilung  von  neuem  ins 
Licht  zu  stellen. 

Die  Fragen  aber,  welche  der  heutige  Spiritualismus  da- 
durch anregt,  sind  entscheidender  Art,  nicht  blos  für  die 
Wissenschaft,  sondern  für  den  Werth  oder  den  Unwerth 
unsers  ganzen  gegenwärtigen  Daseins.  Denn  welche  üeber- 
zeugung  man  fasse  in  jener  grossen  Grundfrage,  daran  ent- 
scheidet sich  zugleich,  mit  welchem  Charakter,  mit  welcher 
Energie  des  Willens  man  den  sittlichen  Aufgaben  des  Lebens 
entgegenzutreten  vermag;  —  ganz  unabhängig  von  Rück- 
sichten auf  „künftigen  Lohn  oder  Strafe".  Denn  nun  kennt 
man  und  hat  ergriffen  sein  künftiges  Lebensziel  auch  im 
Diesseits. 

Dadurch  hat  sich  der  längst  trivial  gewordene  alte 
Spruch  eines  Memento  mori  in  den  andern,  viel  ernstem 
verwandelt:   Memento   vivere;  —  d.  h.  gedenke,    dass  du 
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fortzuleben  gewiss  sein  kannst,  dass  aber  der  zukünftige 
Zustand  stetig  sich  anschliesst  an  das  verlassene  Dasein  und 
dessen  Gesammtergebniss,  mit  äessen  Grundgefiilil,  —  ob 
freudig  oder  schmerzlich  —  wir  dort  behaftet  bleiben.  Jeden- 
falls  ein  bedenklicher  Bescheid  des  Spiritualismus  für  eine 
Zeit,  welche  längst  daran  sich  gewöhnt  hat,  die  Sorge  für 
die  zukünftigen  Dinge  von  der  Tagesordnung  ihrer  Inter- 
essen abzustreifen. 

Aber  gerade  darum  vielleicht  konnte  eben  er  uns  ein 
Mahner  und  Anreger  werden,  das  lange  Vernachlässigte 
von  neuem  aufzunehmen,  um  in  anderer,  gereifterer  Gestalt 
den  Glauben  wiederzugewinnen,  der  unsem  Yorältern  die 
feste  und  nachhaltige  Zuversicht  ihres  Lebens  war.  Auch 
sollte  in  so  ernster  Sache  und  bei  so  dringendem  Bedürftiiss 
nicht  schweigen.  Wer  sich  bewusst  sein  darf^  über  jenes 
höchste  Lebensproblem  zu  entschiedener  Ueberzeugung  ge- 
langt zu  sein  auf  dem  Wege  freier  Wissenschaft  Das 
Gefühl  dieser  Verpflichtung  trieb  mich  an,  den  gewohnten 
Umkreis  stillen  Forschens  zu  überschreiten  und  über  eine 
wichtige  Cul turfrage  der  Gegenwart  ein  unvorgreifliches 
Gutachten  abzugeben! 


